Monostori Imre

Szempontok Vekerdi Laszlo
Németh Laszlo-képének értelmezéséhez

1970 végén 21 ezer példanyban jelent meg Budapesten a Szépirodalmi Kiadénal (az
,Arcok és vallomasok” sorozatban) az év egyik szenzacid- (s egyben botrany-) kényve:
Vekerdi Laszlé sajatos monografidja Németh Lasz16rdl (,,alkotasai és vallomasai tiikré-
ben”). 27 évvel késObb, 1997-ben az ,,Uj Forras Konyvek” sorozatban Tatabanyan latott
napvilagot — persze mar csak igen szerény példanyszamban, am elnyerve ,Az Ev Koényve”
dijat a tanulmany kategériaban — Vekerdi Némethrdl sz6lé tanulmanyainak valogatasa
A Sorskérdések drnyékdban cimmel. (Az alcim: ,, Kalandozasok Németh Laszl6 vilagaban”.)
A két konyv szerzdje és témavildga azonos tehat. Es még valami: a szerz3 e masodik
koényve nyomdai kotésekor azt kérte, hogy boritéjan ugyanaz a Németh Laszlé-fénykép
portré (Koczogh Akos felvétele) legyen, mint az elséén. Alighanem tSbb, mint jelképes
gesztus ez: az allanddsag a valtozasban gondolat- és érzésvilag szemmel is lathatd, kony-
nyen észrevehetd jelzése. E masodik kotet 28, a szerzd és a szerkeszt6 éltal kozosen valo-
gatott tanulmanyt, esszét tartalmaz. Mindkét konyv fundamentalis jelentdségti a Németh
Laszl6-szakirodalomban, s6t a 20. szazadi magyar irodalomtorténet-irasban.

Az 1970-es nagy munka tudomanyos esszéregény, szines barangolas, séta, megun-
hatatlan olvasmany. Tébb mint négy évtized utan is {ide, szellemes, okos, vonzo6 és
rokonszenves. Nem mell6zi a humort, s az iréniat sem. S csordultig tele tanulnivaléval.
Vekerdi-szinvonalu hattértuddssal, abszolut hitelesen, elsérangu forrashtiséggel, tartdsan
szilard kompozicidban, a stlyos gondolatokat is kozérthetGen talalva tarja elénk a mult
szazad egyik legnagyobb magyar gondolkodéjanak és miivészének kiilonleges életét és
munkassagat. A kotetben egyetlen fejezetcim, alcim, szamozas, csillag, labjegyzet, vagy
barmilyen hasonlé célu elvalasztd, tagold funkcidju jelzés sincs, 1étezik viszont annal tébb
idézet (elsésorban hésének visszaemlékezéseibdl, onéletirasaibdl, napldibol), sok fénykép
és egyéb dokumentum. Nyilvan a kiadd e sorozatanak jellege, szabalyai szerint van ez
igy, amde nem kozonséges formaalakito és kompozicids készséget kbvetelve meg. Még a
filmes technika is esziinkbe jut: képekkel, tajakkal, emberi arcokkal, helyzetekkel, konflik-
tusokkal stb. talalkozunk Iépten-nyomon: filmes vagasok technikajaval mutatja be a szerzé
a Németh Laszlot koriilvevd, nyiizsgd és orokosen valtozo vilagot ugy, hogy egy percre
sem téveszti szem el8l hését. Vekerdi Laszlé mindsitései, jelzdi, jellemzései, leirdsai tomo-
rek, talaloak. Erds kisugarzoé értéke a konyvnek, hogy szerzéje nem akar se ,,objektiv”, se
rejt6zkodden ,,sugalld” lenni, mindvégig joizlien tudosi és emberi szempontok szerint van
jelen, méghozza plebejus indittatast érzelmekkel, régiesen szélva: népi s nemzeti elkotele-
zettséggel. Otthonosan jar-kel a nagy korszakok kulturalis szinterein, szerkeszt8ségekben,
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ir6i mihelyekben, mintha csak 6 is munkatars lenne, mindenkit ismer, egy-egy odavetett
szoval, mondattal bemutat és jellemez, mindennapi, atélhetd életet teremt a térténelembdl,
irodalom- és tarsadalomtorténetbdl. Ugyancsak otthonos mindeniitt, ahol hése megfor-
dult, magyar és kiilhoni tajakon egyarant, miként a magyar és az eurépai tudomanyos
életben. S zokkendmentesen koti Ossze az egyes jeleneteket: az id6 lassi hompolygésébdl
kiemeli, megmutatja, majd tovdbbengedi az Osszefiiggéseket. Nem korszakol, nem tart
Osszefoglalot, nem ideologizal. Annal inkabb tudatosit és nyomatékosit. Ezt is konnye-
den, elegansan s meggy6zden. Csak egyetlen példa: vajon el tudnank magyarazni (még
képzelni sem nagyon), hogyan fiiggott 6ssze Németh Laszlo kritikaja Szentkuthy Miklos
Prae cimt kultikus konyvérdl a VII. Gergellyel, majd a szintén sulyos esszétanulmannyal, a
Berzsenyivel a harmincas évek kozepén-végén? Vekerdi konyvében minden szépen 6ssze-
simul. S nemcsak folyamatokat kot 0ssze magatol értet6do egyszertliséggel, de esztétikai és
filozofiai értelmezésekre is béven futja figyelmébdl és — merjiik-e szoba hozni ismét — kivé-
telesen béséges targyismeretébdl. Lassunk egy jellemzé példat! Berzsenyi Daniel — mint
tudjuk — kényszertien hagyta el Kemenesaljat és telepedett le a somogyi Niklan. Vekerdi
itt egy Németh Laszl6-szoveget idéz hosszan (a két taj kiilonbozdségét), majd ramutat:
, Tme, két tdj dsszehasonlitdsabol kibomlott az egész konyv dinamikdja. Nem a magyardzat, hanem
a metafora szintjén. A metafora sohasem magyardz meg semmit, hasonlithatatlanul finomabb a
magyardzatndl. A metafora képletében eltiinnek az egyéni kiilonbségek, s tisztdn megismerhetd az
dltalanos emberi. S az élet végiil is nem utazds-e az egyetlen metafora felé?” (150.) (Azért is érde-
mes foljegyezni a szerzd viszonyat a metaforahoz, mivel maga is béven és hatasos célra-
vezetéssel él ezzel az 6si irdi eszkdzzel.) Vagy példdul: mi a titka a Németh LaszI6 altal irt
jo, talalo, igaz kritikanak? Vekerdi szerint: , Az igazin taldlé Németh-kritikik késobb is mindig
azok, ahol sikeriil megtaldlnia a »csontvdzat«, a belsé logikai vdzat, amire a mondanivaldt akaszt-
hatja. Ezt nem taldlta meg pl. Oldh Gdbor esetében, de amig élt, Gulyds Pilban sem, ezért ment
el sokdig értetleniil Krudy mellett, s ez volt Guldcsy Irén szerencséje, akit ha nem is csontvdzra,
legaldbb ruhafogasra akaszthatott. J6zsef Attildhoz el6szor rossz »vdzat« taldlt: a Nincsen anyam,
se apam (1929) alapjin afféle kolt6-Kakukk-Marcinak gyanitotta, akibe egy kis Rousseau szorult;
azonban alig hdrom év miilva a Tanu harmadik szdmdban a Kilvarosi éj cimii kitet alapjin a
Korunk véleményével egyetértve mir a »proletaridtus nagy koltéjét« lditja benne.” (52-53.)

Gyakran hoz elénk Vekerdi Laszl6 fesziilt, nagy pillanatokat, talalkozasokat fontos
emberekkel és fontos helyzetekkel. Pontos és hatasos dramaturgiai beallitadsok ezek. Babits
és Németh kapcsolatanak alapmotivumai példaul: , A bizalmatlan Babits valdsziniileg nagyon
megszerette a szigori, etikus, ideges, szines, éles elméjil ifju irdt; a mindség forradalmdra pedig
lehetetlen, hogy ne tisztelte és szerette volna Babitsban a mindség kérlelhetetlen igényét.” (66.)
A Gulyas Pal és Németh szellemi egymasra talalasat 6szovetségi metaforafiizérrel mutatja
be (amelyben a cethal Gulyas, Jonas pedig Németh). ,Igazsdgtalan volt Jénds, mert a soviny
cethal tanulmanya kitiinden megfogalmazott, viligos, ragyogdan szellemes irds, azéta sem jelent
meg Németh LiszI6rdl ehhez hasonlithatd. Jondst azonban egyetlen mondatdval nyelte le: »En
a tanulmdny minden sora.” (85.) Kerényi Karoly és Németh életteli arnyrajza Vekerdinél:
. Kerényi eqyike volt a kevés értelmiséginek, akit Németh tisztelt. Nemcsak hires tudds volt s jé
professzor, hanem szines, vonzo egyéniség is. A gorogségnek az a »dioniiszoszi« fele jelent meg
benne, ami az »apolldi—artemiszi« Némethbdl hidnyzott, s amihez mindig vonzédott.” (127-128.)
Példainkbdl az is lathatd — miként mar emlitettiik —, hogy Vekerdi Laszl6 is b&ven hinti
sajat metaforait konyvében, s nagy a valdszinlisége annak, hogy aki a Németh Laszlo-
életmii kapcsolattorténeti vonatkozasait vizsgalja, erds késztetést érez arra, hogy ennek a
latasmodnak a sugallatait figyelembe vegye, felhasznalja. (Vagy élesen elutasitsa: az erds
hatasnak ugyanis ez a reakcid is kovetkezménye lehet.)
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Nemcsak a szerepldk, a jellemek, de a helyzetek, Németh Laszlé szellemi és minden-
napi valosagos helyzetei is hasonld tomorséggel és hasonld plaszticitassal bontakoznak ki
egymas utan (nemritkan egymas mellett) Vekerdi Laszl6 irdi-rendez&i miihelyében. Mint
tudjuk, 1933 elején Babits a Tanu s Németh ellen fordult. Vekerdi szerint: , olyan elszintan
s engesztelhetetleniil, ahogyan csak egykor azonos elveket vallok harcolhatnak egymads ellen”.
(98.) Igen, ez volt az egyszerii valésag, mint ahogyan Németh Laszl6 radios szerkeszt6i
almaban, idedjaban, eszményében (kicsit bonyolultabban és feszesebben): , az éter-katedrdin
az ifjii és személytelenné finomult Tanu, hii és kongeniilis fiatal tandrsegédi karral megerdsitve,
onmaga érdekére, méltosigdra s értelmére ébreszt — s nem tanit! — egy lelkesen figyeld nemzetet”.
(114.) Egy kivételes elme mindennapjai szublimalédnak eszményekké az olvasd szeme
lattara, s forditva: az eszmények mindennapi, valésagbeli ereje, hatoképessége tevédik
probara.

Uj értelmezéseit kapjuk régi Németh Léaszlo-problémaknak. Lassuk csak, hogyan s
milyen példa segitségével, s mily intuicidval allitja elénk példaul a mindség elvét és gya-
korlatat. Nem hinnénk, hogy ennek terepe éppen a Medve utcai polgari iskola lenne. Pedig
az. Ekképpen: , A Medve utcai polgdriban tanulta meg s bizonyitotta a Tanu, hogy a mindség
nem elvont és halott elv, hanem az életet és a mindennapokat dtalakitd valdsdg. Nem kényszeril
megélhetés nytigeként cipelte a Tanu a Medve utcdt, s nem szkizoid alkata kévetkezményeként.
A Tanu a mindség éteri fele, a Medve utcai a materidlis.”(155.) Az olvasé most mar konnyen
meggérti a ,mindség forradalma” tavolabbi, egyetemes értelmét, egyszersmind személy-
re szabott, személyes és egyéni jellegét. Ezek utan mar nem elvont filozé6fiarol van szo,
hanem mindannyiunk hétkéznapjairdl. Ugyanezt a finom, de hatdsos ravezetést érzékel-
jik Németh Laszl6 jové felé forduld érdeklédése tartalmanak hirtelen megvilagitasaban.
, Ez volt az igazi ellentét Németh s a jelen nagy forradalmdrai — amilyen Gadl Gdbor, Fabry Zoltin,
Nagy Istvin és Veres Péter volt — kozott: 6k a kozvetlen feladatok parancsit érezték s kozvetitették,
Németh a jové veszélyeit fogta érzékeny idegrendszerében. S ezeknek a megolddsihoz remélt modellt
taldlni a vidéki ifjlisig torekvéseiben.” (204-205.) Eredeti értelmezését kapjuk tovabba Németh
Laszl6 egyik legkedvesebb idedjanak, a nemzeti miihely mibenlétének. A miihely — mondja
Vekerdi Laszl6 — ,komplex tudomdnyos, technikai, gazdasdgi, politikai miivészi, pedagogiai és
etikai folyamat, hatalmas dinamizmus a lehetdségek ugrdsszerii foltdrdsdra, az adott helyzetben
egyediil lehetséges eqyenes fejlodési irany megtaldldsdra és kinkndzdsdra”. (308.) Ilyen értelemben
miikodott a sokat emlegetett erds és vonzo tjkori francia és angol miihely, s ebben az érte-
lemben voltak szerények és kis hatokorliek a magyarorszagi kezdeményezések. (Hiszen a
miihely j6 miikodésének a feltétele, hogy a sok el6re hajt6 Osszetevd koziil mindig legyen
legalabb egy dominans, vitathatatlanul erés diszciplina.)

Németh Laszl6 ,haborus korszakanak” késébb Grezsa Ferenc monografiat szentelt,
Vekerdi Laszl6 is igen fontosnak tartotta ezt a korszakot. El6sz0r is azért, mert a harmincas
évek végétdl kezd6d6 folyamatban Németh Laszl6 a legmélyebb érzelmi s a legmagasabb
intellektudlis kotédést alakitja ki a ,,vidéki” Magyarorszaggal, régiesen fogalmazva: a
magyar néppel. Tovabba ebben az idészakban — egészen pontosan Mez&szilason 1944-ben
- szilardul meg végleg pedagdgiai és pedagdgusi elkitelezettsége, mégpedig a ,lanyaim”
tanitasa kozben. Ez a pedagdgiai szenvedély és elkotelezettség 1945-ben Békésen folyta-
tédott, majd Hédmezdvasarhelyen bontakozott ki oly nagy s oly termékeny erével, hogy
még a hatvanas években is vezet6 idedi kozé tartozott. S amit Grezsanak mar nem volt
ideje monografiaszertien feldolgoznia, azt didhéjban korabban rogzitette Vekerdi: a hat-
vanas évek mint Németh Laszl6 valdsagosan is j — immaron a harmadik — palyakezdése.
Folytatas és tjrakezdés szabalyosan szép dialektikaja s dinamikaja szerint. (Az els6 a Tanu-
korszak és elézményei, a masodik a vasarhelyi korszak és el6zményei voltak. A szoban
forgo id6szak tehat a sajkodi korszak és el6zményei.) A hatvanas évek Németh-jelensége
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Vekerdi szerint egyediilalld. , Azt, hogy ki a »nagy ird«, persze tobbnyire nehéz eldonteni, de
szerencsére néhdny kivételes esetben nincsen sziikség dontésre. A mii mindségével és — ne féljiink
kimondani — témegével, stlyaval eldonti a kérdést. Ilyen Németh LiszIo életmifve is. S ezért felold-
hatatlan a tragédidja, akirmennyire tisztelik is, akdrmennyit keres, akdrmilyen tokéletes csaldd és
szép tdjék veszi koriil. Az 6 szenvedése a kis nép nagy ird tragikus ellentéte, mely felolddst csak 1igy
nyerhet, mint a profétiké: ha a kis nép a lehetdségek vildgdban folismeri s vdllalja a hozzd tartozé
nagy lelket.” (349.)

Igen, az irodalmi mtvek. A kozismert remekmtivek és a kevésbé sikeriiltek vagy kevés-
bé ismertek egyarant szoba keriilnek. Vekerdi Laszl6 éppoly gonddal és szeretettel visel-
tetik a szépirodalmi mivek irdnt, mint az életrajzi torténetek, a filozdfia, a szocioldgia,
a lélektan, a politika, a tarsadalomtorténet (stb.) ide tartozo jelenségeivel kapcsolatban.
Mindegyiket beleszéve hagyja szerzdjiik életében, messze elkertilve a korabeli vagy kés6b-
bi ,izmusos” elemzéseket. Mddszere és judiciuma ugyanaz, mint az élet- és palyarajznal:
a raismerés oromteli megerdsitését adja at az olvasonak. Példaul a VII. Gergelyben a papa
tragédidjat — magat a szerz6t, a drama befejez6 mondatat idézve — tobbnyire hajlithatat-
lan igazsagszeretetében lattuk-latjuk. Vekerdi szerint ez nem a teljes, és nem is elégséges
magyarazat: ,Gergely tragédidja tulajdonképpen a mérhetetlen biiszkeség” — mondja. ,Nem
az igazsdgszeretete miatt hal meg [...] szamiizetésben, sokkal gorogebb ¢ anndl. A Tanu nagy
inspirdldja, Szophoklész a VII. Gergely mestere, akircsak a Gyaszé. EQy szophoklészi természet
keresztény szavak kontdsében: keresztény Oidipusz a normann kirdly salernéi palotdjaban. EQy
nagy s biiszke lélek a sajit fogsdgdban.” (158.) (E pompas metaforasor végiggondoldsa utan
azt is megallapithatjuk, hogy mélt6 disszertacios téma lehetne a VII. Gergely cimszerep-
16je, valamint a Gydsz Kurator Zsofija alkatanak és jellemének 6sszehasonlitd elemzése.)
Folfedezésszamba megy e monografidban néhany kevésbé ismert szépirodalmi munka
hirtelen megvilagitasa. Maig érthetetlen példaul a még 1936-ban irt, a falukutaté mozga-
lom vadhajtasainak kicstifolasaként szamon tartott Pusztuld magyarok cim@ vigjatékanak
szinte teljes elfeledése. Pedig — Vekerdi szerint is —jol jatszhatd, sikeres szindarab lehetne.
S bar nem szépirodalom-elemzés, de mi- é€s helyzetértékelés felsé fokon az 1939 tavaszan
irédott kdnyvecskének, az annyi vihart okozé Kisebbségben cimi stlyos esszének a meg-
forgatasa. Els6sorban Gulyas Pal — szerinte feliilmulhatatlan — kritikaira hivatkozik, aki
jobban, teljesebben megértette ezt a mtvet, ezt a mar keletkezésekor (hat még késébb) a
szerzOjére égetett Nessus-inget, mint maga a szerzd! Végiil Vekerdi itt feloldja a stlyos
eszmei konfliktust, megallapitvan, hogy a magyar szellemi erék organizatoranak szere-
pét — amelyre reformatorként Németh Laszl6 oly sokat, két évtizedet kiizdott korabban
hidba — a Kisebbségben megirasaval, illetve ez utan ,kezdte folvdltani egy 1ij, s egészen mdsféle
Németh Liszlé, a magyar szellemi erdk szolgiléja. Ahogyan vdsdrhelyi kollégdja, Sipka Sindor
nevezte késébb: a csendes, halk szavii tandr.” (178.) (A Kisebbségben problematikaira egyébként
késbbb — latni fogjuk — tobbszor visszatér Vekerdi Laszlo.)

Kiilon mifajba sorolja mint kritikai mtialkotasokat Németh negyvenes évek eleji szi-
nikritikait a monografus. Méghozza szoros kapcsolatban a Kisebbségben egyik {6 gondola-
taval. Szerinte ugyanis a Hid-beli szinikritikak ,a Kisebbségben gyakorlati fele: a szinpadon
napndl vildgosabban kideriilt, mivé ziillik a nemzet, ha nem tud mély s biztos értékeire hivatkozni.
[...] Hétrdl hétre [...] bizonyitotta a magasrendii polgdri fércmiivek [...] értelmetlenségét. S szem-
besttette veliik a vildgirodalom s az 1j magyar drdma nagy alkotdsait.”(195.) S tovabb: szinhaz-
igazgatokat, rendezdket, buta szinészndket, gyongén képzett kozonséget sértett halalra,
,szoval fejjel rohant a szinfalaknak”. (194-195.) Hasonloképpen preparalja az ekkortajt (1940-
ben) irt Széchenyi cimii esszékonyv szerkezeti elemeit Vekerdi. Azt irja, hogy ez a mi ,a
tanulmdnyiré Németh centrdlis alkotdsa: ebbe konvergdl esszéiré miivészete, s tobb irdnyba is ebbdl
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dgazik szét uijra”. (210.) (Jellegzetes, hirtelen ravilagité megfigyeléseinek egyike ez Vekerdi
Laszlénak, nagy és erds itélder6vel.) Hosszasan idéz az Iszony cim@ nagy Németh-regény
megfejtésénél. Nehezen fejti meg. Inkabb atadja a lehet6séget a korabeli kritikaknak. (Mas
pontokon is sokat foglalkozik a korabeli kritikakkal: azaz fogadtatastorténeti vazlatokat is
ad.) Megidézi az akkori szellemi és politikai forgoszelet, amely az Iszonyt 6vezte, kisérte.
Remek, és egészen mas tipust megoldas az 1953-ban keletkezett Szornyeteg cimd drama
értelmezése, megfejtése. , A mesteri a darabban az — irja —, ahogyan a Szdrnyeteg bizonyitja,
hogy [...]1 6 a normilis és egészséges ember, s a tobbiek a szornyetegek.” Majd aktualizilé kom-
mentdrt fiiz az értelmezéshez: ,Napjaink drdmairdisa ezt az inverzhatdst alaposan kihaszndlja,
ritkdn gondolunk azonban rd, hogy Németh milyen kordn s milyen tokéletesen alkalmazta.” (271.)
A Megmentett gondolatok tanulmdnyai az 6tvenes évek kozepén — Vekerdi felfogdsa szerint
- kiilon mtiegészt képeznek, és harom vektor koré szervezddnek. Az elsé az tjkor nagy
talalmanya, az analizis, az elemz6 gondolkodas, amely erds biralatot (példaul a romantika
ellen) is jelent. A masodik vektor egy 1j, tdgabb antropolégia (1asd Ady), egy olyan vilag,
amelyben minden egyén és kozosség elfér. A harmadik az egyensiily megteremtése. ,Meg
torzse s azon dt a tdvoli gydkerek felé.” (279.)

Korantsem valamennyi nagy vagy jelentés Németh Laszlé-miivel foglalkozik beha-
téan, elemzésszertien Vekeredi Laszl6. Nem az a célja, hogy ,szabalyos” monografiat
irjon, pontrdl pontra érintve a kronoldgia szerint kovetkez6 munkakat. Azt keresi az
egész konyvben, miben all dsszességében hosének, az irénak és gondolkoddnak a szellemi
nagysaga s egyéniségének torvényvilaga. Folfogasa szerint Németh Laszlé nagy egyesito,
nagy szintézisteremtd, s latszolagos konzervativizmusaban eurdpai s magyar értékvila-
gok szervezddtek egységes egésszé. Nagy példa mas tudomanyagak képviselSi szamara
is. Vekerdi Laszlo lebilincsel6en érdekes konyvébdl nem csak Németh Laszlé nagysaga,
jelentésége magasodik eld, de az ellene mindvégig, sét mind a mai napig fel-feltoré gyt-
16let és féltékenység okai is kiolvashatdak. Sem az allagérzé konzervativizmus, sem a
marxista szocializmus, sem a mar kordn végzetesen eltorzitott liberalizmus nem tudott,
nem tud vele megbékélni. (Kibékiilni meg kiilonosen nem.)

A Sorskérdések drnyékdaban cim( Vekerdi-kotet harom ciklusba rendezett — leginkabb az
essz¢é mifajaba sorolhat6 — irasai igyszintén koherens, egybetarté belsé vilagukkal, azaz
szerzdjiik mindvégig — sok évtizeden at — 6nazonos lényegének szellemi lenyomataiként,
egyszersmind hitvallé és gondolkodo allasfoglalasaiként tlinnek ki. Az els6 rész elevenen
lobogd esszésorozataban a Tunu-korszakrol, a Németh Laszlé-i gondolkodas természetérdl
(,Németh Liszlo miihelyébe torténelemszemlélete kulcsdval nyithaté az ajté” — irja példaul egy
helyiitt), Bartok és Pilinszky szerepérdl, szellemi hatasaikrél Németh életében, a ,sajkodi
certosa”-1dl, a Magyarsig és Eurdpa ciml nagy esszékotet mai aktualitasairdl, a ,,San Remo-i
pillanat”-rdl, és természetesen a hanyatott sorst Sorskérdések cimii tanulmanykotetrdl — ez
utobbirdl harom izben is. A masodik részben Németh Laszl6-konyvekrdl (tanulmény- és
regénykotetekrol) szolo elemzések és megvilagitasok kaptak helyet. Sajatos a harmadik
rész tartalma. Itt ugyanis a Németh Laszlé egyes gondolataihoz természetes mddon
kapcsolodd, de innen mindegyre az europai civilizacid egészét is pasztazo és a korabeli
magyar valosagot is élesen megyvilagitd esszétanulmanyok sorakoznak.

Dolgozatunk cimére utalva e kotetbdl is csak szempontokat, ,eseteket” ragadhatunk ki,
javasolhatunk tovdbbgondolasra (de ajanlhatjuk az egész kotetet, az Osszes tanulmanyt
olvasdsra).

Merében 1j értelmezését adja a szerz6 példaul a mar oly sokszor emlegetett, és szinte
agyonbunkozott ,mély magyar”— ,hig magyar” tipologianak, a mar emlitett Kisebbségben
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cim(i, nagy hatast esszé e kiilonos metafora vilaganak. Kifejti ugyanis, hogy racionalis, s6t
tudomanyos elmélet gyakorlati alkalmazasardl van sz6. Mégpedig az ,introvertalt—extro-
vertalt” ellentétparrol, pontosabban szdlva tipuskiilonbségrol. , Németh »mély« magyarjaira
kivétel nélkiil jé illik az »introvertdlt« jellemzés; maga C. G. Jung se vilaszthatott volna kiilonb
példikat, méghozza 6 is az irodalombdl vette legszivesebben a példdit.” Nem is ez a tipologizalas
a legf6bb probléma a Kisebbségben koriil - ragadja meg itt is a lényeget Vekerdi —, hanem
az az akaratlan tény, hogy bar a Kisebbségben nem a zsidok ellen sz6l, am az adott torténelmi
szituacioban (1939 tavaszan) barmiféle elkiilonités redjuk volt elsésorban veszélyes. (Ismét
a Sorskérdésekrdl. 1990) S egy masik irasaban targyilagosan és kozérthetéen mutat ra e
Németh-esszé {6, egyensulyt megbont6 szervi hibajara. Arra ugyanis, hogy bar Németh
nem akart kizarni senkit ,a magyar kultira miiltjabdl és jelenébdél”, amde ha ,egy mdsok-
nak kovethetetlen vagy mdsok dltal kdvetni nem kivdnt idealizdlt magatartdsforma — ha ugyan
egydltaldban koriilivhatd ilyen raciondlis hidegséggel a »mély magyarsig« — egy adott pillanatban
ugyszolvin minden akkor lehetséges és megualdsithatd etikai értéket magihoz vonz, akkor ezdltal,
akarja vagy se, mégiscsak lefokozza és elutasitja valahogyan a (magdt joggal ugyanannyira értékel)
tobbit.” (Eletmii szildnkokban. 1989)

Reveldcioként hat a Németh-Pilinszky szellemi-lelki kapcsolat lényegi (személyes és
tarsadalmi) Osszefiiggéseket feltard analizise. E ragyogo, tiikroztetett kettds portré végko-
vetkeztetése szoros kapcsolatban van azzal az egyesek szerint ,behddolas”-nak értelme-
zett és bélyegzett sorsvallalassal, amely 1956 utan valoban felttiné a mindig, egész addigi
életében (talan csak a haborti utan egy-két évig oldodd) az oppondlé gondolkodoi attit(idot
képvisel6 Németh Laszl6 ekkor kezd6dd pdlyaszakaszan. Vekerdi Laszl6 — ezuttal is —
messze tavol tartva magat a szokvanyos és szokdsos ideoldgiai és politikai sugallatoktol,
tavlatos gondolkodassal és finom empatiaval ragadja ki mind Pilinszkyt, mind Németh
Laszlét a mindennapossa koptatott itélkezések kodzhelyeibdl. Végiil is — irja — ,a Ilélek
csendjében taldlkozott, taldlkozhatott til kélcsonds vonzalmakon és értékeléseken immdr mijvé-
szete jellegében is a két nagy szenvedd; életiik utolsé periddusa a lélek csendjével vdlaszolt az »aki
nincs elleniink, az veliink van« — tdjainkon fijdalmasan ritka — beldtdsdra, amikor végre az egyik
ember nem foltétleniil és sziikségképpen kellett szenvedést okozzon a mdsiknak. Ezt a honi vildgot
fogadta, fogadhatta az 6 kizel s tdvol példdtlanul érzékeny lelkiismeretiik nyugodt deriivel. Innét a
»viharokra emelt nydrderii« — ahogyan Németh egykor annyi nosztalgidval nevezte Erdély torékeny
aranykordat —, mely utolsé mifveiken meg-megcsillan.” (,,A lélek csendje”. 1982)

Rendkiviil érdekes és fontos mas helyen is Vekerdi Laszld folfedezése a Németh
Laszl6-i vilagkép 1946-o0s és 1956 utani ,,Széchenyi-trend”-jérdl. Vagyis arrol, hogy a leg-
nagyobb magyar ,bortura der(i” 1élekforduldsahoz hasonldan - a jelzett periddusokban
— Némethnél is ez a belsd, lelki ,trend” érvényesiilt: azaz mindkét itthoni korszakvaltasra
ekképpen reagalt. Az Iskola Kakaskiiton (1946) cimii , utépia” valdjaban metafora inkabb,
Vekerdi Laszl6 értelmezésében , Magyarorszig-metafora”, az ,,emelkedd orszdg »boriira derii«
metafordja”. Németh Laszl6 hite, ,az ember miivelhetdségébe és nevelhetdségébe” vetett remé-
nye 1946 tavaszan ersebb, mint ,a fenyegetden folénk tornyosulé iij Tripartitum-mentalitds”.
Mindez mar akkor — majd késébb is — Németh Laszlonak arra a kiilonos érzésére-hitére
alapozddott, hogy , a politikai s a véle egyre teljesebben azonosuld gazdasdgi hatalom korlitoltsd-
gua, tévedései, sét egyre jobban nyilvanvalévad vald 6nkénye alatt és ellenére a tudds és a miivelddés
tomeges méretii terjedése nem nagyon lesz az orszigban meggdtolhaté”. S ugyanennek a ,borara
deri” lelkiségnek a reinkarndcitja az Egeté Eszter optimizmusa, az 1956-os forradalom
idején irt Emelkedd nemzet cimi Gjsagcikk, majd , dttételesen a torténelem szeszélyes szeleitdl
borzoltan, vijra ennek a nemzeti 'boriira derii’-nek az dprilisi fényei ragyognak fel az Irgalomban” a
hatvanas évek elején-kozepén. Nem Németh Laszl6 valtozott — emeli ki Vekerdi —, hanem
a korszak, az eurdpai és a magyar politikai és tarsadalmi konstellacid, ha csak egy kis
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iddre is, a hatvanas években. Mindennek a valtozasnak az 1968-as fordulat vetett véget,
mely fordulat egyszersmind Németh LdszIl6 korinak a végét is jelentette. (Németh Liszlo
Kakaskuton-ban és a Hogy tanitottam Vasarhelyen a torténelmet?-ben. 1997)

Vekerdi Laszlé Németh Laszlordl szold tanulmanyainak nem kis része énmagat is fag-
gatd vallomas és vélasz korunk és nemzetiink némely nagy kérdésére. Itt volt (s tjra itt
van) példaul a ,felzarko6zas” vagy , csatlakozas” Eurdpahoz jelszé, melyet mar hét-nyolc
évtizeddel ezel6tt is éppoly dvatossaggal és kritikaval kellett fogadni, miként ezt annak
idején Németh Laszlo is tette. Vekerdi természetes reagalasként hivja {6l a figyelmet arra,
hogy ,Németh nem akart mindendron »folzdrkézni«. Illetve nem a kor vdlsigokkal kiiszkodd
Eurdpdjahoz kivdnt [...] folzdrkézni.” S a gondolatmenet ekként folytatddik: ,a Kert-metafora
lényegébdl kiovetkezik, hogy Eurdpdban »felzdrkozni« az eurdpai kultiira belsd szerkezetébdl
kivetkezden csakis egyfajta »élretoréssel« lehet. Utdnzdssal soha. Erthetd tin, hogy mdig annyian
guinyoljdk és becsmérlik a kert-metafordt, hisz végiil is azt mondja ki, hogy mégoly jél bevilt mod-
szerek és modell dtvételén is legfeljebb egy sziik értelmiségi réteg, eqy szolga-elit nyerhet, az orszdg
egésze csak rajtaveszthet.” Majd kés6bb: , ha Németh Eurdpa-modellje akdr csak a feliben-harma-
ddban érvényes, sikeresek 1ij uraink is csak akkor lesznek, ha a gazdasigi és szellemi vdltozdsok f&
irdnydba esé mddszereket veszik dt, azaz, ha nem a mai, hanem a holnapi Eurépdt »utdnozzdk«”.
(A Magyarsag és Eurépa — ma. 1990)

Vekerdi Laszl6 két kotete Németh Lészl6rdl szorosan egybetartozik. Osszegezik és
kiteljesitik szerzd&jiik tudosi és esszéirdi folfedezéseit, megfigyeléseit Németh Laszlé mun-
késsaganak legfontosabb, illetve legvitatottabb mtiveird], fejezeteirdl, szakaszairdl. Egyben
korunk magyarsaganak sorskérdéseirdl. Ezek a Vekerdi-konyvek a magyar szellemi élet
még 1étez6, még figyeld varakozasaiban is egyiitt vannak és egyiitt élnek. Tartalmukat,
stilusukat és az e tajon egészen szokatlan szabadon gondolkodasukat, tovabba szerz6jiik
6nmaga vesztére nem figyeld, nemritkdn nyersen 6szinte szokimondésat tekintve parjukat
ritkitéan egyediek. Ezért is lehet ez a szemlélet meggy6z6, st batoritd sokak szamara.
(Masok szamara meg taszito, persze.) Az elmult évtizedek eurdpai és magyarorszagi ese-
ményei, torténelmi forduldpontjai nemhogy korrigaltak volna, de egyenesen — és brutalis
nyiltsaggal — folnagyitottak, valosaggal a szemiink elé 16kték, ha még nem vettiik volna
észre, Vekerdi Laszl6 — és Németh Laszl6 igazsagait. Es forditva is helyes a tétel: ezek az
igazsagok tehetnek nagykoruva értelmiségi generacidkat (persze, ha ezek a generaciok
egyaltalan akarnak vagy tudnak nagykoruva valni): szemnyitogatd erejiik, hatasuk alol
nemigen vonhatja ki magat a johiszem olvasé.

Vekerdi Laszlé — Ohatatlanul, akarva-akaratlan is — kettds szellemi portrét allitott eli-
bénk ikerkdnyveiben: a Németh Laszl6é mellett a sajat magaét is.

52



