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Tomorkény Istvan életmtivének néprajzcentrikus értelmezése kétségkiviil lesziki-
ti az oeuvre irodalmi értelmezhetdségét, pusztan az ,etnografiai hitel” irdjat lattatja
abban az alkotdban, aki — tematikaja ellenére — bedllitddasa és habitusa szerint valdjaban
Kradyval tart mélyebb rokonsagot. Az értelmezésnek ez a lesz(ikité, néprajzos iranya
mégsem teljesen terméketlen. Tomdrkény iréi vilaga oly mértékben épiil az 6t koriilvevo
szociokulturalis vilag, mindenekel6tt a , vizenjardk és kétkézi munkasok” vilaga megjele-
nitésére, s szovegalakitasi gyakorlata oly mértékben targyias kiinduldsd, hogy az életmf,
ha akarjuk, néprajzi dokumentacidként is haszonnal forgathatd. Szévegeiben a néprajzi
elemek mint a szovegszervezOdés referencialis ,allvanyzatanak” elemei vannak jelen.
S kétségtelen, ha ezt a megkozelitést csak az egyik lehetséges részmegkozelitésként kezel-
jiik, nem pedig — ahogy szinte maig elég széles korben megszokott — az egyediil lehetsé-
ges interpretacids lehetéségként, az igy nyerhetd , adalékok” egyaltalan nem érdektele-
nek. A Témorkény-szovegek ,néprajzi” elemei 6nmagukban, a szovegbdl kiemelve egy
lehetséges szocioldgia épitékovei, adalékai, s ezek az elemek csak az életmii egészében
lesznek az irodalmi inditéku szévegszervezédés kiinduldpontjai, az ,allvanyzat”, ame-
lyen — kognitiv értelemben — a szdvegvilag folépiil. De ennek az ,allvanyzat”-nak az
ismerete retorikai Osszefiiggésben is nélkiilozhetetlen. Ha ugyanis ezt nem ismerjiik,
csupan retorikai alakzatok élettelen sorjazasaként foghato {6l az, ami — a szerzdi szandék
és az irodalmi sikertilés szerint egyarant — irodalmilag alakitott ,élet”, s ami a szovegben
,€let” és figuralis alakzat szétszakithatatlan, , természetes” egységeként 1étezik.

Mindazonaltal az etnografiai megkozelités egyaltaldan nem veszélytelen eljaras.
Részben azért, mert néprajzként, néprajzi konstrukcioként rogzitheti azt, ami annal jéval
tobb, gazdagabb és (metafizikai értelemben) mélyebb, részben azért, mert még ezt az
,€letanyagot” is egy szlikds, ,etnografusi” nézépont igényeihez igazitja, s nem veszi
észre, hogy a Tomorkény szovegeiben megjelend életvilag milyen gazdag, s6t mennyivel
gazdagabb, mint interpretatorai érzékenysége. Az utobbi veszély valddisagat mutatja,
hogy a Tomorkény-szovegeket voltaképpen csakis a szegedi és a Szeged vidéki magyar
parasztsag etnografiai forrasaként hasznositottak, jollehet egy sor mas naciordl is érdem-
leges adalékok nyerhetdk ki a szovegekbdl. Marpedig az ir6 etnikai érdeklédése és tajéko-
zottsaga lényeges mozzanat: nemcsak mennyiségi kérdés, hanem az életmti jellegét is ala-
kité mindségi Osszefliggés. Az a tény példaul, hogy a kiilénb6z6 Tomorkény-szovegekben
megjelenik a korabeli, soknemzetiség(i Magyarorszag egyik szamottevo sulyt, de mind-
maig nem teljesen integralt népessége, a ciganysag, onmagaban is figyelemre mélto fejle-
mény. S szogezziik le mindjart, nemcsak azért, mert a magyarorszagi ciganysag torténeti
néprajza nyer ezzel hasznosithaté adalékokat, hanem azért is, mert — ha jol olvasunk - az
alapnépesség ciganysaghoz val6 viszonyanak ,realtdrténete” lesz vilagosabb — ugyanak-
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kor atlathatobba valik maganak Tomorkénynek a szociabilitas-eszménye is. Az ugyanis,
hogy milyen tarsadalmat tart valaki jénak, ha tetszik, eszményinek, az — kimondatlanul
is — kirajzolédik abbol, ahogy a valdsagos tarsadalom megoldatlan anomaliairdl beszél.

Mérpedig a cigany nép torténete az dssztarsadalmi megoldatlansagok torténete. Jelzés
a mélyebben fekvo, kdzvetleniil nem is mindig érzékelhetd emberi viszonyok fololdatlan
belsé ellentmondasairdl, aszimmetrikus tagoltsagardl, egyensulytalansagardl.

2

A magyarorszagi ciganysag néprajzi tanulmanyozasa és leirasa nagyjabol Tomorkény
Istvan palyajanak alakulasaval parhuzamosan bontakozott ki. Wlisloczky Henrik,
Herrmann Antal s masok kutatasai az 1890-es évekre értek be, értek el arra a szintre, hogy
egy egységes, tObbé-kevésbé koherens ciganysagkép Osszedllhasson, s ne csak néhany
specialista magantudasat alkossa. A Pallas Nagy Lexikona (amely — természetes avuldsa
ellenére — maig a legjobb magyar készitésti altalanos lexikonunk) a Cigdnyok cimszéban,
kivalt pedig a mellékletként adott A cigdnyok életmédja, szokdsai, hiedelmei cim1i terjedelmes
Osszefoglaloban a kor legmagasabb szintjén foglalta 6ssze mindazt, ami e néprdl tudhaté
volt. A ,,téma” akkoriban persze egyébként is a levegdben volt, s a nagy statisztikai &ssze-
iras (1893) az allamhatalom ,érdekl6dését”, valamiféle megoldast keres6 igyekezetét is
jelezte.

A cigany nép sajatos helyzetét, az eurdpai sztenderdektdl vald (jol érzékelhetd) tavol-
sagat mar e nép onelnevezése, s a rajuk ,kiviilrél” aggatott kiilonb6z6 nevek bonyolult
halézata is érzékelteti.

A ciganyok — a hajdani lexikoncimszé szerint — ,[m]agukat rom-nak (ember), néha
kalo-nak (fekete) nevezik, s ezzel szemben parno (fehér) névvel illetnek minden nem-cigdanyt.
A hazai vindorcigdnyok manus-nak (ember) is nevezik magukat, a nem-ciginyt gadzsio-nak
(gazda, paraszt), gyiiléseken szinte-nek (tdrs) szolitjdk egqymidst.” , Az egyes népek kiilonféle
névvel nevezik a ciganyokat. A legelterjedtebb a ciginy név rokonsdga. [...] A német: Zigeuner
a csehbdl ered (cinkan), ez a magyarbol (cigany), a mi nyelviinkbe a ruménbél (ciganu), ebbe
a bolgarbdl (ciganin) jutott. E név Kelet-Eurdpdban és Olaszorszdgban (zigano) terjedt el, mig
nyugaton és északon mds neveket kaptak. Anglidban Gipsy-nek (eqyptus) nevezik dket. Régebbi
spanyol nyelven Aegypciano-nak, most Gitano-nak nevezik oket. Portugdl nyelven Cigano.
Franciaorszigban a Bohémiens (cseh) nevet adtik nekik, mivel oda Csehorszdagbdl keriiltek és
a magyar és cseh kirdlytdl nyert leveleket mutattak fel. A németalfoldiek kezdetben Ungern-nek
nevezték, mivel Magyarorszdgrol mentek oda, késobb ott, Dinidban és Svédorszdgban Tatern
vagy Tatern (tatirok) és Heidenen (pogdnyok) volt a neviik, a finneknél Mustalainen (fekete).
Ndlunk néha Fdrad népének, Fdrad fiainak szoktdk oket nevezni, célzdssal dllitélagos egyiptomi
szdrmazdsukra. Mdria Terézia 1761. nov. 13. megtiltotta e nevek tovibbi haszndlatdt s helyiikbe az
tjlakosok, ajmagyarok, tijparasztok elnevezést (németiil Neubauer) rendelte el.” , A magyar-
ban ezenkiviil még purde-nak (meztelennek), dadé-nak (atya), more-nek (mro enyém) nevezik
a cigdnyokat: az oldhok marmandénak (adj nekem kenyeret) és csoré-nek (szegény) cstifoljdk: az
erdélyi szdszok zigunj elnevezés mellett még Egypter-nek és Kortras-nak is hivjik: ez a cigdny
Kortorar (sdtoros) sz6bdl ered, mely ellentéte a Glettecsore (nyelvben szegény) szonak, ahogy a
sdtorosok ginyosan nevezik a letelepedetteket.” (IV: 361.)

A probléma lényege azonban, amelyet e névadasi gyakorlat éppen csak jelez, de nem
fed f6l, a ciganyok részleges tarsadalmi integralatlansagabdl fakadt — s ez még a kortars-
kutatok eufemizald megfogalmazasaibdl is kitetszik: , Virosi és falusi ciginyaink mar régota
szakitvdn hagyomdnyaikkal és eredeti szokdsaikkal, lassankint a polgdriasodott népek keretébe
léptek be. Nincsenek mar naluk »nemzetségi« viszonyok: csalddi dllapotaik pedig legaldbb egész-
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ben véve hasonlatosak azon nép szokdsaihoz, melynek korében élnek: ellenben a sdtoros cigdanyok
mai napig is fenntartottdk a régi torzsekre és nemzetségekre vald felosztdst. Hazdnk vdndorcigdny
torzseinek (malija a. m. térzs: mall a. m. pajtds, bardt) mindegyike kiilon-kiilon vajda alatt dll, és
se hdzassag, se mds szorosabb kapocs nem fiizi ket egymdshoz.” ,[A] torzsek most [ti. az 1890-es
években] kisebb csapatokban kiilon vindorolnak, s csak a zord évszak bedlltdval taldlkoznak a kozos
téli telepeken. Ilyenkor aztdn hol barlangokban, hol primitiv kunyhdkban toltik a hideg tél napjait.
A téli kunyhét (putri, kaliba) rendesen valamelyik erre alkalmas falu végén v. annak kozelében
épitik” (3.)

Mindez természetesen nem énmagaban volt probléma. Ezt az archaikus szervezddést a
kornyezethez, az integraciot elvard tarsadalomhoz valé viszony tette nehezen kezelhetévé.

A ,magyar” (dnmagaban is erdsen tagolt, s éppen e tagoltsaga révén konstitualodo)
tarsadalom ugyanis, amely a cigany nép integracios kereteként kinalkozott, nem igy
szervezOdott. Szervez&dési elve is, szerkezete is, , kifelé” mutatkozod jellege is egy egészen
mas jellegli tarsadalmat involvalt. Az alapnépesség, és a koriikben é16 vagy veliik alkal-
milag érintkezd (s mar korantsem egységes) cigany nép viszonya tehat sziikségképpen
potencialis konfliktusokban gazdag, alapvetéen egyenstulytalan élethelyzetként rogziilt.
(A korabeli lapok tantisaga szerint e konfliktusok nemritkan rendészeti problémaként is
jelentkeztek.) A nagy tarsadalmi tavolsag s az ad hoc érintkezés sem az integraciot (az
,0sszeolvadast”), sem - az érintkezés nélkiili — elkiiloniilést, a , masik” puszta szem-
1él6désként vald tudomasulvételét nem tette lehet6vé. Két, vagy talan inkabb harom
tarsadalmi formaci6 egyidejd, kényszerd ,0sszezartsaga” pedig az egyén szamara, bar-
melyik térfélen élt is, csakis konfliktusos lehetett. A piacelv érvényesiilését kizarolagos
igényként miikddtetd tékeviszony (amely a szazadfordulora mar a régi patriarchalis
Ur—paraszt-viszonyt is egyre erésebben atformalta Magyarorszagon is), az archaikus-
keleti nomadizmus és a kettd kozé szoruld, letelepedd, de integralédni csak részlegesen,
s csak specialis vonatkozasokban képes volt nomadok ,atmeneti” életformaja lényegét
tekintve inkogruens volt. S mivel e viszonylatban a hatékony, tehat , uralkodd”, érdekeit
és akaratat leginkabb érvényesiteni képes reldcid a tékeviszony volt, a sajat hagyomanya-
ibdl kilépni nem tudo, vagy nem akarod, belséleg is megosztott cigdnysag szdmara auto-
matikusan csak az alavetettség s a deformacio, a marginalizaltsagba szorulas lehetdsége
maradt meg. S ezt a tavolsagot a t6keviszony gyors iitem( kibontakozasa inkabb novelte,
semmint csokkentette. A cigdnysdg integraloddsanak ,hivatalos”, dllamilag is képviselt
igénye igy, a szubjektiv szandékoktol fliggetleniil, éppen az integralédas valdsagos csa-
tornait nem tudta kialakitani. Részben az athidaland¢ tavolsag, részben az ,integraciot”
igényl6 alaptarsadalom lényegét alkotd szigorui alavetettségi mechanizmusok ereje,
megkeriilhetetlensége kdvetkeztében. S ez, ha j6l meggondoljuk, sziikségképpen volt igy.
A ,t6rzsi” — nomad — habitus szociadlpszicholdgiai szempontbdl mint a realitaselvt6l nem
korlatozott, csupan a sajat hagyomany altal prefiguralt 6sztonszabadsag uralma irhaté
le. A (gazdasagi) hatékonysag versus csak természeti erdk altal korlatozott ,,szabadsag”
kozotti egyéni valasztas természetesen soha nem tiszta, nem steril logikai kérdés. A haté-
konysag vilaga, jollehet nélkiil6zi a mindenkinek kijaré igazi szabadsag lehetéségét (még
a téketulajdonos sem szabad, ,,csak” privilegizalt, s ez egy merében mas emberi realitas),
a gazdasagi hatékonysag eszményének altalanos elvvé valasa kovetkeztében ohatatlanul
maga ala gytiri a szabadsagvagy ,nemracionalis” hordozdéit. Legyenek azok , devians”
miivészek vagy ,satoros” ciganyok. De persze ez az aldvetés soha nem maradéktalan.
A szabadsagvagy ugyanis, ha él, oly erds, hogy teljesen foladni szandékosan sem lehet
- igaz, er6 hijan, megdrizni sem lehet a maga , eredeti” tisztasadgaban. A szabadsagvagy
tehat deformalodik, eltorzul, atvalt valami olyasmibe, ami mar nem nevezhet6 szabad-
sagnak, bar dinamikajat — barmily torz formaban is — még ez az Osztonszerli késztetés
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adja. Am ez az elemi szabadsagvagyat archivald habitus, kiszolgaltatva a racionalis haté-
konysagi elv versenyének, hordozéit tartos — s gyakorlatilag behozhatatlan — hatranyban
rogziti meg. E hatranybdl kitdrni pedig az egyén szamara alig van lehet8ség, voltaképpen
csak a tarsadalmi emelkedés ,,cselédlépcséi” nyilnak meg elStte — szolgalni az ,, er8seket”
valamely specialis teriileten, valamely specidlis médon. A ciganyok és a nem ciganyok
egyénileg megélt viszonya tehat igy, vagy mint a cigany népesség kényszerti alavetett-
sége, vagy mint — a ,tlirhet6t6l” a kriminalitasig terjedd — devianciaja valosulhatott csak
meg.

3

Tomorkény ird s Gjsagird, majd — részben parhuzamosan — hivatasos (muizeumi)
etnografus volt, egy nagy néprajzi gylijtemény megteremtdje, de tudasa 6nerdbol szer-
zett, tgynevezett ,autodidakta” tudas volt. S néprajzi érdeklédése nem a specialista
érdeklédése volt, aki csak egy meghatarozott targykorre koncentral, hanem inkabb az ir6
univerzalis kivancsisaga. Minden, ami a ,,népre” vonatkozott, érdekelte, elére megvalasz-
tott szempontok és elvek szerint tajékozddd specialista viszont nem akart lenni, s hivatali
teenddi szerkezetét ismerve nem is tudott volna lenni. Igy természetesen, egyebek kozt,
ciganolégusnak sem tekinthet6. Tudasa e téren tobb is volt, kevesebb is volt, mint azoké,
akik a cigany nép etnografiajat élethivatas-szertien kutattak. Amit a ciganyokrol tudott,
azt csak apro, esetleges lépésekben, mar-mar véletlenszer(ien ismerte meg, az ird egye-
temes emberi érdeklédése keretében. Olykor publikaciékbol, olykor csak hallomasbol
(ami persze minden Gjsagird egyik fontos hirforrasa), olykor — s egyre nagyobb aranyban
— személyes tapasztalatbol. Folmeriilhet persze a kérdés, milyen személyes tapasztalatai
lehettek neki a cigany néprdl? Sarkosabban fogalmazva: ismerte-e Sket egyaltalan, vagy &
is azok kozé tartozott, akiknek csak feliiletes benyomasai és masoktdl eltanult el&itéletei
voltak azokrol, akikr6l megnyilatkozott?

A valasz, ha 6szinték vagyunk magunkhoz, nem is olyan egyszerti. A rendelke-
zéslinkre allé adatok alapjan az latszik valdszintnek, hogy Tomorkénynek tobbféle,
egymast részben kiegészitd és korrigald személyes tapasztalata is volt a kornyezetében
félbukkand ciganyokrdl. Az egyik tapasztalatréteg kétségkiviil a fiatal, bohém tjsagiro
személyes ismerete, s6t élménye volt a muzsikus ciganyokrol, példaul Danko Pistarol,
akivel életre sz6l6 baratsagot tartott. (Jellemzd, hogy Tomorkény egyike volt azoknak,
akik Danko temetését intézték, 6 hozta ,haza”, Szegedre a koporsét, a koporsot lezard
kulcsot halalaig ereklyeként Orizte stb.) Ez kdzvetlen, erds, de persze meglehetésen
specialis, mondhatndnk egyoldalt tapasztalatnak tekinthetd, s mint ilyen, nem repre-
zentdlja a ciganysag egészét. A masodik tapasztalatréteg még szintén a fiatal Gjsagiréé
volt — azé a blinligyi riporteré, aki munkaja részeként jo néhany éven keresztiil meg-
figyelGje volt az ugynevezett renddrbirdsag mikodésének. Az ott targyalt ,esetek”
megint csak felemas tapasztalatokkal szolgalhattak. Az uUjsagird ugyanis egyrészt
konkrét szituaciokban figyelhette meg a renddrbird elé citaltak, igy a ciganyok és nem
ciganyok kozotti konfliktusokat is, am ezek a konfliktusok szamara mar nem elsédleges
valésagukban, hanem csak kriminalizalt formaban, vadlottak és vadolok szerepjatékain
keresztiil jelentek meg. Masrészt, s ez a tény aligha hagyhato figyelmen kiviil, ezeknek
az ,eseteknek” az értelmezését dhatatlanul befolyasoltdk a rendSrbird, a nagy tekin-
télyti Koczor Janos esetértelmezései, s az Ujsagirdi tapasztalat megszervezédésébe a
kollégak, alighanem elditéletes, vélekedései is belejatszottak. Sajnos ezt az értelmezést
alakitd sztlir6t, bar nagyon jo lenne a maga konkrétsagaban ismerni, egyelre inkabb
csak sejteni, kikovetkeztetni lehet. (Ha abbdl indulunk ki, hogy a fiatal Tomorkény kol-
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légaja és baratja, Thury Zoltan, akivel egy idében keriilt a Szegedi Napléhoz, ugyancsak
Danké kornyezetéhez tartozott, s egyik irdsdban széva tette egy cigany ember méltdsa-
ganak sarba tiprasat — ez a szliré nem foltétleniil volt ellenséges vagy diszkriminalo.)
Természetesen ezek a renddrbirdsagi tapasztalatok els6sorban még ,irodalmi téma”
lehet&ségeként jottek szoba, nem pedig a szakszer(i tarsadalommagyarazat adalékai-
ként. S mint ilyenek, szocioldgiai szempontbol amorfak és esetlegesek voltak. A har-
madik tapasztalatréteg mar a paraszti tarsadalmat egyre jobban megismerd, azt egyre
tudatosabban figyeld, s6t tanulmanyozd ,etnografus” tapasztalata volt — a paraszti
tarsadalom peremén folbukkand, azzal érintkezd és (sokszor) itk6z6 ciganyokrol. Ez a
tapasztalat persze maga is kettds eredeti. Ez a tapasztalat ugyanis részben tgy szerve-
z6dott meg, ahogy ez az érintkezés a paraszti tudatban megjelent, azaz sz{irt s alakitott
formdban, kozvetitett tapasztalatként. Részben tigy, ahogy az e tarsadalmat tudatosan
megfigyeld és értelmezd ir6 mindezt a maga koreiben érzékelhette. S ez utobbi, for-
rasait tekintve, maga is tobbféle lehetett. Volt eset, amikor — ahogy ezt a Cigdnysdtor a
domboldalon cim( tarcajaban 1895-ben meg is jeleniti — kocsin ment ki a tanyavilagba,
és kisérdje is volt, a kocsis. Ekkor a domboldalon satorozo cigany csaladdal személye-
sen is taldlkozott, elbeszélgetett, de megfigyeléseit valamiképpen befolyasolta, kisérte
és szinezte a vele 1év6 kocsis nagyobb és kdzvetlenebb, am konfliktusokbdl szarmazo
,tapasztalata” és vélekedése: 6 az, aki a kilatogaté nadragos embert bevezeti e viszo-
nyok ,megértésébe”. Ebben az Osszefiiggésben tehat Tomorkény szamara egybemoso-
dott a tényleges paraszti tapasztalat és a (sajatos haldzaton keresztiil alakulo) elditélet.
A ciganyokkal val6 személyes talalkozas egy masik esete és tipusa pedig az, amikor a
ciganyok, féleg az asszonyok, maguk mentek be a varosba, s 1éptek valamiféle viszony-
ba a varosi emberrel — aki torténetesen maga Tomorkény volt. A tapasztalatszerzés e
modja jelenik meg és valik folismerhetévé példaul a Ciginydolgok cimti, 1905. julius 23-i
tarcacikkben. Ez a tapasztalatszerzési forma személyes és kozvetlen volt, am részben
csak specialis Osszefliggésben mutatta meg szamara a ciganyokat, részben teljesség-
gel aszimmetrikus viszony eredménye. Az iré ilyenkor maga is a ,,gazdanép” tagja, s
ugyanakkor ,célszemély” volt: a kapcsolat kezdeményezdje a masik fél, az, aki akart
téle valamit. A varosba , bekodvetkezd” ciganyokkal valo érintkezés egy harmadik, igen
fontos alesete volt a vasari sokadalomban val6 személyes taldlkozas és megfigyelés.
Ilyenkor nemcsak maguk a ciganyok, de a cigany—paraszt-viszony is kozvetleniil
megfigyelhetd s értelmezhet6 volt. Ezeken a taladlkozasi lehetdségeken tul egy tijabb
alesetként megemlithetd, s6t megemlitend6 az ,iizleti 6sszekottetés” is, mint személyes
érintkezés, mint tapasztalatgyjt6 lehetdség. (Ezt a Faluvégiek cimi sorozatanak negye-
dik, 1907. szeptember 13-an publikalt cikkében jeleniti meg. Mint jellegzetest, érdemes
idézni is az ezt r6gzit6 sorokat: ,némi dsszekottetésem, mondjuk iizleti dsszekittetésem van
a kérnyékbeli ciganysdg eqy részével” — irja itt Tomorkény — , azonban nem a kébor cigdanyok-
kal, akik dllanddan készdlnak, hanem olyanokkal, kik még sdtor alatt laknak, de mdr letelepiil-
tek. Mert néprajzi szempontbdl igen érdekes tdrsasdg ez, ha nem volndnak itt, Azsidba kellene
utdnuk menni. A mostani hosszu és hideg tél nagyon szigoriian bant veliik, eladdsra kindltdk
olyan holmiaikat is, melyekt6l igazin nehezen vdltak meg [...]. Bizony az eziist nagy vajda-
gombokat ott hasogattik le el6ttem a rongyos kabdtrdl nagy szomortisiggal, hogy még attdl is
meg kell vdlniok.” Az ,iizlet” lehetésége itt abbol adddott, hogy Témorkény mint muize-
umigazgatd a folkinalt dolgokat megvette a néprajzi gytijteménybe, azaz , gytjtott”.)
A személyes kapcsolatnak ez a kényszer(i, de direkt formaja a maga nemében aligha-
nem a leger6sebben motivalo tapasztalata lehetett az ironak, hiszen itt a masik ember,
éles és kritikus helyzetben, kiszolgaltatottan, énvédelmi mimikrijét is foladva jelent
meg — a maga esendd valésagaban.
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A személyes érintkezés tényét és sulyat nem tagadva is bizonyosnak latszik azonban,
hogy Tomorkény e targykorbe tartozo vélekedéseit elég nagy mértékben a masodlagos,
kozvetett informaciok (és persze sajat altalanos folkésziiltsége) alakitottak. Kisebb rész-
ben a néprajzi szakirodalom emlitheté meg itt (ez a tajékozodas ,szakmadjabol” kdvetke-
zett), nagyobb részben az egykort tjsagok hiraddsai — utdbbiak értelemszertien erésen
kriminalizaltak a ciganyokat, s els6sorban btindzé kobor ciganyokként jelenitették meg
az egész populaciot. S természetesen szamolni kell a varosi, kdzéposztalyi , folklérral”,
a ciganyokrdl ,igaz torténeteket” mesélé szajhagyomannyal is, amely jellegét tekintve
semmiben nem kiilonb6zott a ,népi”, azaz paraszti folklortol. Hitele is, szervezddési
modja is 1ényegében megegyezett azzal. Ez a ,varosi folklor” adhatta alapjat példaul a
Cigdnyvér ciml hosszabb tarcanak, amely a Szegedi Naplé 1908. majus 15-i és 16-i szama-
ban jelent meg.

Az eddig mondottak alighanem 6nmagukban is érthet6vé teszik, hogy a kép, amely
Tomorkény irdsaibol a cigany néprdl, a cigany emberekrdl kirajzolodik, az id6k soran
valtozott, s ugyanakkor — mivel az ird tobbféle regiszterben is szolt a témardl — egyes
megnyilatkozasai jellegiikben is kiilonb6zdek. Cikkekbe vegyitett, , elszort” néprajzi ada-
1ékok, cigany témaju cikkek és (részben vagy egészében) cigany szereplSket folvonultatd
novellak és (rovidebb) ,rajzok” egyarant rendelkezésére allnak annak, aki e kép rekonst-
ruald értelmezésére vallalkozik. Ez a megszolalasmodot illetd sokféleség természetesen
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy bar az &sszkép csak valamennyi megnyilatkozas
egybeolvasasabol, mérlegeld Osszevetésébdl alakulhat ki, az egyes megnyilatkozasok
gondolkodastorténeti statusza mas és mas. Hol csak a néprajzi ,érdekesség” alkalom
megkivanta kielégitésére, az iroi tajékozottsag demonstracidjara bukkanunk, hol a tarsa-
az iré — konkrét tapasztalatokbol kiindulo, de — az altalanos emberi érvényességet meg-
célzo (s olykor el is érd) ambicidja érheté tetten. S értelemszertien még az irodalmi jelle-
gl, fikcionalis szervez&déstli szovegek sem teljesen egyformak. Van kozottiik irodalmias
reminiszcencidkrél drulkod6, romantikus 8sképre visszautalo ,érzelmes” novella (igaz,
ez még az életmi korai szakaszabdl vald), s van koztiik Tomorkény legjobb lehetdségei
szintjén mozgd, az emberi kiszolgaltatottsagot félmutato (s egyben a mindenkit megilletd
emberi méltdsagot kifejezd) novella és rajz is. Egyfeldl tehat az eltérd alkalom és az eltérd
megszoélaldsi forma, masfeldl a targyi tudas fokozatos novekedése és az irdi eszkozok
érése az, ami modulalja Tomorkény e korbe tartozo irdsait.

4

Attekintésiinket az 1905-ben sziiletett Cigdnydolgok cimt cikk bemutatésaval és értel-
mezésével célszerti kezdeniink. Ez a cikk ugyanis tobb szempontbol is paradigmatikus
iras. Idében nagyjabol féluton van Tomorkény nézeteinek alakulastorténetében: mar
nem a kezdeti tdjékozodas bizonytalansaga jellemzi, de még nem is a végsd sz0 ez. Amit
megir benne Tomorkény, az szinte csaknem teljes egészében sajat, személyes megfigye-
lése, sajat tapasztalata lenyomata. S jellege is leir6, modalitasa pedig targyias: inkabb
tajékoztat, informal, semmint megitél. Egészében targyias Osszkép ez azokrol a ciga-
nyokrdl, akikrdl sajat tapasztalata van. De inkdbb csak , kiviilrél”, szociologus médjara
sz0l, nem iroként.

Milyen helyzetképet ad ez a cikk? Az els6 mondat mindjart erds foliitésti. , A szegedi
hatdrban nincsenek vandorciganyok. A nép nem tiri meg oket maga kozott; még a zenekarokat
is inkdbb maga alakitja, csakhogy a cigdnnyal ne legyen baja és dolga. Kiilénben a tanyai rend-
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Orség is elkergeti dket.” Ez a fOliités nem pusztan a negativum, a jelen nem 1ét rogzitése
— benne van, nagyon markansan, a vandorciganyok helyi megitélése, fogadtatasa is.
Pontosabban: a be nem fogadottsag, az elutasitottsag. A cikk nem szépit, szabatosan
regisztral. Mind a renddri , probléma”-kezelés, mind a tanyai lakossag reakcidja kiraj-
zolddik beldle. , A nyolcvanas években [ti. az 1880-as években] a renddrség azzal biintette a
hatdrba tévedd nomddokat, hogy az embereik hosszii hajdt mind lenyiratta s 1igy eresztette dket
tovdbb. Ezen idd ota szinte babonds félelemmel vannak és nem teszik be a ldbukat a hatdrba.”
A vandorciganyok tdvol maradasat tehat eszerint a félelem motivalta. Ez a félelem, a
leirasbol kovetkeztetve, érthetd is, hiszen a szegedi hatarban €16 legények, Tomorkényt
idézve, ugyancsak ,elutasitéak”. , A tanyai legény nem érti a tréfit, konnyen dll ndla a bicska
vagy a bot, a nomad cigdny pedig alapjaban véve meglehetdsen gydva.” A vandorld cigany, a
cikk szerint, , [a] bottdl taldn még jobban fél, mint a vigott sebtdl, mert a ziizott seb fajdalmasabb
és nehezebben gyogyul, mint a vdgott.” Egyetért-e a cikkird ezekkel a ,nomadokat” elharit6
modszerekkel, nem dertiil ki, legfljebb az arulkodik valami implicit mindsitésrdl, hogy
a vandorldkat ,,gyavak”-nak mondja, s a gyavasag ilyen folemlegetése mintegy negativ
indexként funkcional. (Am tudjuk, bizonyos konfliktus-keriilés a gyéngébb fél racionélis
mérlegelésének eredménye is lehet, s nem foltétleniil hétkoznapi értelemben vett gya-
vasag.) Figyelemre mélté azonban, hogy ez a mindsités a sajat tapasztalatokat rogzitd
cikkben is idegen zarvany, nem sajat tapasztalat: ,irodalmi” eredet(i mozzanat. ,Mdr
Erdédy csendbrf6hadnagy emliti a cigdnyokrdl a csenddrlegénység szdmdra irott konyvében,
hogy egy erélyes follépésii ember egész karavint megszalaszthat, ha jé éles kés villog a kezében.”
A varosszéli tanyat megtamado ,nomadok” és a gazda Osszelitk6zésérdl szolva pedig
~renddrségi jegyzékonyvek” tantisagara hivatkozik. A személyes tapasztalatok, a kozos-
ségi reakcio ismerete s a tarsadalmi konvenciok valamilyen szintl elfogadasa egyiitt
alakitja tehat a leirast. A sajat s az ,,idegen” tapasztalat szimbidzisaval kell szamolni.

A cikk tOrténeti része, amely nyilvanvaléan ,forrasokon”, masodlagos informacio-
kon alapul, sajatos kettGsséget regisztral. , Valaha bizonydra sokan lehettek [ti. a ciginyok
Szegeden]; részben letelepiiltek, részben vdrosszéli sdtorosok.” De ez a helyzet az id6k soran
megyvaltozott. , 1850-ben a hivatalos népszamlalds az 6tvenezernyi lakossdg kozott mdr csak 53
cigdnyt taldlt. A tobbi elment a hatdrbol, csak a letelepiilt muzsikus-cigdnysig maradt meg, de
az dtalakulds és beolvadds itt is észlelhet6. Mdr a hetvenes [ti. 1870-es] években egy nevezetes
cigdnyprimds magyar 1iri csalddbdl nésiilt, mds része megudlt a hegediitél. Vannak koztiik szo-
I6pasztorok, de vannak hivatalnokok is.” Az eltavozas, illetve az integralodas adott forma-
inak megvaldsulasa, persze, a cikk leirasaibol kovetkeztetve, nem volt teljesen spontan
folyamat. A cigany kovacsok helyzetérdl szolva a cikk rogziti is: , 1723-ban a vdros tandcsa
megdllapitotta nekik, hogy miféle munkdt szabad nekik végezniok. Csizma-patkolds, szdntovas,
vasvilla, nddvagé kasza, iszkiba és sz6lometszd kés. Ezeket készithették, javithattik. De csak hét
ciginynak adtak erre is engedelmet, védvén eziltal a kovdcs-céhet.” A szegedi cigdnyok szama
igy egyre fogyott.

A cigany nép szegedi integracidja azonban a részsikerek ellenére nem volt, s alig-
hanem nem is lehetett teljes. ,Utam — irja Tomorkény — gyakran visz el az also-tanyira
egy olyan orszdgiiton, amely egyuttal elvilaszté hatdr a dorosmai és a szegedi foldek kozott.”
A szegedi részen, mondja, nincs mdr kobor cigdny, a dorozsmai részen viszont ,elégszer lehet
latni nomdd cigdanyt”. S6t, a ,kozel kornyéken” is ,még él a régi nomdd és a faluszéli. fgy
Szbreghen, Tapén. A tipéi magyar ciginy, az aligha tud mdr mds nyelvet, de a széreghiek
inkdbb rdc-cigdnyok. Lokupec embereik szinte érthetetlen torokhangokon kiabdlnak egqymdsra
az utcikon, ha heti piacok alkalmdval a vdrosban megjelennek.” S hogy milyenek ezek a
szlregi ciganyok? A cikk roviden Oket is jellemzi, s a leirds alapja alighanem a sze-
mélyes tapasztalat, autopszia. ,Nagy kedveldi az italnak: ha ittak, lirmdsan veszekednek
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az utcdkon, meg is verik egymdst. Ruhdzatuk a szokdsos zsindros kékposztd ruha, bé, bélelt
nadrdggal, itt-ott nagy eziistgombok a mellényen és a kabdaton. Meglett férfiaknal dllon kiborot-
vdlt szakdll-viselet, akdr a hindu fejedelmeknél. De a fiatalabbja mdr elhagyja ezt is, a ruhdt is.
Ezek letelepiilt széreghiek, a kozség oldaldban laknak vilyog-viskékban, a tekintélyesebbje ordt
is visel a zsebében és pirosra szivott tajtékpipdt tart a kezében, meghajlitott meggyfaszdrral.”
A deszki ciganyok, Tomorkény tapasztalata szerint, megint masfélék. , Eqy faluval oddbb,
a torontdli oldalon, Deszk kozség hatdrdbdl mds fajtdik keriilnek elé, még a nomddsdg minden
jelével. Kécosak, rongyosak, kocsival jonnek be, de emezeknek [ti. a szOregieknek] biiszkesége:
a kék posztéruha és a magas sarkii magyar csizma sohasem volt rajtuk.” Lanyaik, asszonya-
ik ,nem koldulnak s nem jdrnak be a hdzakhoz, valdsziniileg, mert nem tudnak magyarul”.
A deszkiek , iparosok, a maguk modja szerint, mert fat faragnak. Minden nyomorult kiilsejiik
mellett is kell, hogy némi vagyonuk legyen, mert szivesen vdsdrolnak nydrfatérzseket, amiket
aztdn feldolgoznak. Leginkdbb teknét faragnak beldliik, azutin a kézimdngorldhoz sziikséges
sulykot és nyujtéfat. Toviabba gyerekjatéknak kis kocsit.”

A kornyékbeli ciganyokkal valo személyes érintkezésérdl is szolt itt Tomorkeény. , Az
embereik nem jdrnak a hizakhoz, de az asszonyok koldulnak, ahol lehet. Vannak ismerds hdzaik,
ahovd valahogy bekaptak s azokat stiriin folkeresik. Ilykép hozzdnk is. Némelyik valdsigos dreg
buitor, ismeri a gyerekeket sziiletésiiktol kezdve, de még a rokonsidgot is, s bizalmasan elkérdezds-
kodnek feldliik. Olykor egészen olyformadn viselkednek, mint ahogy ezt a tanyai éreg cselédeknél
is lehet tapasztalni. A ldtogatds vége mindig valami kunyordlds, s ha ebéd tdjan jonnek, valami
ennivald.” A tapéi ciganyasszony, Mari példdul mindig kisgyermekével érkezik, ,s min-
dent a kis Joska nevében kér”. Olykor, mint Toémorkény leirja, kartyat vet, elsésorban a cse-
lédlanyoknak, de a haziaknak is: a tarifa egy-egy ,hatos”. , Lopdsi szdndék nem mutatkozik
rajtuk, de van eset rd, hogy a cselédlinytdl szoknydt vagy kotdt igyekeznek elcsalni. De ez nem
nagyon sikeriil.” Az érintkezésnek ez a patriarchalis formaja egyszerre mutatdja a mar
megtortént beilleszkedésnek és a mégiscsak megmaradt, at nem hidalhatd tavolsagnak,
amely cigany és nemcigany kozott még e relative konszolidalt koriilmények kozt is
fénnmaradt.

Ez a viszony a megfigyel6 Tomorkény szamara természetesen nem volt tanulsagok
nélkil. ,Széval — mondja —, elég bizalmasan vagyunk egy-kettdjiikkel s vdllal tdmaszkodva a
konyhaajté félfajahoz, néha sorsukrol is beszélnek ezt-azt.” A beszélgetéseket, érthetéen, az
ir6 ,szakmailag” is kamatoztatni igyekezett. ,Nem egyszer mondtam nekik, hogy ha mdr
idejdrtok hol ezt, hol azt kunyordlni, hozhatndtok legaldbb valamit. Hat mit? Hdt valami cigdany-
babonasagot, egy shivalyit, vagy kesdlyit, liliit.” ErdeklSdése azonban csak negativumokat
eredményezett. , A tapéi Mari szép barna arciban a csillogo fekete szemek egyszerre tévetegen
néznek ide-oda, koriilbeliil olyanformdin, mint mikor a kis iskoldsfiti a tanito el6tt nem tud felel-
ni.” A hagyomany mar nem él, esetleg csak az idegen szemek eldl rejtve él. Marit efeldl
Tomorkény nem tudta kifaggatni. Olykor, persze, ez-az még kikovetkeztethet a beszél-
getéseikbdl, a kulttirdk kozotti kommunikacioban jartas iré valamit megsejthetett réluk,
de az eredmény e vonatkozasban csekély. Tomorkény Osszegzése e téren is tanulsagos:
,,a szerelem kdve, meg a virgavesszd [ami a foldben rejtézkédd kincset jelezni képes] meguvan, de
mis dolgukat, ami régi valahai hitiik emlékeib6l babonds szerszdm gyandnt itt-ott fennmaradt,
nem adjik eld. Ugy lehet, hogy nincs is mdr nekik. Amit még amonnan Indidbdl hoztak volna.”

Pedig, ahogy a cikk zardsa mondja, , Ujszeged buja mezGibél ha jol utdnuk turkdlnak,
hindu istenek emlékei keriilnek el6”.

Az a kép, amelyet a Cigdnydolgokban Tomorkény folvazol, s amelynek kivonatat itt is
adjuk, természetesen els6sorban mint helyzetkép érdekes. A cikk mint az 1905-0s szegedi
helyzet bemutatasa és megrogzitése: forrasértékii. De tul ezen, szocialpszichologiai jel-
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zésértéke sem lebecsiilhetd. Jelzi Tomorkény kompetencidjanak hatarait, s viszonyulasa
belsé ambivalencidjat. Sajat tapasztalattal elsésorban a mar letelepedett, tobbé-kevésbé
integralddott cigany tarsadalomrol rendelkezett: a kevésbé (s csak masok kozvetitésé-
vel) ,ismert”, szociometriai szempontbdl tavoli kébor ciganyokrol viszont inkdbb csak
atvett, sztereotip képe volt. S veliik kapcsolatban benne is a konfliktus tudata rogziilt
meg. Ugyanakkor beszédes tény, hogy érzékelte az integracidt igényld alaptarsadalom
kényszeritd, s6t — a kdbor ciganyokkal szemben — még a kirekesztés gesztusait is.

5

Amit 1905-ben Tomorkény tudott a kornyezetében folbukkano cigany nép tagjairdl,
egyes csoportjairdl, az csak 1épésrdl lépésre, fokozatosan allt ssze fejében. E targykor-
ben elejtett megjegyzéseinek és utalasainak attekintése nyilvanvalova teszi ezt. A Kédben
cim, 1892-ben irott novelldjdban még épphogy csak megjelenik ,a cigany” elvont,
utalasszer(i alakja. A parasztbalban muzsikal6 cigany zenész alakja itt még nélkiilozi
az érdemi bemutatast. ,No még!.. Mihdly mester, a minden bdtortalankoddsdbdl kivetkézott
Mihdly mester kidltotta ezt oda a cigdnyoknak.” (1: 161.) Ez, nem kétséges, a ,gazdanép”
jellemzése, s csak kozvetve van meg benne a cigany zenészek lenézett, masokat csupan
kiszolgalo szerepének érzékeltetése. Az elbeszélés egy masik helyén is csak bali torténés
all az el6térben: a ,mama” , [lJdzban égue iilt le [a tdncbdl], mikor a cigdnyok keresztbe tették
a vondt”, azaz sziinetet tartottak a muzsikalasban (1: 163.). 1895-ben, a katonaélménye-
it folidéz6 Kis torok cimi irasdban ugyancsak érint6legesen villan fol egy mozzanat.
, A cigdnyok Novibazdrban is a vdros szélén laknak, kovdics valamennyi, rajtuk tul mdr nincs
egyéb, csak a koldusok.” (1: 257.) A torténet nem a ciganyokrol szdl, igazdban még a novella
mellékalakjainak sem tekinthetdk, épp csak megemliti 6ket. Az utalas mégsem érdekte-
len, megléte jelzi, hogy Tomorkény mar katonakoraban is folfigyelt bizonyos szociologi-
ai Osszefliggésekre, s ezek az Osszefiiggések iddvel aktivizalodtak gondolkodasaban.

Az 1890-es évek kozepén mindenesetre foler6soddben volt érdeklédése e vilag irant.
Amennyire a Cigdnysdtor a domboldalon cimd, mas Osszefliggésben mar emlitett tarcaja-
ban (Szegedi Napld, 1895. jan. 29.) kideriil, az ismerkedésre, egyaltalan a talalkozasra mas
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sor. A ciganyok a , hatar” alkalmi lakoi voltak, hozzatartoztak a vidékhez. Az ir a hatar-
ban kocsival utazva, kocsisa, ,Janos” kalauzolasaval talalkozott a ciganysator lakdival.
S ez az élmény mar alighanem friss és er8s élménye volt, mert ez a talalkozas mar 6nallg,
kiilon tarcat kapott, olyat, amely csak errdl szOlt. Amit észrevesz, s amit rogzit ekkor
az iro, az dnmagaban is érdekes. A tdrca ugyanis jo leirast ad a ciganysator elhelyez-
kedésérdl, milyenségérol, a leiras mar az etnografus megfigyeld tapasztalatait rogziti.
A kanyargd diiléuit felél a ciganysditorbdl nem ldtszik semmi. EQyik oldalon viz dllta semjék, a
masikon a bucka, a nagy homokhalom, benéve a mérges pillefogo virdgrozsdjaval, vadzabbal és
a székifti virdgdval, melynek aprd, sirga gombfejei merészen bélogatnak ki a zab halovdny, félig
szdradt fiive koziil.” A satort a diil6uton érkez6 szamdra csak a fiist jelzi: , A domb tiilsé
oldaldn néhdny fiistoszlop kanyarog folfelé a szemzd esébe, s font szélesen elteriil a nedves leve-
g6-égben.” Hogy kik laknak a domb tdloldalan, azt csak a gyerekek megjelenése arulja
el: ,fekete tomegek kezdenek gurulni le a domboldalrdl, egy, kettd, hdrom, négy, ot darab éppen,
a legkisebb csak akkora, mint egy jol meghizott gorény. Ezek a putri lakéi, akik ciganykerekezés
szempontjabdl jelennek meg a kocsi el6tt. Egész a kerekekig érnek, ott talpra pattan hirtelen vala-
mennyi és Zingardbdl hozott szokdsuk szerint kérik a baksist. Ot meztelen, barndsfekete klyok
a hifvds pusztai esben, sima, szobornak valo tagjukon semmi fizds, semmi liidbér, valamint
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semmi kontds.” A gyerekek produkcidja, amellyel az érkezdket fogadjak, ,ciganykerék”
és ,sebtiben improvizalt rokatanc”. A satort, ami a domb tetején all, kutya vigyazza.
Magaban a satorban, az idegen jottére, ,siirdgni kezdenek. Ezt nagyon szépen lehet ldtni,
két pompds ablak van a hadtso részén, ahol kiszakadt valamikor régen a ponyvavdszon. A mdsik
pillanatban bogrdcskalapdlds zaja hallatszik”, a csaladfé ,veri az igen dcska s igen kormos bog-
rdcs oldaldt a foldbe szirt iillén”. ,, A haja bozontos nagyon az embernek, a ruhdja igen sdros, de
hosszii, fekete selymes szakdlla ki van borotvdilva azon mdédon, ahogy a méltdsdgos tekintetii hindu
torzsfonokok azt a mai napig viselni szoktdk. A pipa eziittal nincs fogai kozott, ami igen szomorii
vildgot jelent. Foltekint, majd le megint a bogrdcsra, iit red néhdnyat, azutdn sunyi hangon, alig
nyitva ki ajkait, megszolal: — Adjun Isten, ju napot.” Majd tijabb mozzanat: , A sdtor belsejébdl
eléjon az asszony, valami nagy piros lebernyegben, szakadozott s écska nagyon, a haja lekétve a
népszinmifvek piros kenddjével.” Az ismerkedés soran kideriil, a kopacsolas voltaképpen
csak az ismeretlen idegennek szo6lo fed6tevékenység: ,Csak kopdcsoltam, mikor gyiitt a
ténsiir — mondja a cigdny férfi. — Nem tudtam kiféle. Azt tudtam, olyanféle... Oszt az ha gyiin,
mindjdrt azt mondja: mdr megint nem dolgozol, ciginy? A zsanddr azt hiszi, ha nem dolgozik a
cigdny, mindjdrt lop.” De a veszély, latjak, elmult, igy a vendég kedvét keresve kartyave-
téssel és rokatanccal probalkoznak, amiért pénzt varnak és kapnak.

Az iréi eszkozokkel végzett, de szociografiai pontossagu leirdssal egyenértékil
tanulsagokat rejt magaban a cigany csaladhoz valé viszony bemutatasa is. Az elbeszél6
(tehat alighanem maga a szerzd) rokonszenve veliik van. Ez néhany ponton explicit
alakban is megmutatkozik. A satorhoz tartozé kutya leirasa jo példa erre: , A legelsd,
amivel taldlkozom, [a] kutya” — kezd6dik a bemutatas. ,Nem az a komoly, dnérzetes dllat,
amelyet a pusztin lehet taldlni. Ez nem tamad, nem ugat, csak néz egy darabig, azutin megfor-
dul s egykedviien kullog a kocsi ald. A szegény, mintha tudnd, hogy gazddja, meg vele egyiitt
0 is, csak olyan megtiirt teremtés a fold hdtdin, akinek nincs megengedve a nagy hangon vald
beszélés.” Ugyanez az egylittérzés érzédik a kérdésre kérdésekkel ,valaszolo” cigany
férfi magatartasanak kommentarjaban is. ,Szeme taldn csend-legényt keres, taldn csenddrt.
Oka van rd elég minden ilyfajta nomddnak. Ezt a sajitos szokdsukat, hogy a kérdésre nem adnak
vdlaszt, hanem maguk tesznek red rogton 6t-hat kérdést, szintén ott szerezték, a csenddrik meg a
biztosok el6tt. Mikor valami lopott 16 iranydban vallatjak, hogy a gyors felelettel valami bolondot
ne mondjon, 6 maga is kérdez a kérdésre.” Mas a viszonya a cigany csaladhoz ,Janosnak”,
a kocsisnak. O, jellemz3 ez ra, amikor a fiistot észreveszi, tgy véli, ,lopott fa” ég,
,[mlert itt cigdnyputri van”. Automatikusan 6sszekapcsolja tehat a cigdnyokat és a lopast.
A lovas kocsi el6tt magukat produkald cigany kisgyerekeket pedig ostorral tartja féken:
A kezében a diplomdciai eszkoz, amivel az iigyeket intézi: a jo, négy Iéra vald ostor.” A tapaszta-
lat, és az attol elvalaszthatatlan, de azzal mégsem azonos elSitélet gyanakvova, sét mar-
mar ellenségessé teszi: viselkedési stratégiajat a konfliktus el6foltételezése alakitja. (De
azért a cigany férfi hizelkedése: , A j¢ isten dldja meg kendet, de szép kocsisember kend. Valami
tirféle lehetett az apja?” — lefegyverzi.) S merében mas a viszonya a satoros csaladhoz az
intézményes rend képviseldinek, a csendéroknek. Ok, amiként a tarca elbeszéli, fegy-
verrel kényszeritik a ,satorosokat” tavozasra. Haromféle beallitodas jelenik meg tehat
Tomorkény irasaban: az egyes szam elsé személyl elbeszélGé (akit joggal lehet azo-
nositani a szerzdvel, azaz magaval Tomorkénnyel), a ,tapasztalt”, s egyben elditéletes
kocsisé és a csend6roké. Ez, minden valoszintiség szerint, részben az egykori valdsagos
beallitodasok ,,szocioldgiailag” is hiteles tagolddasat mutatja, részben Tomorkény bizo-
nyos mértékii belsé bizonytalansagat, allast foglalni nem tudasat. Erre vall legalabbis
a cigany csalad csendori ellizésének kettés kommentalasa. , Negyedora miilva készen dllt
az egész szerzet az titra” — mondja az elbeszél6, s mindjart hozzaf(izi: , A bdnto és szomori
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képet sajndlkozva nézem.” Am ez csak egyik szintje a megjelenitett reakcioknak. A masik,
a ,tapasztalt” kocsisé egészen mas: , De nagyon jol van pedig — véli eltalilni gondolataimra
a feleletet Janos. — Mert nagy biinben vannak.” S a kérdésre, hogy mit tettek, mi az a nagy
btin, a kocsis azt valaszolja: ,Hogy mit loptak, nem tudom, tekintetes uram. Hanem mikor a
cigany dombra iiti fol a sdtort, oszt azzal mutogatja, hogy nem bujdosik, akkor félti legjobban
magamagadt.” A paraszti , bolcsességben” tehat az el6itélet szava szdlal meg, a ciganyok
blindssége mar el6zetesen adottnak vélelmezett. A szdveg végsé allasfoglalasa pedig
hatdrozatlan s metaforikus. A tarca utolsé mondata az utat idézi {3, , ahol még csillogott
a napfényben a csenddrszurony a lassan hiizodo karavdn mogott”. A ,satoros” csalad sorsara
tehat az intézményes erdszak vetiil 14, s ennek jelzése mindenképpen az iréi rokonszenv
s egylittérzés dokumentuma.

Mindenképpen figyelemre mélté azonban, hogy a sajat tapasztalatot kdzvetitd leiras-
ban lopas vagy mas biin nem szerepel; amit a cigany csalad ténylegesen tesz, s amit
Tomorkény sajat szemével lat, az nem sorolhato a kriminalitas korébe. A biinelkovetés e
tarcaban mindig csak mint egyik vagy masik szerepld foltevése jelenik meg, azaz véle-
kedés, elditélet.

A Ciginysdtor a domboldalon mindenesetre, akarhogy mindsitjiik is, szakaszhatart jelez.
Ett6] kezdve a Tomorkény-prozaban megszaporodnak a cigdnyvonatkozasu utalasok.
1897-ben a Jelek a pusztin a jelolvasdé vandorciganyok sajatos kommunikdcidjara hivja
fol a figyelmet. A pusztai, a ,kintvalé” emberek specidlis koriilményekhez igazodd
tajékozddasat mutatja be ez a rajz, azokét, akik meglatjak ,,a nyomot és a jelet”. , Jelzés, hol
1égi, hol 1ijabb, még ma is sok van” — olvashatjuk itt. , Pusztai erddk szélén a foltiinébb sarokfik
oldala tele van mindenféle vagdssal. [...] A pusztik hieroglifjei ezek, amiken, aki ért hozzd, olvasni
tud.” ,, Szokds a I6szdrrel vald jelzés is. Az, aki tudja, hol keresse, megtaldlja, mds talin meg se ldtja.
[...] A sdtoros cigdny valésdggal olvas az ilyesmibdl. Kevesen tudjik, de 1igy van, hogy a tavasztol
Gszig kodorgd sitoros cigdny nemcsak 1igy vaktaban jir-kel, hanem tervek szerint. O parancsokat
kap, hogy most erre menjen, most arra, s e parancsok oda vannak faragva az itszéli fikra, le van-
nak dobva az orszdgit pordba, s megtaldlhatok a pusztai kit mellett. EQyszerti dolgok, de érthetok,
amibdl a satoros vandor mindig meg tudja azt, merre kell mennie, legtobbszor azt is, hogy melyik
fondk az, aki a parancsot adta. [...] Ok ezek segitségével haladnak eldre-hdtra, s 1igy lehet, eqyéb
kitudatlan dolgaik is vannak.” (2: 124-125.) Mi lehetett ennek a leirasnak az alapja, honnan
tudta Témorkény, amit tudott, nem deriil ki. Forrasa valdszintleg a pusztaiak elbeszélése
lehetett, akik a hatarban utazo irénak magyarazatot adtak a szeme elé kertil jelek erede-
tére, funkcidjara. Egy ,,megmagyarazhatatlan” kommunikacios esetet pedig , egy szegedi
tigyvédre” hivatkozva mond el, s ez jelzi, irdsdban masodlagos informaciokat ad tovabb.
Maga az eset, amelyet elbeszél, ha esetleg csak a varosi folklor terméke is, érdekes, s lehet
benne valami. Az elmesélt Osszetlizés , este kilenc és tiz 6ra kozott tortént a felsé Dundntilon.
A deszki ciganyok pedig reggel hétkor mdr Szegeden voltak a hirrel, s igy azt reggel hatkor mdr
meg kellett kapniok. Deszken tdviré nincsen, de hogyan is lehetne a sdtoros ciganynak telegrafil-
ni. Vastiti dsszekottetés sincsen. A veszedelem hire mégis ott volt niluk kevesebb mint kilenc éra
alatt.” (2: 125.) Az esetet Tomorkény érezhetd respektussal meséli el. A jelolvasé ,,satoros
cigany” az 6 szamara a rejtélyes puszta egyik lakoja, természetes eleme. , A pusztikat eqyre
mélyebben jirja az ekevas. Az iskoldk harangjai is beljebb hatolnak a végtelen mezékbe. Am azért
csak titkos marad, rejtelmes és kiismerhetetlen az embereivel egyiitt.” (2: 126.)

Az 1898-ban sziiletett A kizigazgatdsi vilyii cimi rajz csak egyetlen, e témakorbe vagd
utalast tartalmaz, de az fontos és beszédes, jellemzi Tomorkény viszonyulasat. , Vélity
Pdja meguette a régi vdlyit nyolc hatosért. (Tisztdn csak a szép nagy szogek kedvéért, amik benne
vannak. [Mert] Midta a sitoros cigdanyokat pusztitjik, nincsen valamire vald kovdcs az orszdg-
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ban).” (2: 148.) Tomorkény itt nyilvanvaldan a pusztai ember vélekedését adja vissza, de
a cigany kovacsok mesterségbeli tuddsat éppen ez dicséri igazan. A Farago Janos megégett
(1898) cimii novella egyik utaldsa ugyancsak a ciganyok sajatos szaktudasat idézi fol —
s dicséri meg. Egy tanyai kut leirasa kapcsan ugyanis megjegyzi, hogy ilyet még nem
latott. , Csak az iildozott cigdny, aki a jaratlan pusztdabol nem mer el6biijni, ds manapsidg magd-
nak ilyent. Barlangkiit a neve. Nagy lyuk van a foldben, de nem egyenest lefelé, hanem rézsiit,
hogy le lehet menni a fenekére, ahol 6sszegyiilemlik a fold drja.” (2: 237.)

1899-ben, a gazdasagi dekonjunktura kovetkezményeit regisztralva jegyzi meg az
Atmenetek cimi rajzdban: , A ciganygyerekek is hidba vdrtdk, hogy kinek vessenek az titszélén
kereket. Mdr az sem kedves. Igy apadnak el viratlan médon a szegény ember kenyérforrdsai.”
(2:296.) Talan nem is véletlen, hogy a romlo viszonyok kozt az ugyanabban az évben irott
Oda a juhdsz mar konfliktust tematizal. Ez az elbeszélés egy juhdsz meggyilkolasanak és
kirablasanak nyomozasat mondja el. Nem allitodik itt, hogy a satoros ciganyok volna-
nak a blindsok, de , képbe” keriilnek, s6t a pusztazokkal tlizparbaijt is vivnak. Néprajzi
szempontbol jellemz6 az, ahogy a pusztazdk a nyomukra akadtak. ,Két kocsi cigdny is
mont erre. Ehun a nyomuk, épp ide vdig” — mondja az egyik pusztazé (2: 334.). S hogy mibdl
jonnek erre ra? ,,...rendes ember se kopott kiillét, se kopott tengelyt nem tart a kocsijaban: az a
hdtulso kerék, amely nem halad az elsé utdn, hanem kiilon nyomot vdg, leginkdbb ciginyé szokott
lenni.” (2: 334.) Amikor pedig rdakadnak a satoros ciganykocsikra, jellegzetes mondat
hangzik el: ,, —Ludasiak, mondom, hogy ludasiak — sz6lt tdrsihoz Miklds, mert tudni kell,
hogy Ludas hatdrdban rosszhirii ciganysdg szokott lakozni.” (2: 336.) A tlizharcot, az elbeszé-
lés szerint, a menekiil6 ,satorosok” kezdik el: ,a kocsin jard sdtorok egyikébdl fény villan
el6, utina dorrenés, és a vdgott dlom csiinya sivitdsa hallatszik a két vdrosi katona feje koriil”
(2: 336.). A fegyveres pusztazok, persze, viszonozzak a tiizet, am az iild6zéssel folhagy-
nak — a menekiilék tuler6ben vannak. A novella értelmezése szempontjabol jellemzének
kell tartanunk, hogy magabdl a rajz sz&vegébdl nem deriil ki, csakugyan a ciganyok vol-
tak-e a juhasz gyilkosai, avagy csak véletleniil, gyanakvasuktdl vezérelve akadtak rajuk
a pusztazok. Ezt a kérdést Tomorkény, alighanem szandékosan, nyitva hagyja, lebegteti.
De az, hogy a novella egy fegyveres konfliktust tematizal, mar egyaltalan nem véletlen:
ez, ugy latszik, a satoros ciganyok életmddjabdl, életmodjuk kornyezeti fogadtatasabol
mar realisztikus eshet8ség volt. Maga Tomorkény is a helyzet kiélezédését, eldurvulasat
kénytelen diagnosztizalni.

6

1907 nyardn a Pest megyei Danoson rablogyilkossag tortént, amelynek tetteseit
a csenddrségi nyomozas egy kobor cigany ,banda” tagjaival azonositotta. Az eset,
mivel egy nagyobb sorozat része volt, orszagos folhaborodast valtott ki, s rairanyi-
totta a figyelmet a ,ciganykérdésre”. A gyilkossagsorozat is, a nyomozas is, a tarsa-
dalmi és médiavisszhang is alaposabb elemzést érdemelne, az eset részleteiben is,
egészében is sokféle tanulsaggal szolgalna. Ez a foltard é€s értelmez6 munka azonban
csak egy monografia keretei kozott végezhets el — itt s most erre esély sincs. Annyi
azonban mindenképpen ide tartozik, hogy ekkor, viszonylag gyors egymasutanban
Tomorkény harom cikkben is reagalt az akutta valt, s az egész orszagot foglalkoz-
tatd problémadra. 1907. julius 24-én A nomddok cimmel vezércikkben, julius 28-an
A cigdnyok cimmel lapja Mdrdl-holnapra cimi rovataban egy kisebb cikkben, majd szep-
tember 8-an, 10-én, 12-én és 13-an A faluvégiek cimmel a (megtévesztd) Regénycsarnok
rovatban. (A harmadik, s leghosszabb iras természetesen egyaltalan nem regény,

64



inkabb csak terjedelmes cikk, amelynek rovatba sorolasat csak kozléstechnikai okok
magyarazzak. Ugyanezért lett négy részre bontva maga a szdveg is.) A két juliusi
cikk névtelen, egyadltalan nincs jegyezve, de kétségkiviil mindkett6t Tomorkény irta.
A szeptemberi sorozat névvel jegyzett iras. Mindharom szoveg ugyanannak a témakor-
nek a varidcidja, Osszefiiggésiik — s nem csak stilarisan — nyilvanvald.

A nomddok az aktualitasbdl indul ki, arrél beszél, ami ,, mindenkit” foglalkoztat. Nem
prejudikal most sem, de nem is leplezi kiinduldpontjat. , A pestmegyei Szarvas-csdrddban
tortént rablégyilkossdg 1ijbél a kobor cigdnyok iigyére terelte a kozfigyelmet. Lehet ugyan, hogy
a gyilkosok nem is kébor cigdnyok voltak, bdr a vizsgdlat szerint sok minden emellett szél.
Ugyancsak a milt heti csongrddi rablégyilkossdg tetteseit is kobor cigdnyokban vélik foltaldl-
hatni, s6t némely gyanii szerint, mindkét rablogyilkossig tettesei ugyanazon sdtoros cigdny
banda tagjai volnanak.” (S5zN, 1907. jul. 24.). Ez az 6vatos, minden hangulatkeltést kerii-
16 megfogalmazas jellemz6 az iréra, annak a magatartasnak jele, amely maskor, mas
szituaciokban is sajatja volt. S most sem a megtorlas érdekli, hanem a prevencio. Elve,
amelyet érvényesit, hatarozott s vilagos. ,, Azon kotelességek kozott, amikkel az dllam az 6t
fenntarté dllampolgdrsignak tartozik, mindenesetre egyik legelsé helyen dll a kozbiztonsdgnak,
az élet és vagyonbiztonsignak a fenntartdsa. Az is bizonyos, hogy a modern dllami rendészet
nemcsak akkor dll a feladata magaslatdn, ha a mdr elkovetett biinok tetteseit iildozik, hanem ha
a biindk elkovetését megakaddilyozni tudjik. Ez az ligynevezett preventiv-szolgdlat, amelynek az
elvét elvégre minden renddr-ellendr ismeri.” (Uo.) A liberalis polgar szava ez, &m prioritasai
folallitasaval, éppen kovetkezetessége révén sulyos ellentmonddsokkal keriil szembe.
A probléma ugyanis a cikk szerint éppen az, hogy ez a prevencié nem miikodik. Miért?
A cikk tgy latja s lattatja, hogy azért, mert a ,,nagytekinteth magyar allam” , dlhumaniz-
musbél tiiri, hogy egy félvad nomdd banda, amely tisztességes munkdt és tisztességes kenyérkere-
setet nem ismer, dllanddan rettegésben tartsa az orszdgot” (Uo.). Ez a sarkos értelmezés, amely
kétségkiviil szembekeriil Tomorkény korabbi problémakezelésével, az ,élet és vagyon-
biztonsag” elvének logikus derivatuma, s megfogalmazasa is , érthet6” a kialakult hely-
zet ismeretében. Ha a vagyonbiztonsag szent, akkor mindazok, akik ezt az elvet barmily
okbdl megsértik, eliminalandok. Am éppen az , alhumanizmus” emlegetése jelzi, hogy
a probléma rendészeti megoldasa legalabbis kérdéses volt. Az ugyanis egy évszazad
tavolabol is bizonyos, hogy a Danosig vezet6 folyamatba be kellett avatkozni. De az is
nyilvanvald, maga a beavatkozas rendészeti mddja is féloldhatatlan ellentmondasokkal
jart: magaban rejtette az er6szak eszkaldlodasat, az embertelenség eluralkodasat.

Maga a cikk, premisszdit hallgatélagosan megtagadva, nem is ad megoldasi recepte-
ket. S6t, a torténeti fejlemények taglaldsa kdzben voltaképpen maga is utal a beavatkozas
veszélyeire. A ciganyokat erészakosan kordaba szoritani, s6t kiirtani igyekvé rendele-
tekrol szolva megemliti példaul, hogy 1. Frigyes Vilmos idejében , Reisz nagyhercegség azt
a rendeletet adta ki, hogy az dsszes ciganyok agyonlovenddk. Szerencsére — teszi hozzd Tomdrkény
— a hatésigok nem hajtottdk végre ezt a vad barbarizmust.” (Uo.) S azt is leszdgezi, hogy:
~Mindeniitt keqyetlenkedés a hatésigi intézkedésekben, amelyek természetszeriileg a félvad népet
még vadabba tették. Csoddlatos, hogy egyediil a zsarnok Oroszorszigban bantak veliik a legjob-
ban, ahol 1I. Katalin alatt sikeriilt a hatésigoknak a nagyszdamii cigdnybanddkat falvakba telepi-
teni.” (Uo.) Ezek a megjegyzései arra engednek kovetkeztetni, hogy a kovetelményként
folallitott rendészeti , prevenciénak” Tomorkénynél azért voltak elvi korlatai, s ha rajta
all, nem lett volna megengedett minden eszkoz.

A cikk szerzdje igy dvatossagbdl, vagy mert maga sem latta a megoldas konkrét
utjat és modjat, erés kitételei ellenére is inkabb csak a probléma tudatositasaig jut el.
S figyelemre mélto, hogy még e folfokozott légkdrben sem siillyed bele a meglehetésen
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altalanos ciganyellenességbe. Distancial, probalja értelmezni a helyzetet. , A cigdany-kér-
dés Magyarorszdgon két részre oszthatd. A letelepiilt cigdnysdgot, amely hasznos és polgdriasult
tagjavd valt a tarsadalomnak, egy napon nem is lehet emliteni azokkal a félvad banddkkal, amelyek
karavianokban jarjdk be az orszigot és amelyeknek lopds, rablds és gyilkolas a kenyeriik. Amelyekkel
valdsdgos csatdkat viv meg a csenddrség és amelyeket az dllam nagy kegyesen rdereszt a népre.”
(Uo.) Magat a satoroscigany-kérdést régi keletiiként mutatja be, s itt is a bevandoroltak
két , arnyalatat” kiilonbozteti meg. , Az egyik, amely ennek a népvindorlisnak az elitje volt,
mdr régen letelepiilt, s6t részben be is olvadt. Ez meg is veti a sdtoros cigdnyt. Ellenben a sdto-
ros cigdny viszont megueti a letelepiiltet. Nyelviik szerint az egyik korotdrd, a mdsik gletecséré:
dltaluk haszndlva sértd gunyszo mindakettd.” (Uo.) S amit mindezek ismeretében kovetel-
ményként folvet, az ,csak” az: ,a nomddnak maradt résszel [...] tenni kellene mdr valamit”,
s ,[k]i tehetne mds mint az dallam” (Uo.). A helyben kinalkozé lehet6ségek ugyanis inkabb
csak tartdsitjak a problémat, semmint megoldjak. ,A térvényhatésigok csak annyit tehet-
nek, hogy a hatdrukba érkezd ilyen félvad karavdnt dtkergetik a mdsik hatdrba. A sitoros cigdny
ilyen modon szinte kozigazgatdsi viton van kényszeritve az 6rokds vindorldsra. Ezekben a vindor
titaikban kévetik el biineiket. Az élethez elvégre joguk van, s mivelhogy a megélhetéshez sziikséges
holmikbdl semmit sem mondhatnak magukénak, mert minden a mdsé, létfentartdsuk legcsekélyebb
eszkoze az, ha csak lopnak. EQyébként, ahol lehet ott rabolnak, pénzt vagy gyermeket, ha erejiikkel
tilsilyban vannak, gyilkolnak is, tovdbbd bossziibol gyiijtogatnak is.” (Uo.) Azt is latja, hogy
, Europa keleti felében ma [...] az dllamok sem csindlnak egyebet a ciginykérdésben, mint amit a
torvényhatésigok; hogy a ciganyhorddakat dtkergetik egymds teriiletére. Nalunk a csenddrségnek
nemcsak magyar korotdrékkal, hanem rdc meg olah csapatokkal is kell dolgozni.” (Uo.)

E diagnodzis utan, aligha véletlen ez, a cikk altal jarhatoként megjelolt it meglehetd-
sen keskeny. Mivel, mondja, Jézsef kiralyi herceg telepitési kisérlete kudarcba fulladt,
egyetlen lehetéség maradt: , A herceg iir tiilsdgos szeretettel volt irdntuk [ti. a cigdnyok irdnt]
s ez nem vald volt nekik. Ezt a népet nem kérni, hanem kényszeriteni kell a letelepiilésre, ha akdr
csendbrszuronyok kozott is. A mai dllapot teljesen kétessé teszi a vidék kozbiztonsdgdt.” (Uo.)
A cikk zarlata, mintegy nyomatékot adva e tervnek, ugyanebben a szellemben szdl, s
azt a reményt mondja ki, hogy a kormany végre valahogy ,rendbe szedi Eurdpa utolsé
nomddjait.” (Uo.)

A par nappal kés6bbi A ciginyok cimt jegyzet mar akkor irédott, amikorra bizonyos
lett, a danosi rablégyilkossag tettesei csakugyan azok voltak, akikre gyanakodtak. E cikk
lényege igy, érthetéen, azonos a vezércikk iranyultsagaval, allitasai részben a vezércikk
ujrafogalmazasai, de hangsulyai néhany ponton masok, s kiegészitik a korabbi érveket.
Figyelemre méltd, hogy a szerz6 most sem a megtorlast forszirozza, s6t mar-mar mint-
ha mérsékelni akarna az altalanos folhaborodast. Azt hangsulyozza, hogy ,a gyilkosokat
elfogtik, de ez mit sem lendit a ciginykérdésen. A tetteseket majd megbiintetik, talan Oket is a
meggyilkoltak utdn kiildik a masvildgra, a ciganykérdés még sem lesz megoldva” (SZN, 1907.
jul. 27.). Majd, a jegyzet egy masik helyén, Gjra: , Egy pdr cigdny 01t és rabolt a minap. Ezért
a tobbi ezret és ezret nem szabad bitéra hiizni, inkdbb arra kell torekedni, hogy a t6bbibdl ember
legyen.” (Uo.) A megoldast most is az erészakos munkara kényszeritésben latja: , Az
eltunyult, munkdhoz nem szokott elem mellé hajdiikat kell dllitani, akdr korbdccsal és serkenteni
a munkdra. Csak meg kell szokni a munkdt, megy az aztdn magdtol. A cigdny egészséges, szivds
fajzat, szinte kdr érte, hogy dologkeriild.” (Uo.) A munkara kényszerités, vagy ha ma igy
jobban érthetd: a kényszermunka ilyetén kovetelménye, persze, nemcsak eléggé brutalis
eljaras, de — ma mar tudjuk — legalabb annyira problematikus gyakorlat, mint az, ame-
lyet meg akar oldani. Még akkor is, ha — mint a jegyzet irdja is — mindezt bizonyos fol-
tételek megteremtésével kapcsolja Ossze, s szerinte a befogottaknak ,eszkozt” is kell ,,a
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kezébe adni, hogy dolgozzék.” (Uo.) Ez az elv, ne legyen kétséges, az élet- és vagyonbiz-
tonsag polgari elvébdl, a piac kényszeritd logikajabol kovetkezik. Mondhatnank, ez az a
liberalis paradoxon, amelyet a liberalizmus elvei kdzt mozogva nem lehet f6loldani. Aki
polgarként a piacelvre ,szavaz”, az — ha kovetkezetes — a piacelv folrugasat, figyelmen
kiviil hagyasat, a magantulajdon megszentségtelenitését jobban s masként nem oldhatja
6l. Am ez a ,kivetkezetesség” szembekeriil a liberélis tolerancia méas sszefiiggésben
oly fontosként kezelt elvével. Tomorkény itt, érezve a probléma sulyat, s ugyanakkor
kovetkezetes akarvan lenni, végletekig vitte el ezt a paradoxont. Am megtagadta volna
sajat igazi énjét, ha nem érezte volna e helyzet fonaksagat, tagadhatatlan konydrtelensé-
gét. Valoszintileg ennek az anomalidnak az érzékelése magyarazza, hogy két lényeges,
kordbban nem hangstlyozott dsszefiiggést most el6térbe allit. Egyrészt a ,kébor cigany”
szabadsagigényét hangstlyozza: ,Sajitsigos teremtménye a természetnek a kobor cigdany.
Allandé hajlékban nem fér meg, dllandé munkdra képtelen. Van benne valami a régmuilt lovagkor
hirhedt alakjainak a vondsaibol; szabadon akarja véni az orszdgot és ott hdl meg, ahol szalldst ad
a bokor, ott lop dssze egyet-mdst, ahol alkalom kindlkozik erre.” (Uo.) Masrészt most arra is
hangsulyt vet, hogy a kriminalitas nem specialisan cigany vonas. , Magyarorszidg teriiletén
vagy 120 ezer kébor cigdny barangol egyik vidékrél a mdsikra. Ezek koziil 90 ezer abbdl él, amit
dsszelopkod. Ezért kiilonesebb modon még csak kdrhoztatni sem lehet a cigdnyt, mert 6 nem sik-
kaszthat, nem csalhat, mint a mdsik tdrsadalombéli ember. O, a hazdtlan, lopni kénytelen, mert
hajléka nincs, munkdja szintazonképpen nincs, mert hajlékot nem tud épiteni, foglalkozdshoz nem
ért, a munkdra nem tanitotta, nem szoktatta senki.” (Uo.) Majd, még nyiltabban formulazza
meg ugyanezt: , Olt és rabolt mdr kabdtos ember. Sikkasztdst pedig leginkdbb csak kabdtos, tehdit
iiri ember vitt véghez. Amaz intelligencidja hijjdn, emez fejlett intelligencidval dolgozik. // Es
mégis, mi a kiilonbség a ketté dolga kozott? // Az, hogy a cigdny: cigdny, a kabdtos ember pedig
1, tehdt a kettd biine nem egy mérték szerint azonosul.” (Uo.) S a jegyzet zarlata is ebben a
meggérteni igyekvo tonusban fogalmazddik meg: ,Majd ha nem szorul arra a cigdny, hogy
a mdséhoz nyuiljon, akkor nem fogy a mds ember baromfia, mert nem mindig igaz az, hogy a
cigdnynak mdr a vérében van a lopdsi hajlam. Nem a vér dsztonzi a cigdnyt, se mds embert a
lopdsra, hanem a nincstelenség.” (Uo.)

A harmadik ,, danosi” iras, a mar az események lecsengése utan sziiletett A faluvégick
nem politikai elemzés (mint volt a vezércikk), jellege szerint inkabb erre-arra elkalando-
z0 rajz. Leird részek valtakoznak benne elmélkedésekkel. Van mozzanat, amelyet mar
korabban is, mashol is folemlegetett (példaul a jelolvasas, a hirszolgaltatas gyorsasaga),
van, ahol korabbi tapasztalatait Gsszegzi és arnyalja, s van, ahol 4j elemeket kapcsol be
a diskurzusba. Erdekes, hogy ekkor mér tigy véli, vandorciganyokrdl kellene beszélni, a
satoros cigany terminus nem pontos. ,Mert nem minden sitoros ciginy kédorog hazdtlanul,
van olyan is, aki letelepiilt a faluszélen, ott is él allanddan, de még a természete nem veszi be, hogy
mds fodeélt ismerjen, mint a sdtort, abban laknak még az olyan hideg télen is, mint amilyen az idei
volt. Mdsfeldl meg van olyan kocsin jard sditoros cigany, aki csak tavasztdl 6szig kodorog, télre a
hegyek kozé igyekszik s valami barlangba hiizza meg magit. Azonban azért a faluszélre telepiilt
sdtorosrdl is bajos volna valamelyes erkélcsi bizonyitvanyt dllitani ki. Mert hogy a telep ott van
dllanddan a faluszélen, az bizonyos, mert hiszen ldtnivald, de hogy azutdn az emberek koziil mind
otthon van-e s némely része nem kddorog-e oda valami kalandra a nomdd cimbordkkal, az éppen
nem bizonyos.” (SZN, 1907. szept.) Az atmeneti formak kialakulasanak ez a folismerése
motivalhatta akkor, amikor ebben az irasaban az ellen6rzés fontossagat hangsulyozza s
ennek az ellendrzésnek a rendezetlenségére mutat ra. Neviik alapjan, mondja, , nem lehet
eligazodni kozottiik. Nem is tudja azokat ellendrizni senki.” (Uo.) Hogy mi lehet a megoldas?
—erre nézve két Gtletet vet f6], de mindkettdt tétovan, lathato bizonytalansaggal, maga is
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érezve, hogy mindkett$ sérti az emberi méltosagot. , A legjobb itlet az a csenddrségi nézet
volna, hogy tetovdlni kellene valamennyit sitoruk szerint. Nem afféle kicifrdzds volna ez, mint a
félvadak és nagyon eldkelék mifvészi tetovdldsa, csak bizonyos lemoshatatlan jel a villon vagy a
mellen, vandorcsalddok szerint.” (Uo.) Az ilyesféle stigmatizacio otlete ma, a koncentracios
taborok gyakorlatanak ismeretében, viszolyogtato. Veszélyessége, ma mar ez is tudhato,
éppen hideg racionalitasaban van, éppen ez a racionalitds az embertelen. Szerencsére
maga Tomorkény sem volt meggyézédve az otlet helyességérdl. ,Persze — fiizi hozzi
— mds kérdés, hogy az a humanizmus, amelynek a kozremiikodése mellett a rablégyilkossigok
torténnek s olykor kinyomozhatatlanokkd vdlnak, nem szdlalna-e fol ez ellen. Hiszen mindlunk,
mikor a nyolcvanas [1880-as] években a hatdrba 6z0nld vindorciginysignak az idevald jardstol
azzal vette el a kedvét a renddrség, hogy kopaszra nyiratta valamennyit, mdr bizonyos részek-
76l ez ellen is szot emeltek. Pedig [az] annak idején igen hasznos orvossdg volt.” (Uo.) Ez az
ambivalens bizonytalankodas, ugy tetszik, jellemz6 ekkori magatartasara. Keresi a raci-
onalis megoldast, de amit talal, az szamara is kétséges. Ezért is veti fol nyilvan a masik
ellendrzési lehet6ség otletét is. , A tdrzshoz vagy csalddhoz vald tartozds megismerésére volna
eqy mdsik mod is: a fényképezés. Eszerint a tervezet szerint a hatdrban dllé vindor cigdnysdgot
fejenkint le kellene fotografdlni, azutdn feliigyelet alatt tartani, azutin vigydzni, hogy a banddbdl
eltlint-e egy is, ha azutdn eltiint, a fényképmdsolatot megkiildeni minden szomszédos hatdrbeli
hatésignak.” (Uo.) Ennek az el6bbinél ,,szelidebb” 6tletnek a fonaksagat is érzi azonban.
Sejti, vagy talan tudja is, hogy a fogadtatasa ennek sem lenne egyértelmd, ez a raciona-
litas is megkérddjelezhet6 a minden embert megilleté emberi méltosag nézSpontjabdl.
Szinte védekezve mondja tehat: ,Ez dtlet. Kozigazgatisi otlet. Foliiletesen boven lehetne
gunyolddni rajta, pedig igazsdg is van benne a faluszéli letelepiiltekre vonatkozélag.” (Uo.) Az
oOtletben rejlé ,igazsag” persze nem vonhato kétségbe. Az egyénnek, az dllampolgarnak
ilyesféle fényképes nyilvantartasa, feliigyelet alatt tartasa, tudjuk, a majdani (s bizo-
nyos formaban ma is 1étez8) személyi igazolvany bevezetésével altalanos gyakorlatta
valt. Am ez az tj, a cikkben részlegesen anticipélt ellenérzési gyakorlat a dualizmus
kori , mas Osszefiiggésben Tomorkény szamara is oly fontos ,liberalizmus” erételjes
korlatozasat jelentette. (Tomorkény, tudjuk, még a Balkanon érvényes ttlevélkényszert
is nehezményezte — igaz, polgari néz6pontbol.) Egészében mégis az mondhato, ezek-
kel az otletekkel Tomorkény igazaban csak ,eljatszadozott”, afféle gondolatkisérlet
volt ez szaméara. Otleteit, mint a szabadelvi(i kor gyermeke, sajat maga sem igen vélte
realizalhatoknak. ,De hit ki birnd ezeket ellenbrizni ilyenformdn? Hiszen akkor naponkint
rapportot kellene az egész teleppel tartani, mint a katondkndl. Hany ember kellene ahhoz?” (Uo.)
A ,racionalis” Tomorkény tehat sajat racionalizmusat helyezi hatalyon kiviil.

A, danosi” események nyoman folmeriild ellendrzési és megregulazasi otletek fol-
vetik a kérdést mir6l is volt itt sz6? Tomorkény lett volna érzéketlen antihumanista,
aki semmibe vette az emberi méltosag elvét? Aki az ird életmivét (s életrajzat) ismeri,
az tudja, err6l nem lehet sz6. Témorkény nagyon is akceptalta az emberi méltosagot,
s egész életmiive voltaképpen egy tarsadalom alatti tarsadalom iranti részvét és szo-
lidaritas megnyilvanulasa. Az, hogy kiélezett, kritikus helyzetben, amikor az ,élet- és
vagyonbiztonsag” csakugyan veszélybe keriilt, amikor , mindenki” megoldast kovetelt,
ilyen otletekkel jatszott el, az inkabb arra vall, hogy maga a kor liberalizmusa szen-
vedett stlyos belsé ellentmondasokban, s a tarsadalomfejlédés antinémiai ,beliilrél”,
autochton mddon termelték ki a liberalis szabadsagelvek bizonyos mértékii korlatoza-
sanak igényét. Magyaran, egy heterogén, szerkezetileg kiilonnemi, egységesiilni nem
tudo tarsadalomban sziikségképpen jelenik meg az erészak-alkalmazas igénye, s ez az
erészak sziikségképpen mindig a gyengébb, de valamely vonatkozasban elkiiloniild
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csoportokra iranyul. (Ez ma a ,Nyugat” kontra ,terrorizmus” konfliktusban globalis
Osszefliggésekben ismétlédik meg.) S hogy ez a veszélyes Otletelés még a részvét és
szolidaritas ir6jat, Tomorkényt is megkisértette, onmagaban is a probléma sulyat és
(veszedelmes fejleményeket eredményezd) dinamikéjat mutatja.

A danosi rablogyilkossagban manifesztaléd6 problémak sajatos tarsadalmi fogad-
tatdsa magabdl A faluvégick egyik helyébdl is jol érzékelhetS. ,Mostandban — irja itt
Tomorkény — sokat irtak feldliik [ti. a vandorciganyokrdl] az 1ijsdgok, a kiilonbézd véleményeknek
egész tomegét lehetett olvasni, amelyek jérészt nagy ellenkezésben dllanak egqymdssal. Nem is
lehet tudni, melyik igaz beldliik, mert ez a nép meglehetdsen rejtélyes és kitudhatatlan.” (Uo.)
Majd igy folytatja: , Hogy a kéborlé cigany bandik gyilkolnak, rabolnak, s olykor egyes, félreesd
tanydt nyilt ostrom ald vesznek, az eddig is tudva volt, veliik vivott csatdrozdsaikrdl a csenddrség
s az alfoldi vdrosok tanyai, pusztdzé renddrsége sokat tudna beszélni. Most azonban e dolognak
nagyobb hire tamadt, a rabldsok és gyilkossigok gyorsan kdvetkeztek eqymdsutin s koziiliik a
legrémesebb a féviroshoz ardnylag kozelesd hatdrban tortént meg, s nem valahol az orszdg szélén,
vagy messze es6 pusztik kozepén. A hir kozelebb ért mindenfelé s az érdeklédés a bandik felé
fordult.” (Uo.)

Jellemzoének, legaldbbis Tomorkényre nézve, mégis azt kell tartanunk, hogy
A faluvégiek egész negyedik része, s ezen beliil még az irads zarlata is, az ir6 szemsé-
lyes élményei alapjan a ciganyok nyomorusagat hangsulyozza. Folidézi az utolso
értékeiket elzalogositd, majd még a zdlogcédulat is eladni kényszeriild, hidegtdl és
nélkiilozéstol megviselt embereket. S a zard leirds (s a beléje foglalt ,beszéltetés”) is
a kiszolgaltatottsagot allitja el6térbe. , Kék magyar ruha volt a birén [ti. a horgosi cigdny
biron], urasigi kocsisé, vagy megyei pandiiré lehetett valamikor, mdr igen szakadozott és ron-
gyos. A kopott magyar gunydhoz elnyiitt gombos cipbket viselt, amiket az titszélen taldlhatott.
A sdtor alatt t6ltott hideg tél minden sanyariisdga leritt véla. // — Hit — mondta — nagy a szegény-
ség, nagyon hideg a tél... De nem tehetiink rulla, majd csak elgyin a tavasz. Akkor nem lesz a biré
ilyen rongyos. De télen igy kell lenni; a télnek nincsen szeme, csak foga...” (Uo.)

7

A ciganysag beilleszkedése, integracioja, amelyet — cikkeibdl kitetszéen — Tomorkény
elsérend kérdésnek tartott, 1908-ban, sziik egy évvel Danos utan, irodalmi formaban,
novellaként is folbukkan az életmiiben. A Cigdnyvér cim, ,vonal alatt”, azaz tarcaként
kozolt iras (SZN, 1908. m3j. 15. és m4j. 16.) egy régi, uigynevezett ,igaz torténetet” beszél
el. ,[Flétisztelendé Toth ker. Janos, a kiils¢ iskoldk foliigyeldje”, az ,apostollelkii” Oreg szer-
zetes, akivel a torténet kezdddik és zarul, valdsagos, torténeti személy, csakugyan élt,
Szeged torténete szamon tartja. Valoban a szegedi tanyavilag oktatasiigyének altruista
hajlanddsagu szervezdje volt. Maga a torténet, amely az 1850-es években indul, s alig-
hanem az 1870-es években fejez6dik be, s amelyet Tomorkény elbeszél, fiktiv szinezést,
,igaz torténet”. Ha megesett is, Tomorkény csak legfoljebb a kozéposztalyi ,, varosi folk-
16rbdl” ismerhette — egészében tehat realitas-fragmentumokkal teli, irodalmilag alakitott
fiktiv szovegrdl van sz6. Nem az egyes mozzanatok kozvetlen targyi megfelelése az
érdekes benne, hanem az dbrazolas-megjelenités mikéntje — s az egész kicsengése.

A torténet, a novella sziizséje egy integracios kisérlet kudarcanak targyias-realiszti-
kus leirasa. Toth ker. Janos, az 1850-es években az alsotanyai pusztakrol lovas kocsin
,befelé” haladva, a ,nagy homokban” egy elhagyott cigany csecsemdre akad. Hazaviszi,
s mivel a hivatalos varosnak nem kell a gyerek, 6 nevelteti 6], de mivel rendhazban €16
szerzetes, a nevelést masra bizza. A gyereket, , tartdspénz fejében”, ,,a viros dobosa, a Zsiga
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Janos” neveli, aki maga is cigany. Az idGs szerzetes azonban figyel a gyerekre, iskolaz-
tatja, még a , fanitékat képzd intézet”-be is bejuttatja, s a talalt gyerekbdl, aki id6kozben
Zsiga Zsigmond lett, az & révén tanyai tanité lesz Atokhazan. Zsiga Zsigmond tanit
tehat, hétvégeken pedig (a tanyaiak kivansagara) muzsikal is. A baj abbol lesz, hogy
Jférfiti” sikereket arat a tanyai lanyok és asszonyok korében, s némely ujsziilott bore
foltinden sotét, , ciganyos”. A férfiak ezért eliilldozik a tanitot, aki késébb — nem részlete-
zett koriilmények kozott — egy masik megyében egy vandorcigany-tarsulas vajdaja lesz.
, Zsigmond vajdit” azutan egyszer a Kecskemét kornyéki hatarban ,, rabldsban és gyilkos-
sagban érték tetten”, s ezért elitéltek, folakasztottak. Azaz Toth ker. Janos igyekezete teljes
kudarccal végz6dott, hidba volt a nevelés, a ,lelt” gyerek gyilkosként végezte.

A novella tehat az integracios kisérletek kudarcanak irodalmi féldolgozésa, s mint
ilyen, tobbé-kevésbé a valosagos helyzetet, de legalabbis a domindns tendenciat fejezi ki.

Tomorkény irdsa azonban nem ezért igazan érdekes. Az igazan figyelemre méltd a
kudarc okainak egységes Osszefiiggésrendben valé megjelenitése. Hogy ez a kisérlet
miért végzodott sikerteleniil, explicit alakban nem mondoédik ki. Bar a novella végén
Toth ker. Janos, beismervén személyes csédjét, elismeri a kudarcot, az ok nincs megje-
16lve. Igaz, a cim, a Cigdnyvér akar emblematikus valaszként is értelmezhetd. A novella
egyik helyén pedig maga az ,0reg pap” is gy vélekedik a gyerekrdl, hogy az a cimet
latszik megerdsiteni, mondvan, bizonyos viselkedését , a vére rovdsdra lehet irni”. Vagyis
az ok eszerint a ,cigdnyvér”, tehat valamiféle bioldgiai determinizmus lenne. Kérdés
azonban, hogy ez a cimben megnevezett ,cigdnyvér”, mint ok, kinek az allaspontjat
kozvetiti? Az elbeszél6ét? Aligha. A szdvegben a ,cigdnyvért” csak az egyik szerepld
emlegeti, a narracio ilyesmirdl sehol sem szél. (Hogy a szerzé maga, mint lattuk, mas-
hol tételesen tagadta a ,vér” ilyesféle szerepét, az persze a novella értelmezését illetéen
nem perdontd — a szerzd véleménye akar valtozhatott is.) A szerepldk irdi jellemzése,
,beszéltetése” azonban nyilvanvalova teszi, hogy a cimben megnevezett vélekedés a
novella szerepldié, az irdilag megjelenitett tarsadalmi kozegé. Az egyetlen kivétel a
,szelid lelkii” oreg pap, aki ugy vélekedik: ,A nevelés mégiscsak nevelés”, s csakugyan
hisz a nevelés erejében. (A népoktatas ugyenek szervezo]ekent egész munkdjanak ez az
eléfoltevés az alapja.) O azonban ,naiv’ " ember, még a gyeplét sem tudja jol tartani, a
novellaban 6 a naiv joszandék, a tiszta altruizmus megtestesitGje. A tobbiek reakcidja,
mely voltaképpen a torténet kezdetétdl a végéig az elutasitas kiilonbozé valtozatait
mutatja, félreérthetetleniil arra vall, ez a kozeg nem hisz az integralédas lehet6ségében,
s valojaban nem is akarja azt. A megtalalt csecsemdre adott elsé reakcid, amely a papot
kiséro kocsis véleményét rogziti, ez: , Ez ciginypurdé, — neveti a kocsis, ahogy himbadlva viszi
[a csecsemdt], — Hiszom az Istent, de ez valdsdgos ciganypurdé, mdris a mellényem gombjat fog-
dossa. Akasztéfiara valo vagy te, — szolt rd — ugyan az apdd is az, az éregapdd is az volt. Ugyan,
hogy nem vesz ki mdr vagy egyszer a fajtdd?” (SZN, 1908. maj. 15.) S bar ez a kocsis az, aki
hatalytalanitja az 6reg pap naiv foltételezését, hogy tudniillik a csecsemét szandékosan
tették ki a homokra, mondvan: , A cigdny nem hagyja el a magzatjit” — véleménye végig
egy iranyu. A csecsemd szerinte a ,lopott dunna”-rél eshetett le, amikor a cigany kocsi
lopas vagy rablas utan menekiilt. A gyerek sorsardl pedig a kovetkez&képpen nyilat-
kozik meg: , Vigyiik be, fOtisztelendd uram, a vdrosba, mert hiszen itt még fal sincsen, amihez
hozzdcsaphatndnk.” (Uo.). S a pap folhaborodasara igy magyarazza megjegyzését: ,Nem
vagyok istentelen, fétisztelendd tir — mondta. — De ha a disznot hizlaljik, abbul 16sz szalonna.
De ha a kutyat hizlaljak, abbul sohase 16ssz szalonna, csak ebhdj.” (Uo.) A csecsemé fogadta-
tasa tehat mar a legelején el6zetes negativ vélekedés jegyében alakul ki. S ugyanilyen a
fékapitany reakcioja is, akire a pap el8szor akarta rabizni a csecsemét: , Hdt azt hiszi az
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1r, hogy nincsen nekem elég dolgom a cigdnyokkal, még a kolykiikrdl is én gondoskodjak? Ugyan,
hogy nem hagyta ott, ahol taldlta?” (Uo.) Majd, folytatasképpen igy beszél: , Ha taldlta az iir,
csindljon vele, amit akar. Itt ne hagyja nekem, mert én menten kihajitom az ablakon, 1igy ahogy
van. Az 6rdog vigye el a klykit! De alighanem az is hozta ide.” (Uo.) A portas pedig, aki
megoldast javasol a csecsemo elhelyezésére, az 6reg pap kérdésére, hogy tudniillik , Hat
maga taldn elfogadna?” — igy reagal: , No, mar kérom, — feleli a portis, — én csak nem cstifitom el
vele a familidmat. Hanem hadt itt van a vdros dobosa, a Zsiga Jdnos, az cigany. Az majd elvdllalnd,
ha tartdspénzt kapna érte.” (Uo.)

A gyerek helyzetére igy a tartds felemassag jellemzé: folnevelik, de a nem-cigany
kozeg igazaban elditélettel kozeledik hozzd, nem fogadja be. , Cigany” marad, cigany
csaladban él. S tiinetértékili, hogy még az Oreg pap is, aki pedig gondoskodik a fit
neveltetésérdl, bar ,drome [...] volt benne, mert jol tanult a gyerek”, a kamasz ,pajzan-
sagara” maga is ugy reagal: , Ezt a vére rovdsdra lehet irni.” S a felemas helyzet késébb
is megmarad. ,Zsiga Zsigmond kész tanitd, oklevéllel a zsebében”, am nem kell egyik
tanyai iskolaba sem, noha tj iskoldk nyilnak, s kell beléjiik tanits. Am: ,A ciginy nem
kell. A tanyaiak tiltakoztak.” Ezt az elutasitast a narracié még fol is erdsiti egy zarojeles
kommentarban: , Most sincs koztiik ciginy [ti. a tanyaiak kozt]. Még a muzsikus bandd-
ik is a maguk embereibdl keriilnek ki, 1igy hivjik Gket: hangdszok.” (Uo.) A tanitdi allast
végiil is csak egy specialis koriilmény adja meg Zsiga Zsigmondnak. A ,legkiilsd
Atokh4zan”, ahol a méretek miatt még nem lehetne iskolat nyitni, annyira akarnak
iskolat az ottaniak, hogy még a cigany tanitot is elfogadjak, csak legyen iskoldjuk.
A beilleszkedés azonban itt sem sikeriilhetett. Bar , Zsiga Zsigmond ki is ment, tanitott
és Atokhdza meg volt elégedve”, ciganyszerepébSl nem léphetett ki. Amikor az atokhé-
ziak rajottek, hogy szépen hegediil, muzsikus ciganyként is foglalkoztatni akarjak.
S, Zsiga Zsigmond ekkor kezdett dtalakulni: hétkoznap tanité, iinnepnap muzsikds cigdny” lett.
A stigma levehetetlennek bizonyult, s megkezdte kifejteni személyiségalakitd hatasat.

Az elfogadasnak és az elutasitasnak ezt az eleve ingatag egyensulyat végiil is olyasmi
boritja f6l, s 16ki ki a cigany fiatalembert a beilleszkedés lehet6ségébdl, amit a kdrnyezet
masoktol még eltiirt volna. , Amig csak tanité volt a cigdny, hdt jol van, de amikor muzsikussa
is vdlt a fiatal barna legény, lanyoknak meg menyecskéknek csavarta el a fejét” — a tanyaiak mar
nem tlrik meg maguk kozott. Ki lett ,,adva a jelszo, hogy a cigdny tanitét alkalom adtival
le kell iitni”, majd amikor ,a Szerencsés Fekete Pdl szamado juhdszdnak eladdig meddd Juci
asszonya két barna cigdanyikret hozott a vildgra, a puszta népe kimondta: — A tanitét agyon kell
verni.”(Uo.) Ez megpecsételte sorsat, menekiilnie kellett Atokh4zarol.

A novella nem mondja el, a menekiil6 hogyan kertiil 6sszekottetésbe a satoros ciga-
nyokkal, hogyan illeszkedik be kozéjiik, s hogyan lesz vezet6jiik. Csak a tényt ismerjiik
meg, a szerz4 kompetencidja nem terjed ki a folyamat e szakaszara, Tomorkény csak a
nem ciganyok reakcioit ismeri, s ezekrdl akar szolni. Am a kornyezetnek ez az isme-
rete hiteles, autopszias ismeret, s ez a folyamat megértéséhez elég is. A nem cigany
tarsadalom beallitottsdga dnmagaban is megmagyarazza, miért nem lehetett sikeres
ez a beilleszkedési kisérlet. Zsiga Zsigmond, bar csecsemdkoratol a , fehérek” kozt élt,
nevelését azok irdnyitottak, cigany maradt vagy helyesebb tigy fogalmazni, cigany lett,
nevelése dacara is. A kdrnyezet, az 6t koriilvevd tarsadalom 6t mindig is ciganyként
azonositotta, s tartotta tavol magatdl. S figyelemre méltd tanulsaga e novellanak, hogy
e kudarc maga is a tovabbi elkiiloniilést, az integralatlansag fonntartasat erdsiti meg.
A johiszem, naiv, oreg pap maga is megcsalodik: elvei omlanak &ssze. Zsigmond vajda
hire ugyanis , bekeriilt a virosba is és eljutott a piarista rendhdzban T6th ker. Janos fiileihez. Az
dreg fotisztelendd sehogy sem akarta elhinni. Lehetetlen az. Hogy az 0 lelt gyermeke, akit annyi
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szelidségre tanitott, rabldk és tolvajok vezetdje lehessen. // — Nem torténhetik meg ilyesmi a vildg-
ban — mondogatta. — A nevelés mégiscsak nevelés.” (Uo.) Am kecskeméti rendtarsa hirad4sét
mar el kellett hinnie. , Fétisztelendd Toth ker. Janos ekkor elment a vdros istdlléjaba és elismerés
gyandnt egy forintot juttatott jutalmul Nddrdgi Démotor kocsisnak, aki mdr annak idején, mdr a
gyerek taldldsakor megmondta, hogy tisztdn csak azért érdemes bevinni a purdét a vdrosba, mert
ott a pusztaban még csak fal sincsen, amihez odacsaphatndk...” (Uo.)

Az Onbeteljesitd joslat szocioldgidbol jol ismert esete ez. A kornyezet gesztusai,
racafolva az explicit nevelési elvekre, meghatarozzadk az egyén mozgasi lehetdségeit.
Minden, ami a kdrnyezet részérdl éri, a satorosok vilaga felé iranyitja , vissza”, s végiil
egy lehetGsége marad, ahol 6nmaga lehet, az idegenség stigmaja nélkiil. S ez a kudarc,
Toémorkény kikovetkeztethetd véleménye szerint, egyben alighanem egy pedagdgiai
paradigma Osszeomldsa is volt. A tarsadalom valos viszonyaival, sotét oldaldval nem
szamold, naiv fejlédéselvii antropoldgiai optimizmus kudarca. Azé az antropoldgiai
optimizmusé, amely végiil is onmaga ellentétébe fordul, s biologiai determindciot
(,ciganyvér”) kénytelen tételezni magyarazatként, mert nem érti onmagat, a sajat maga
teremtette viszonyokat.

8

Tomorkény érdeklddését e novelldja megirasat kovetéen egy ideig még a vandorld
ciganyok vontak magukhoz. Amikor, tébbnyire masrdl irva, emliti 6ket, a ciganysagnak
errdl a rétegérdl szol. 1910-ben, A bicska cimili novellajaban példaul a megbicskazott
tanyai legény gyors gydgyulasarol beszamolva az jut eszébe, hogy a vandorcigany-
ok sebe szintén gyorsan gyogyul. ,A nomdd ciginyrdl is tudott dolog” — jegyzi meg
itt —, ,hogy annak a testén a I6tt vagy vdgott seb rendkiviil rovid id6 alatt gyogyul. Aminél
fogua aztin, ha bepdlinkdztak eqymds kozt, egy kis pardzs bicskdzds meg sem kottyan nekik.”
(4: 453.) 1911-ben, Az iigy elintézédott cimii novellaja pedig egészében a ,satorosok”
és a tanyalakok Osszeiitkdzését mutatja be. Ennek az irdsanak az tjdonsdga nem
az, hogy az iiresen maradt tanyat kibérel6 ,hat kocsi cigany” odaérkezését kovetd
lopasok folszaporodasardl esik szd, nem is a kornyezé tanyak lakoinak ellenséges
reakcidja érdemel benne figyelmet — ezek mas irasaibdl is ismert mozzanatok. Az
4j az, hogy ez a novella a tanyai kozbiztonsag specialis vonatkozasainak a bemuta-
tasa. ,Virosi kozbiztonsdg meg tanyai kozbiztonsig” — olvashatjuk a novelldban — , két
kiilonbozd dolog. Két olyan fogalom, amik nem egy anyaméhben sziilettek. A vdrosban a sar-
kokon a renddr strdzsdl, éjjel Grjdrat jdr, ha baj van, telefonon mindig lehet rendért hivni, éjjeli
tamadds esetén elég kinyitni az ablakot, s hamarosan fol lehet larmdzni a fél utcdt segitségeért.
A tanydkon mindez nincsen.” A, pusztdzé vdrosi lovas katondk, a pandiiroknak lovas renddrré
formdlodott maradvinyai” kevesen vannak, s amikor sziikség lenne rajuk, tobbnyire nin-
csenek ott. , A tanydk kozbiztonsiga ennélfogva inkdbb csak a tanydkon lako nép természetes
becsiiletességén alapul.” (5: 60—61.) S mivel a tanyai rendérség nem tudja megvédeni a
tanyaiakat a szomszéd tanyat bérlé ciganyok lopdasaival szemben, follépni elleniik a
jog szerint csak tettenérés esetén lehetséges, maguk a tanyaiak tizik el a nemkivanatos
szomszédokat. Az érvényes jogra fittyet hanyva, erészakkal, de a kddolt rendérkapi-
tanyi instrukciok szellemében. ,Kiilonben — mondja odavetdleg a kapitiny — éppen most
olvastam egy konyvet feldliik [ti. a sdtoros ciganyokrol], hogy az éjszakai puskaldvéstol [a cigdny]
nagyon fél. Ha felé I6nek éjjel, és nem tudja, hogy honnan jott a golyo. Azt nagyon féli. Arrél a
helyrél elmdgy, hogy hiisz évig sem jut arra a tdjra vissza. No, isten mogdldja magukat.” (5: 65.)
A tanyaiak pedig értik a szot, s azt az er6szakot, amit a kapitany és emberei nem alkal-
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mazhatnak, maguk vetik be a ciganyok ellen, menekiilésre késztetve Sket. A probléma
megoldasara tehat a képmutatas a jellemzd. , A kapitiny behajt Tédso Zakar udvardra. Ott
ratamad Zakarra: /| — Hdt mit csindltatok? Hadt agyonliittétek a cigdnyokat? Hit ki hatalmasi-
tott fol arra bennétoket? // — En nem — mondja Zakar. — En nem tudok errél a dologrél ssmmit.
/I — Hat nem wvolt liivoldozés az este? // — De — mondja Zakar — vét. De én éppen akkor borot-
vdlkoztam, mikor a liivések estek. Eppen ezzel a borotvival e!” A torténetnek kozos, gazdat
és kapitanyt egyarant jellemz6 megitélését a novella zarlatdban mondjak ki: ,S Zakar,
mutatvdn a kapitdnynak az eszkézt [ti. a borotvit], meggyozéleg mondja: // — Ez csakugyan szép
kézimunka.” (5: 66.) Az itélet ugyan a borotvarol hangzik el, de persze a ciganyok eliilldo-
zésére értik mindketten. , Ez csakugyan szép kézimunka.”

Az 1913-ban sziiletett Foldragasztis iranydban cim{ rajz a tanyaiak egymas kozti erd-
szak-alkalmazasardl szOl. Az egyik tanyait ra akarjak venni, hogy adja el foldjét, s ezért,
megijeszteni akarvan, egy éjszaka ra is I6nek. A novellabol kideriil, nem a ciganyok
16ttek, mégis a megijesztett csaldd els6é reakcidja azonnal a ciganyokat veszi gyantba.
,Sotétben vannak, halkkal, csititjdk a gyereket, aki nyiigos, fél, megriasztottik a puskalovések, ok
maguk is félve lesik, hogy nem kovetkezik-e 1ijabb durrands. Mert hdtha nem is jol ldttik. Hitha
nem a szomszéd volt. Hitha valami késza cigdnysdg tdmaddsa, ijesztgetése volt, hogy a 16v6 utdn
induljon az ember, s addig a magdra hagyott tanydba be lehet torni.” (5: 336.) Az elGitélet tehat
oly erds, s olyan mélyen bevés6dott, hogy a sajat, konkrét tapasztalatot is megkérddje-
lezi. Mar-mar feliilirja.

Maguk a ,kdsza ciganyok” azonban ekkortdjt lassan mar kikeriiltek Témorkény
érdeklédésének elSterébdl. Jellemzd, hogy a szintén 1913-as Kiilsé torténetek masodik,
[rds a jegenyenydron cim( része a jelekrdl szlvan ujra sz6l a vandorciganyokrdl is, de
csak roviden, s 1ényegében korabbi 6nmagat ismétléen. ,, Ily kiilonféle jelek vannak a nydrfa
oldaldn” —irja itt —, ,még a kdsza sétoros cigdny is odakot az alsobb dgdra valamely szines rongy-
darabot, amik az 6 szinnel beszéld nyelviikon jelzik az utinuk kdvetkezbknek, hogy 6 merre vette
utjat, s melyik tanydbol lehetne legkonnyebben malacot lopni.” (5: 352.) Ez azonban mar alig
tobb egy odavetett alkalmi megjegyzésnél, aktualitas nincs mogotte.

Megfelel6 empirikus kutatasok hijan nem lehet bizonyossaggal allitani, de nagyon
valoszinti, hogy az érdeklédésnek ez a lanyhulasa nem az ir6i invencid kifaradasanak a
jele, hanem a valdsagos tarsadalomtorténeti folyamatok, a vandorlasok visszaszorulasa-
nak a kifejez6dése, tematikdban lecsap6dé kovetkezménye.

9

Erdeklédése mindenesetre nem a ciganytématdl fordult el, csak a ,nomadokrdl” a
letelepedettekre helyez6dott at. A Pénzetlen vildg cimili, még ugyancsak 1913-ban irott
novellajaban mar ez a masik tipus jelenik meg. Ennek kozponti figurdja mar ,Kurczi
Jancsi, a cigdny. Abbdl a falusi fajtabdl, amely hol vilykot vet, hol muzsikal. De most nem kell a
vilyog, mert nem épittet senki még csak egy keritésfalat sem, mert ilyen idében [ti. a pénzetlen
vildgban] nagyon konnyen ramondjik a rozoga keritésre az emberek, hogy kibir az még egy esz-
tenddt. Ami pedig a muzsikaszot illeti, hdt az bizony nagyon vigdlyosan dll. Nemigen élnek vele
az emberek. A bor driga is, savanyii is. Ha akad néha valaki, aki megkivinja a hiir pengését, attol
sem igen feslik a lové. Annak a monddsnak, hogy nem kell a ciginynak pénz, csak a magyarnak
legyen, mert ha a magyarnak van, a cigdnynak is van: ennek a monddsnak mdr vége van, taldn
orokre vége van...” (5: 404.) Az idék rosszabbodasa, e novella szerint, a letelepedett ciga-
nyok helyzetét is megneheziti, mar-mar a satoros cigany is jobban él, mint a letelepedett.
. Nem lehet mdr a basavdldsbol (mdr hogy a hegediilésbdl) 1igy pénzt keresni, mint ezeknek el6tte,
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mert mostandban mdr a magyarnak sincsen pénze. Mdr majd legkdzelebb 1igy fordul a dolog,
hogy a korotaré [vagyis hogy a sdtoros ciginy] lenézi a gletecsorét [vagyis hogy a letelepedet-
tet], aki a hangszerével a fehér emberek rabszolgdjavd szegédott. Ugy kell neki. Miért ment a
dicsdséges szabad nyomorisigbdl pénzes szolgasorba?” (5: 405.) Ez a helyzetjellemzés a
narracio része, de csak részben iréi itélet. A Tomorkény-proza egyik jellegzetessége
éppen az ugynevezett atképzeléses eléadasmod, amely elbeszélés kozben sikot valt,
s maguknak a megjelenitetteknek a vélekedése is hangot kap benne. Az iréi tudas és
a szerepl6i vélekedés egymasba atmegy. Itt is errdl van sz6. A helyzet jellemzésében
nemcsak a szerz6 tudasa, de a szerepldk, a letelepedett ciganyok észjarasa, vélekedése
is megjelenik. A rogzitett dilemma (,,dics6séges szabad nyomortsag” vagy ,pénzes
szolgasor”) is ilyen, de fokuszalasa persze kétségkiviil az iréé. A ciganyok szamara
adott alternativat 6 maga is alighanem ebben latta — s e megfogalmazassal mintegy
azonosul dilemmajukkal.

Az azonosulas eredménye, hogy ebben az dsszefiiggésben Tomorkény nem a blindzés
sztereotipizalddott képét idézi f6] mint lehetséges viselkedésformat, hanem mélyebbre
as. Pedig Kurczi Jancsi a , két fajta ciginy kozott az dtmenetet képviseli. Ha meguakarod a falusi
ciginyt, eldtiinik a kupec.” (5: 405.) S ez az atmeneti tipus ,ligyeskedik”, Kurczi Jancsi is
,csiszarkodik”. , Eladja a rézkarikat aranygyiir(i gyandnt, és e tekintetben orményebb a zsido-
ndl, mert olyan 1ij gatydt visz eladni a piacra, amit két écska zsdkbdl varrt dssze.” (5: 405.) Ez
a gyakorlat, amely itt mint kényszer(, jobb hijan valé megoldas lép el6térbe, a hasonlat
révén relativizalddik: ,,az 6rményebb a zsidonal” fordulat Jancsi eljarasat egy szélesebb,
nem cigany kontextusba helyezi, egy masok altal is gyakorolt mentalitassal hozza dssze-
fiiggésbe. , Ugy mondjik ezt, hogy iigyeskedik.” (5: 405.) A bikaborji bérének , torténete”,
amelynek bonyolitdja Jancsi, s amelyet a novella elbeszél, maga is ebbe a korbe tartozik,
ugyeskedés. Kurczi Jancsi nem lop, csak €l a kindlkozé lehetGséggel: fizet a borért, s
nyereséggel adja el, am ekdzben csakugyan tigyeskedik. Az ir6i itélet részben a torténet
bonyolitasdban, részben a zarlatban mutatkozik meg. Az , ligyeskedd” cigany nem rosz-
szabb, mint a torténet egyéb, nem cigany szerepldje: , A mészdros néz. Azt gondolja magd-
ban: ez a kettd gazember, a csenddr meg ostoba. A csenddr azt gondolja magaban: biijjon az 6rddg
mind a hdarmotokba. A ciginy azt gondolja magaban: a fene ennek a Krizsdn Péternek az eszit.
Krizsin pedig elkeseredve legyint a kezével és megismétli: — Folmék a kirdlyig. Katondja voltam
én neki...” (5: 411.) Tomorkény tehat nem idealizal, de nem is stigmatizal, a kiilonb6z6
érdekek és gyakorlatok sszekapcsolédasat, komplementaritasat allitja el6térbe.

,, K0z0s” torténet ez.

Az 1914-ben irott Hajéfejeltetésnél cimi rajz szintén a letelepedett ciganyok korébe
visz. A hajéjavitas modjanak aprolékos, részletezd leirasa ez, a torténetbe ott keriil be a
cigany szerepld, hogy az egyik fontos alkatrészt, ,az iszkdbdt pedig nem csindlja mds ezen
az egész foldkerekségen, mint az iszkdbacsindlo cigany” (6: 31.). Az iszkaba, megtudjuk, egy
sajatos vaskapocs, amely a , hajo oldaldn a deszkikat” Osszetartja (6: 30.); , kiilonds formdji”
vas, ,,amely kicsiben olyan, mint a régi fajta széles talpui torokkengyel, de a két szdra nem kapcso-
l6dik eqymdsba, hanem hegyes, mint a sz6g” (6: 31.). Ennek a készitése, véli az iro6, ,[t]alin
valami nagyon alacsony mesterség lehetett”, s ,ezért biztdk a cigdnyra”. Ami bizonyos, ezt a
munkat mar a céhes idSkben is végezhették, e tevékenységi korbdl nem voltak kitiltva.
Jlyenformdn aztdn annyira rajtuk maradt ez a tudomdny, hogy most mdr mds nem is ért hozzd.
Hogy azt 1igy csindlja meg, hogy az iszkdba kénnyii legyen, vékony legyen, s mégis erds legyen”,
az az iszkabacsinal6 cigany tudasat mutatja (6: 31.). Az ir6i szandék explicit alakban is
kimondodik: ,No. Ilyen hosszii elmélkedéseket kell el6bb tartani, amig rdajutunk arra, hogy a
cigdnynak is van valami haszna.” (6: 31.)
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Az iszkabacsinalas mesterségének méltanylasa mellett az irds magat az iszkabacsinald
ciganyt, illetve a hajosokkal val6 viszonyat is megmutatja. Kidertil, , ez a tudds vasmiives
nem lakik a varosban, ugyan mit is keresne ottan. A falu szélén van a hazdja, az neki jo hely. Ha
izennek érte, bejon.” (6: 32.) Az elbeszéld szerint cigany és hajos alkudozasa sajatos forma-
ban zajlik. A kovécs anyagi igényei szerények, 6 nem ,tigyeskedik”. , A Idkupec-ciginy
els6rendii szdmold, de az iszkdbds nem. Ha a vasaknak darabjdt egy krajcdrért villalja repardldsra,
akkor ki tudja szdmolni, hogy mennyi pénz jir neki a munkdért, de ha mdr pdrjat villalja hdrom
krajcdrért, azt mar nem tudja kiszdmolni. Ennélfogva az alku vége az, hogy azt mondja: — Ugyis
tudja kend majd, hogy mi jdr érte, majd ide adja kend. Kend is becsiiletes, én is becsiiletes, hdt
mit akar kend?” (6: 32.) Maga az alkudozas azonban sajatos, ,,atkozodds” stilusban folyik.
A kozonséges szobeszédben az ilyesmi nem jdaratos. Hanem az iszkdbds cigdnynak ez a szava-
jardsa, az mindig eskiidozik, magamagdara kivanja a legnagyobb dtkokat, minélfogva az 6 szava
szerint beszélnek vele. Mdsként nincsen ottan se harag, se semmi, csak éppen a beszédnek a jardsa
ilyen.” (6: 32.) Az iszkdbas nem a helyszinen dolgozik, hanem csakis otthon. Am a fél
mazsa, nyolcvan kil vasat ,,az asszony” cipeli haza. A szemrehdnyasra, hogy hogyan
tehet ilyet, reakciodja ez: , Hdt akkor minek lett asszony?” (6: 33.)

A Hajofejeltetésnél egészében érdekes néprajzi-szociografiai leiras; a hajokészités és a
kovacsmesterség cigany valtozatanak bemutatdsa.

A letelepedett ciganyok egyre bensGségesebb ismeretét mutatja, hogy 1915-ben, a
Mesélnek cimi rajzaban, amely nem cigany targyu iras, hanem a haborts viszonyok
fogadtatdasanak megjelenitése, jellemzésként Tomorkény ciganyszolasokat idéz. Az
egyik helyen a beszélgetd rac hajosok véleményét reprodukalja a hdborurdl: , De erre mog
a cigdny azt mondta, mikor akasztani vitték, hogy ebbe az egybe mdr sehogyse tud beleszokni” (6:
188.). Majd ezt igy kommentadlja: , Ilyen kiilonbozd vélemények vannak. Mert az ilyesmiben
csakugyan nincsen okos ember. Mégiscsak a cigdnynak van igaza, hogy egészen mindent csak-
ugyan nem lehet megszokni.” (6: 188.) Ami ebben igazan érdekes, az nem is maga a szélas
(amely nyilvan mar akkor is kozismert lehetett), hanem a cigdnyokkal valé szinte észre-
vétlen azonosulas. A haborti okozta traumaban Témorkény a kozos sors emblémajaként
a cigany (vagy ciganyként emlegetett, de mindenképpen az 6 élethelyzetiiket kifejezd)
vélekedést idézi f6l. A cigany kiszolgaltatottsag tudata itt mint a sajat sors szimbdluma
jelenik meg.

Ez az azonosulas a késébbi cigany targyt irasok ismeretében valik vilagossa. A vilag-
héabort ugyanis a maga, az egész tarsadalmat militarizalé kovetkezményei révén erdtel-
jes homogenizacioval jart egytitt. A vandorcigany életforma ekkor valt lehetetlenné, s ez
az ellehetetlentilés egyiitt jart a katonai behivasokkal. Tomorkény, aki jo megfigyel6 volt,
mar 1915-ben, a Nomdd katona cimti rajzéban érzékeli e valtozasokat. Eszreveszi, hogy
a sokszinti, tagolt tarsadalom kiilonbségeit a haborti a maga kényszeritd logikajaval
egységesiti: , Az uniformis, vagy amiként mifelénk régente mondani szokds volt, a formaruha,
egyformdvd teszi az embereket.” ,,Mert akkor [ti. amikor »formaruhdba 6ltozkodik, hogy katond-
nak mehessen a nemzet«] egyformdk vagyunk. Ejnye, de nemzet vagyunk...” (6: 244.) Ebben a
megjegyzésében van ugyan egy arnyalatnyi distancia, ez az , [e]jnye, de nemzet vagyunk”
kitétel alighanem azt is jelzi, hogy a nemzet széban kifejez6d6 tarsadalomeszmeény csak
hozzavetblegesen érvényesiil, létezése nem maradéktalan. De ez az egységesiilés (s ez
az igazan 1j) a ,nomadokat” is elérte. A Nomid katona, egy kocsmai életkép megjeleni-
tésével, ezt a folismerést demonstralja. Itt, hogy ,ki micsodas”, abban mar nem lehet
eligazodni, csak ha a katonak beszédét is hallgatja a szemléld. , De hallhatod, ha kedved
van rd. Hat nyelven beszélnek, és csak a beszéd nyomdn lehet megldtni, hogy svdb, romdn, szerb,
bolgdr, bunyevdc, magyar; ez igy egyiittvéve a formaruhds nemzet.” (6: 244-245.) , Akkor bejon
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az ajtén a hetedik fajta. // A sitoros ciginy, eqyenruhdban,” (6: 245.). Tomorkényt 6, a ,nomaid
katona” érdekli, figyelme ra 6sszpontosul. Miért? ,, A mostani harcokban tapasztaltak utin
ezeknek a nomddoknak némely részét mds szemmel nézhetjiik, mint eddig. Ldthatta, aki akarta,
hogy miként vanszorgott utcdinkon dt a maga faluszéli putrijaba, nagy szellds sdtordba ez a hindu
[...], hogy ment boton, ment félmankon, mint ama nagy harcokbdl jott sebes ember, s a hoban
labalvdn utina a mezitldbas, félmeztelen rajkok, boldogok voltak, ha foghattdk a kopott, sziirke, a
bornyu nyaldsa folytdn a haton barndra feketiilt rongyos katonaképonyegét.” (6: 245.) A katona-
v4 lett cigany ember tehat osztozik a k6zds sorsban, a k6z6s megprobaltatasokban, s ez,
jol érzékelhetden, Tomorkény értékrendjében lényeges elem.

S aligha lényegtelen az is, hogy miként irja le, miként lattatja a ,nomdd katondt” a rajz.
,,Bejon a beduin az 1j sziirke ruhdban, a vastag posztéjii sziirke koponyegben. Most nem valami
szigorti eldirds a gombok fényesre pucoldsa, de a ciginyé valamennyi fénylik [...]. Van ugyan
olyan szerb, amelyik éppen olyan fiistosképii, mint a cigdny, de azért a rom-ot mégis csak fol lehet
ismerni a sziirke 6ltonyben is, mert vele van a felesége. Szép barna asszony, tarka-barka ruhdban,
ahogy mdr a sdtorosok 6ltozkddni szoktak. Mindketten mddfelett biiszkék, hogy ilyen helyen meg-
jelenhetnek. Az asszony olyan mosolygd 6rommel néz az embere arciba, mint a tiikorbe, melybdl
a tulajdon szépsége nevet rd vissza.” (6: 245.) Ez a leiras tobb szempontbdl is figyelemre
méltd. Mai szemmel f6ltdnd példaul a kozlés, de alighanem hiteles, hogy a kocsmaban
egyenranguként valo megjelenés 1j fejlemény volt, olyan fejlemény, amely biiszkeséget
valt ki az ebbdl a lehetdségbdl addig kizart cigany katonabdl. Az addig érvényesiild
elkiilonités, tarsadalmi szakadék indirekt elismerése ez. De lényeges elem az is, hogy
ez az igazan apro, de az érintett szamara mégis oly fontos egyenrangtisodas dnérzetet,
Onbecsiilést ad. Az egész rajz voltaképpen nem is mas, mint ennek az onérzetet ado,
,jelentéktelensége” ellenére is 1ényegileg 1j helyzetnek a bemutatasa. Annak megjeleni-
tése, leirasa, ahogy a cigany katona és felesége beilleszkedik ebbe az 1j helyzetbe: , Az
asszony képén mondhatatlan szeretet, bamulat és csoddlat van az & szépruhds, csillogégombii
hése irant. Athajol hozzd, az 1ij sirga szijat, a fényes cimert simogatja a derekin. Néha szélnak
egy-egy szot az 6 kevert és kavart érthetetlen nyelviikon, amiben van cigdny, ric, romdn és isten
tudja csak, hogy még miféle. A palinkihoz nem igen nyulnak, latszik, hogy azt inkabb helypénz
gyandnt vették, hogy ilyen 1iri helyre juthassanak, ahol még sohasem voltak.” (6: 246.) S hogy
mi adja ennek az onérzet-er6sddésnek az alapjat, az dnmagaban is tarsadalomtorténeti
jelzésként értelmezhetd: , A rom és a mdjko végteleniil biiszkék eqymdsra. EQy svdb fehér széket
adott az asszonynak, eqy ric gyufaskatulydt nyijtott a korotdrd felé, eqy magyar fehér testvérének
nevezte a korotdrot. Hit nem érdemes katondnak lenni Fran Joszip alatt?” (6: 246.) Ez mar, ha
csak egy specidlis szituacidban is, s csupan alkalmilag, de mar az el- és befogadas meta-
kommunikacidjanak leirasa.

Az ugyancsak 1915-ben sziiletett Ciginyok asszonya cimii tarca a lokupec ciganyok
életébol vett ,életkép”, egy vasari szituacio rajza. A szociografikus leiras itt is megjelenik.
Magdbdl a rajzbol kideriil, a lokupec cigdnyok szamara kunjunktarat hozott a haboru.
... l6kupec ciganyokra még aligha jdrt olyan jé vildg, mint mostandban. Az alkalmas Iénak 1igy
folment az dra, hogy az csoda, s még az dregje, hitvdnyabbja is érték, mert kevés van beldle. A min-
denféle iistfoltozo, kdrtyavetd, tekndcsindld, tenyérbdl jovendold ciginysdg nem is ért ehhez a mes-
terséghez, a ldcsiszdr-ciginy kiilon kaszt a barna faj tdrsadalmdban. Ezek a 16hoz értdk eldkeldbbek,
formdsak, ldbhozdllé hetyke csizmdt és bdrsonyszoril kalapot viselnek, a szakdllukat nem eresztik
meg a hindu maharadzsik szokdsa szerint, hanem csak vékony pakompartot hagynak a képiikon
[...1 s lehet, hogy a l6szedd katonatisztektdl tanultik el a régi idokben.” (6: 371.) A sikeres iizletet
megiinnepld, satoros kocsi koriil csoportosuld tarsasag leirasa szines és érdekes, szociog-
rafiai-néprajzi ,adalék”. De a Cigdnyok asszonydban nem ez az igazan érdekes, hanem az,
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hogy a cimszerepld, a ciganyok pénziigyeit kezel6 asszony, Mari — nem cigany. A ,bolond-
nak beszéld azt, Mdri, hogy te cigdny vagy. Nem cigdny volt a te apdd” — mondja neki az egyik
nem cigany vasarozo. S masok is ,azon a nézeten vannak, hogy a Mari nem cigany. Vagy nem
cigany volt az apja, vagy pedig 1igy loptik maguk kozé kiskoraban.” (6: 373.) A narracio, amely az
iré véleményét, vélekedését kozvetleniil s leginkabb tiikrdzi, megengedd: , Lehet, mivelhogy
mi sem tudhaté. Lehetséges, hogy taldn éppen azért a pénzhatalom koztiik a Mdri, mert nem kézébiik
vald.” (6: 373.) De maga Mari, mint cigdny szélal meg, mint koziiliik valo beszél. Az igazan
érdekes (szociolégiai szempontbdl) mégis , egy sitoros dreg magyar” véleménye: ,J6 vildg jdr
a cigdnyokra. Okos asszony ez a Mdri, hogy kozibiik adta magat.” (6: 374.)

Ez a vélemény, ha csak egy specialis ,kaszt” esetében is, a presztizs novekedését jelzi.
A ciganyokkal kozvetleniil érintkezd paraszti vilag elismerését.

Mindezt, persze, hiba volna ugy értelmezni, hogy Témorkény itélete szerint immar
minden rendben lett volna a ciganyok koriil. Nem err6l volt szo. Jellemz6 mozzanat,
hogy a Pénziigyek cim(, ugyancsak 1915-6s rajzban az ,dreg Andrds”, ,a korcsmdltaté
vén ember” elsé reakcidja, amikor kuncsaftjatél nagyobb cimletli papirpénzt kap, az,
hogy azonnal megnézi, nem hamis-e, , nem-e az éjszaka nyomtattik a gépen a cigdnyok?”
(6: 385.) Hogy a pénzhamisitok ciganyokkal valé azonositasa személyes tapasztalata-e
az Oregnek, avagy puszta elGitélete, itt egyre megy. A reflex az érdekes, az egyértel-
mi, a gyanakvas rogziilt, s a rajz sziiletésének idejében is eleven. S maga a habor1,
homogenizalé hatasa ellenére sem javitotta a ciganysag egészének életnivojat. S6t, a
szegénység kimondottan nagy, még a muzsikus ciganyok életkoriilményei is romlot-
tak. Nemigen ,fogy” a nota, ,nem igen akad, aki rendelne beléle” (6: 468.), de maguk a
ciganyok is jorészt bevonultak katonanak. Jellemzének kell tartanunk szocioldgiai-
lag is, az iréra nézve is, hogy Tomorkény itt is megerdsiti mar ismert véleményét a
cigany katondkrdl (,a »rom«-dk nagy része szintén csak elment katondnak, aztin nem is
lehet mondani, hogy valami rossz katona volna, mert minden cigdnyba hdrom emberre vald
furfang és taldlékonysig szorult bele” [6: 468.]), s értelemszerd, hogy a férfiak bevonulasa
a cigany csalad szdmara a keresetkiesést jelentette. A csalddapa helyett igy, kénysze-
riiségbdl, a ,rajkd” kénytelen hegediilni — ha tud. Az 4j szitudcidé a Muzsikaszo cim,
szintén 1915-0s tarcaban igy rajzolodik eld: ,a fogason drvin 1696 hegediit leakasztjdk
a rajkok, a szogénypiacon szerzett dcska fekete kabdt honaljdval betakarjik, és este a sotéttel
nekidvakodnak szerencsét probdlni. Borivé kis helyek ajtajin bekukkantanak, hogy taldl-
nak-e »fehér«-re, akinek cincoghassanak, s ki majd vet nekik egypdr krajcdrt.” (6: 469.)
A gyerekek azonban még nem tudnak hegediilni, a probalkozas kudarcot vall. A kiala-
kulthelyzet, amelyet a Muzsikaszé bemutat, megint csak tobb szempontbdl is tanulsagos.
A helyzet ugyanis alapvetden a kiszolgaltatottsag helyzete: , A kocsmdbél, ahova bedva-
kodtak, csalédottan vonulnak vissza, kifelé a hideg, csatakos, sotét kiilvdrosi utcira a hegediik-
kel az apré fekete gyerekek.” Rajuk is szdélnak: , nem tudtok még tik muzsikdlni — ok [flélénken,
szégyenkezve siitik le ég0 fekete szemeiket; annyi kérés és annyi szomortisdg van benniik”
(6: 470.). Aligha kétséges, hogy ez a leiras szocioldgiailag csakugyan hiteles, a tarca jol
adja vissza a haborus gyerek valésagos helyzetét. De az is bizonyos, a leirasban meg-
mutatkozé részvét s empatia a szerz6é: 6 értelmezi igy az ,,ég0 fekete szemek” tizenetét.
A Muzsikaszé igazi tjdonsaga mégsem Tomorkény emberi részvétének, érzékenysé-
gének dokumentaldsa, a novum — legaldbbis tarsadalomtorténeti vonatkozasban — az
egyik vendég, egy cseh katona reakcidja. O ugyanis, latva kudarcukat, segit a gyere-
keknek, helyettiik jatszik a hegedin (, kisb6géként” hasznalva azt), s erre az , emberek
a zsebbe nyilnak, intenek az el6ljiaro rajkonak, hogy jojjon, tanyérozzon a kalappal” (6: 470.).
Ez a gesztus mar az etnikai és szocialis kiillonbségeken feliilemelked6 szolidaritas
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gesztusa, amely — ha csak egy adott pillanatban is — legy6zi azt a tavolsagot, amely a
ciganyok és a nem ciganyok kozt htizodott.

Tomorkény allasfoglalasa, tul a leiras Snmagaért beszéld logikajan, a zaromondatban
villan ol igazan: , az elsé hatos [amit a gyerekek kapnak] a kalapba esik, ki is esik beléle — nem
is volna ciganygyerek, ha még nem is volna lukas a kalapja” (6: 470.).

10

Tomorkény e targyu irasainak végso, sok vonatkozasban summazo valtozata a vilag-
habort okozta nagy torténeti cezuranak koszonheti 1étét. Az irdi pélydja (s élete) vége
felé kozeled6 ir6 Mdriék cim( irasa, amely inkabb rajz, mint novella, a vandorciganysag
visszaszorulasanak, st (magyarorszagi) eltiinésének dokumentalasa.

»A hdborti — mondja Tomorkény — szétiitott az utolso dzsiai népvindorlds maradvdinyai
kozétt.” (7: 315.) A valtozas okait az ir6 nem nagyon részletezi, csak regisztral. , Hamar
elbant veliik [ti. a vandorciganyokkal] egy rendelet. Megint csak igaz lett az a régi mondds, hogy
ami dolgon harminc okos ember tandcskozdsa nem segit, azt hdarom ember fejére kell bizni. Azok
nyélbeiitik. S ennek nyomdn megfogytak az utolsé eurdpai beduinok. A balkdni orszdgokban
vannak még béven, de mifelénk aprdanként elmiilnak, mint egy tiind darab élet a kozépkorbdl.”
(7: 315.) A valtozast Tomorkény érzékelhetd rezignacioval fogadja. Marinak a narracidba
belefonddd véleménye egyszerre az ird, s a magara marado cigany asszony vélekedése.
,...mds vildg van. Kiesett a vildgnak a feneke — mint a mdsik cigdny, a notafa Danko énekelte.
Eltort a tengelye is, és nincsen az a cigdnykovdcs, aki dssze birnd kalapdcsolni. Mari elszomorod-
va bolyong — hovd lettek az elmult id6k? Mar csak az a cigdany, aki vagy muzsikdl, vagy a lovon
kupeckedik, a z6ld erdd aljaban tdborozd szabad cigdny elveszett.” (7: 316.) E rezignacid egyik
oka nyilvanvaldan a problematikusnak latott, de mégis csak megszokott életforma eltii-
nése, a multta valdsa folott érzett nosztalgia. Az elmulds mindig rezignacidra készteti
az elmulds tantit. De ez esetben alighanem masrdl is, tobbrdl is van sz6. Tomorkény,
minden jel szerint, érzékelte azt, hogy a vilaghabori nemcsak egy életforma végét, a
vandorciganyok eltinését hozta, de egy ennél is nagyobb valtozast: az egész addigi —
kozos - vilag atalakulasat is beinditotta. (Ez egybevag azzal, hogy a ,hosszu 19. szazad”
végét, a ,rovid 20. szazad” kezdetét a mai torténetiras is valamikor ekkorra, 1913/14
koriilre helyezi.) Hogy ebbdl a nagy torténeti fordulatbol Tomorkény pontosan mit latott
meg, nehéz volna megmondani, talan csak az egész életmi részletekbe mend, aprolékos
elemzése tudna erre fényt deriteni. Az azonban tény, nagyon nagy valtozast érzékelt.
A korabban mar emlitett 1915-0s Muzsikaszo egyik helye arulkodik errdl. , Mondjik néha”
— olvashatjuk itt a rejt6zkodd, de stlyos vallomast — , némely kegyetleniil elkeseredett embe-
rek, 6k tudjik miért, hogy taldn mdr nincs is isten ebben az elszilajodott forgatagban. Hogy volt,
de elment, mint j6 magyar, szintén a harctérre és szintén elesett, mint a t6bbi magyar, akiknek
tobbet mdr nem kelepel a golya.” (6: 469.) Az isten halott’ régota formalddo, s Nietzschénél
klasszikus format nyeré tézisének ez a ,magyarositott”, ,paraszti” valtozata, minden
masnal jobban kifejezi Tomorkény megrendiilését.

S ez a megrendiilés, Osszekapcsolddva a ciganyok sorsaval, a Miriék leirasaiban
is tetten érhetd. Tomorkény tollan ekkor mar a vandorciganyok egykor volt életének
summazo Osszefoglalasa is elvesztette korabbi érdességét, s inkabb csak nosztalgikus.
LA ciginy jdrta az orszdgot a sdtoros kocsikkal, egyik megye kergette dt a mdsik hatdrdba, hol
koldult, hol lopott, ha nem lopott, cserélt. Foldozta a tanydkon a bogricsot, vasat is kovdcsolt,
még — folytatja Tomorkény — ismertem olyan juhdsz-familidt, amely a kovdcs mesterséget a
pusztai koborciganyoktol tanulta el. Csindltak is bogrdacshoz vald szolgafdt vasbdl a maguk
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kezével, kiverve cifra vasvirdggal.” (7: 315.) Negativum ebben a leirdsban mar alig van, itt
a hangsuly inkabb e kiilonds nép szakértelmére esik. A valtozas kovetkezményeinek
bemutatasa pedig mar félreérthetetleniil rokonszenvezd, egyiittérzd: ,Néha lehet ldtni
még egy-egy vénet koziiliik [ti. a vandorciganyok koziil]. Elszomorodott, szikdr, szilas embe-
rek, az ajkuk kériil a mély, fajdalmas vonds belevész az dllon kiborotvdlt hindu szakdllba, amit
most is olyan méltésaggal visel, mintha gokvdr vagy maharddzsa volna Indidban. Virosszéli
utcasarkokon dcsorognak, vdrnak valamire, kuporog mdogottiik a foldoén a vén asszony, a piros
cifrasdggal kivarrt rongyos kék szoknydban: ahogy az oreg nem hagyja el az dzsiai szakdllt,
gy az asszony sem marad el a kék szoknydtdl, amire piros kigydkat és lingnyelveket varr.
All az oreg a hosszii botra tdmaszkodva, lapos a tarisznya az oldalin, vdr. Mire, ki tudnd.
A szeme hol erre, hol arra villog, keresi a sdtoros-kocsit, a legényeket, a rajkdkat, de nincsenek.
Nézi a foldet, taldlnad-e rajta a vezérnek a jelzéseit, dsszerakva cserépdarabokbol, toritt iivegbdl,
hogy merre menjenek, keresné a sarki dkicfa oldaldn a raakasztott fehér 16szort. Ami jelzést és
tuddsitdst adna a tobbiekrél — haj, azonban nincsen mdr semmi mindezekbdl, az oreg »rom«
(nyelviikben: ember) csakugyan rom...” (7: 316.)

A |, szabad ciginysdg pusztuldsinak” ezt a leirasat a kartyaveté Marival folytatott diald-
gus 0sszegzi:

~Madri foltekint fdjdalmasan. Ingatja a fejét.

— Nem mondja a kirtya — suttogja. — Azt [ti. hogy mikor lesz vége a hiboriinak] nem tudja
mondani. Hidba prébdlom, nem tudja. A kdrtya megzavarodik.

Veti.

— Al —pattan fol. — Litod, megzavarodik. Latod? A zisten verje meg ezst a hdboriit.

— Sokan oda vannak a tieidbél, Mari?

— Sokan? — kérdezi. — Mind. Hol van a sabad cigdn? Nincs.” (7: 317.)

11

A kép, amely Tomorkény irasaibdl kirajzolodott, valtozoé hangstlyaival és itéleteivel
egyiitt is érdekes és tanulsagos. Tomorkény nem egy volt a kortarsak koziil, akik irtak
a ciganyokrol — 6 a magyar paraszti élet (s ezen életforma kapcsolodé elemeinek) egyik
legjobb ismerdje volt. S nem is, s6t elsésorban nem szenvtelen etnografus, hanem iré, aki
azokrol, akikrdl irt, a hozz4juk valé viszonyanak kifejezésével egyiitt irt. frasai igy, bar
nem azonnal, s nem teljes mélységben szerezte meg ez irdnyu tajékozottsagat, érdemi
jelzések a dualizmus kori magyar ciganysag életviszonyairdl. A kor gyermeke volt, a
ciganysag megismerése kozben § is talalkozott kortarsai vélekedéseivel, megrogziilt
el6itéleteivel, s egyes pontokon, mint liberalis polgar, ezekben talan osztozott is. De az
az empatia, az a szolidarizald részvét, amely a , parasztikus” vilag iranyaban is mindig
jellemzdje volt, s ami, tudjuk, egyaltalan nem jellemezte a kort, amelyben €lt, altalaban
erésebbnek bizonyult, mint azok a sztereotipidk, amelyekkel talalkozott, s amelyek egy
ideig részben az 6 gondolkodasara is hatottak. Az, ami itéleteiben ma ellentmondasos-
nak, esetleg elfogadhatatlannak latszik, igy tobbnyire nem egyéni kisiklas vagy szokva-
nyos félreértés eredménye — benniik a bemutatott s megitélt szociokulturdlis fejlemény
eredendd antinomikus természete érvényesiilt. Nem steril logikai kérdések voltak ezek,
hanem ,,é16”, emberi problémak fejez6dtek ki benniik. Olyanok, amelyek a polgari,
liberalis paradigma keretein beliill megoldhatatlanok voltak. Témdrkény azonban a
tapasztalat, s nem a tedria embere volt, s bar a tapasztalat, amelyet irasaiban rogzitett,
voltaképpen maig fololdatlan, embersége tulsegitette ezeken. Eletmiive pedig megnyi-
tott egy olyan értelmezési lehetéséget, amely ma is hasznosithatd.
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JEGYZET

E dolgozat nem akarja rekapitulalni a magyarorszagi ciganysag etnografiajanak irodalmat, ,csak”
Tomorkény Istvan nézeteit tekinti at. Ezért az irodalombdl csak az egykori — 6sszegz — alapszovegre,
A Pallas Nagy Lexikona ide vonatkozo szdcikkére és dsszedllitasara hivatkozunk (IV. kotet 361 skk.), ezt
ugyanis Tomorkény — bizonyithatéan — ismerte, s az ide vagd ismereteinek is szerves részét képezte.
A mai irodalombdl a legtijabb, s alighanem leghitelesebb munka, amelyet mindenképpen meg kell
emliteni: Bari Karolynak A cigdnyokrdl cimt, 6nall6 fiizetként is kiadott magisztralis tanulmanya,
amely az Amaro Drom 2009. decemberi szamanak melléklete. (Bari munkaja irodalmat is ad, s archiv
képanyagaval is, nyelvi jegyzetével is forrasértékli.) Az egykori hirlapi irodalom, amely mind a
cigany nép integracidjanak folyamatat, mind a rdla sz6lok vélekedéseit jelentésen befolydsolta, igen
kiterjedt — itt szambavétele lehetetlen is, folosleges is. A Tomorkényrdl szol6 irodalombol is csak
két konyv megkeriilhetetlen: Ortutay Gyula hajdani doktori disszertacidja (1935), amely még ma
is alapm1i, s Kispéter Andras Tomdrkény-monografidja (1964), amely ugyan mar megjelenésekor is
megoldatlan problémakkal volt tele, am madig ez a legrészletesebb attekintése az életmiinek. Meg
kell emliteni a Tomdérkény Istvin hatvannyolc levele cim( szévegkdzlést (Irodalom- és Miivészettorténeti
Tanulmdnyok 2. kotet, szerk. Lengyel Andras, Szeged, 1999. 99-140.) is, amely — egyebek kozt — a
Dankoval valé baratsag szempontjabdl is fontos. Tomorkény irasait kétféle szovegforrasbol idézem. A
kotetbe még fel nem vett irasokat a Szegedi Naplébdl (megadva cimtiket és a megjelenési id6pontokat):
megjegyzendd, hogy ezeket a szdvegeket kisebb helyesirasi korszertisitéssel adom. (Maganhangzdok
hossztisaganak jelolése, a funkcidtlan cz-s irasmdd elhagyasa stb.) A kotetben is olvashat6 irasokat
a Czibor Janos-féle életmiikiadasbol idézem. Itt az idézett széveg utan, zardjelben, két — egymastol
kettdsponttal elvalasztott — szamsor mondja meg, az életmtisorozat melyik kotetében, mely lapokon
taldlhaté meg a széban forgd szoveg. De mivel a Czibor-féle kiadas nem ad kdtetszamot, csak kotet-
cimet, itt regisztralnunk kell, melyik sorszam, melyik kotetre vonatkozik:

1. kotet: A tengeri viros. Elbeszélések 1885-1896. Bp. 1956.

2. kotet: A Szent Mihdly a jégben. Elbeszélések 1897-1900. Bp. 1957.

3. kétet: Uj bor idején. Elbeszélések 1901-1904. Bp. 1958.

4. kotet: Hajnali sotétben. Elbeszélések 1905-1910. Bp. 1958.

5. kotet: Barlanglakék. Elbeszélések 1911-1913. Bp. 1959.

6. kotet: Oreg regrutdk. Elbeszélések 1914-1915. Bp. 1959.

7. kotet: A kraszniki csata. Elbeszélések 1916-1917. Bp. 1960.

8. kotet: Munkidk és napok a Tisza partjan. Cikkek, riportok, tanulmanyok 1884-1916. Bp. 1963.

E dolgozat hatterében természetesen jelen vannak Témorkénnyel kapcsolatos korabbi irasaim tapasz-
talatai is, ezeket az irasokat itt folsorolni azonban énmutogatas lenne.
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