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Otvenegy esztendeje publikal irodalmi kritikat a monografidval, lexikonnal, tanulmény- és szini-
biralat-gytijteménnyel mar ugyancsak elismerést szerzett, 1940-ben sziiletett sokoldalti szakember
(egyetemi tanar, tanszékvezetd, szinhaztorténész, szerkesztd, tudomanyszervezd). 1961-ben kozzétett
els6 kdnyvrecenzidjat ugyan nem sorolta be jelen kotetébe, a cimével is a retrospektivitast, vissza- és
attekint6 felmérést kiemeld Refro — mely , kritikak és ropkritikak” valogatdsa — azonban igy is hossz-
metszetet ad az irodalomtudodsi, irodalmari életm@i egyik vonulatardl. Legrégebben irott szdvege
1968-bol, a legfrissebb 2010-bdl szarmazik. Kizardlagos targya a vajdasagi magyar irodalom. Aligha
sziikséges tehat részletesebben szélnunk arrdl az egyébként kardinalis tényrél, hogy Gerold olyan
allamalakulatban folytatta munkassagat, amely — a hosszan tart6 délszlav haboru tragédidjat ugyan-
csak megélve az ezredforduldn ttlcsorduld ezerkilencszazkilencvenes években — tobbszor valtoztatott
pusztan nevet is a legutdbbi félszazad soran. Az egykori Jugoszlavia, a mai Szerbia tarsadalmi beren-
dezkedése, hatalmi viszonyai, a népek, nemzetiségek egymas melletti 1étezésének dilemmadi inkabb
kozvetve, mint kozvetleniil hagytak nyomot a Retro anyagan. Am nem kétséges, hogy a délvidéki
irodalmi élet, irodalomszervezet, konyv- és folyoirat-kiadds, oktatas, olvasaskultiira szamos trauméja,
a vajdasagi magyar irok egy részének elvandorlasa hatast gyakorolt az alkata szerint tartdzkoddan
optimista, targyszertien tavlatos orientacidju Gerold szemléletére, értékitéleteire, miivalasztasaira.

Kevésbé hanyatott nemzeti-nemzetiségi sors, kiegyensulyozottabb geopolitikai klima, homogé-
nebb nyelvi kérnyezet esetében is sokat nyomna a latban maga a tel6 id8. A kritikus valtozasa, tudasa-
nak érlelédése, izlésének modosuldsa — és a kritizalt alkotasok féleg dsszességiikben, tendenciaikban,
trendjeikben mutatkozd, kiilonféle miivészeti medrekbe agyazott valtozasa. A nagy ivii valogatas
problematikus idédimenzidinak egyikét Gerold Laszl6 akként kezelte, hogy mind a Kritikdk, mind
a Ropkritikik fejezetben a recenzedlt irok nevének abécérendjébe regulazta a keletkezésiiket tekintve
igy az id6ben meglehetdsen ,,ugrald” irasokat. (A szovegek eredeti megjelenési helyét és a most mar
csak szerzdi nevet és miicimet tartalmazo jelolésekhez tartozo, a kritikus adta eredeti — sokszor az
irasok szovegosszefiiggéseiben fontosnak bizonyuld — kritikacimeket segitékész fiiggelék sorolja fel.)
A gyljtemény lehetséges — és az ird altal az Utdszé tantisaga szerint remélt — irodalomtorténeti
karaktere ezért bizonyos kaleidoszkopikus, virtualis megforgatasok nyoman alakulhat ki, hiszen a
névregiszter, alkotassor (megel6zve az antoldgidktol) mellérendeld sugalmazdsa mind a linearitas
fejlédéselveit, mind az értékhierarchia strukturdjat zardjelbe teszi, nem beszélve a bonyolultabb
Osszefonddasokrol (példaul a vajdasagi irodalom és az anyaorszagi irodalom alakulastorténeti viszo-
nyulasairdl. Igaz, e kolcsonosséget Gerold jelen munkaja meglepden kevéssé érinti).

Raadasul ugyan a ropkritikak valdban ropkritikak, révid és nyomatékos megszolalasok, a kritikak
viszont részben tanulmanyok, vagy legalabbis terjedelmes, olykor labjegyzetelt szakmai reagalasok.
A Kkét ciklusbdl nem kiiléndsebben nehéz egyazon olvasoi térbe vonni az egymashoz szegecsel6d6
anyagtomboket (koztitkk Gerold monografia-alanyanak, Gion Nandornak a palyajahoz f(iz6d6 6t kri-
tikat), mégis a szokasosnal interaktivabb, lapozgatobb olvasas kivanatos. Végel Laszlo 1967-es Egy
makré emlékiratai cim(i regényét példaul (az Osszevetésben ismét szerep jut majd az id6faktornak)
fenntartésai ellenére is elismerden fogadta a m(i maradandé értékeit megsejts, a Salinger- és Soljan-
inspiracidkat észleld birald: |, Végel ndalunk szokatlan szokimonddssal, nyiltsiggal ir. Ekozben az sem zavar,
hogy regénye erkolcsileg nem a legmakuldtlanabb, hdsei jellemtelenek, egyes jelenetei pedig sikamldsak, mert
a mondanivald félelmetes komolysdga minden esetben dtiit az olcsonak ldtszo felszinen. Egy fiatalon is sokat
tapasztalt, tanult és szenvedett nemzedék elrettentd, elgondolkoztaté képe rajzolédik ki ebben a jol sikeriilt
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regényben, amely ha nem a vajdasdgi magyar irodalomban jon létre, konnyen bestsellerré is vilhatna” — vetette
papirra a huszonéves kritikus a nala egy esztend&vel fiatalabb huszonéves irérél. Tomény bekez-
dés, annyi szent. Stilaris oldalvagasokkal cikazik a mindsités szintjei kozott, ki nem fejtett modon
utal lokalitas, marginalitas negativ vonatkozasaira, kdzben a ,nem a legmakulatlanabb” értékelést
nyilvdn nem a regényre (vagy irdjara), hanem — mint ki is jelenti — az alkotas egyes szerepldire vetiti.
(A felcserélés véletlenszeri lehet, tollhiba. Gerold szamos esetben rogziti: az irodalmi alkotas elsédleges,
dontd specifikuma a szovegszertiség, nyelvi megalkotottsag. E nyelvi szféra , viselkedik”, hat, mozog —
maganak a regénynek nincs ,,moralja” stb.) Rogton ezutan (rogton? Csak az abécés haladasban, de vals-
jaban huszonkét évvel késébb) Végel 1989-es dramagytjteményét (Judit) alig méltatja j6 szdra, sét gy
is fogalmaz: ,szdmomra ez nem irodalom”, és az ir6t sem kiméli: , évek 6ta folytatott ambivalens kozszereplését
nem tudtam, s ma sem tudom akceptdlni”. A , flrészporral toltott” alakok ,frazisos” dramaturgiaja utan —
vagyis huisz oldallal és b{ tiz évvel odébb a Retréban — egy Végel-ropkritika is olvashato, a 2000-re datalt
Peremvidéki élet kritikaja. Regényt és dramakat kovetden cikkek, esszék: egy harmadik mifaj, s megint
eltelt egy dekad. ,,...nemcsak a szdzad utolsé évtizede, hanem az utébbi negyven-6tven év felett mond folottébb
elmarasztald itéletet — szol a summidzat. — De mig a legiijabb események kapcsdn kifejtett nézetei igencsak taldloak,
a Tito-korszakrdl kozolt megldtdsai, bdr sokszor pontosak, inkdbb afféle lépcséhdzi bolcselkedésnek, utdokoskoddsnak
tiinnek. Ettol s az idénkénti bantd nyelvi pongyolasdgoktdl eltekintve Végel Liszldé konyve, mint irdsai dltaldban,
elgondolkodtatoak, pdrbeszédre, s6t dhatatlanul — ahogy a jugoszldviai helyzet is — vitdra ingerldek”. Mindebbdl
— megfelel$ Osszevetéssel — leszlirhet$: bizonyara valdban az ambivalens sz6 fejezi ki legpontosabban,
hogyan viseltetik a kritikus Gerold az iré Végel (mfivei) irant.

Az idételés, az idSk valtozasa, illetve az ezzel jard tarsadalmi, esztétikai és egyéb valtozasok persze
Gerold Laszlot eleve foglalkoztattak. Utasi Csaba Csak az emberek (2000) cim@ kotetérdl irta: , Mivel
Utasi vilogatdsa [jugoszldviai magyar versek és hozzdjuk irt kommentdrok — T. T.] nagyrészt a hetvenes években
késziilt, s esszészerii verskommentdrjai is ekkor irddtak, ohatatlanul felmeriil(het) a kérdés, milyen mértékben
kezdte ki ket az idd, ma mennyire frissek, érdekesek. Lévén azonban, hogy Utasi vdlogatdsa elsdsorban poétikai,
liratorténeti szempont szerint tortént, a versek a kommentdrokkal egyiitt figyelemre érdemesek”. Ugyanez all
Gerold Laszl6 gytjteményére is: mivel eszmefuttatasai lehet6leg nem hagyjak el az esztétikum terepét
(s ha mint zoon politikon érvel, jobbara erkdlcsi meggy6zddésének ad hangot), kit(in6 kalauzul szol-
gal a multbdl a jelen felé tarto tajékozodasban. Sziikségképp azon korlatokon beliil, melyeket kritikusi
megbizatasainak részleges alkalmisaga, illetve a valogatas ténye emel.

A Retro cim részben vissza is vonja a multbdl a jelen felé tarté tdjékozodas iranyat, azaz egy ira-
nyat. A kritikak tisztan az elrendezés és az idé haladasa-mozgasa révén hasonl6 vonassal béviilnek
a Retréban, mint amellyel a szerzd Bori Imre kozelitését irta le az 1985-6s A magyar irodalom modern
irdnyai . terjedelmes analizisében: , » Visszafelé-olvasdsnak« neveztem Bori Imre médszerét, olyan szemlélet-
nek, amely a szdr feldl, a virdgok ismeretében keresi a gydkereket, s6t a csirdt probdlja megtaldlni. Ezzel magya-
rdzhatd, hogy nem teljes vizsgdlatdt végzi el a néhdny évtizednek, vagy egy-egy életmiinek, csak azokat a jeleket,
mozzanatokat, toredékeket vagy miiveket veszi szdmba, amelyek a modern irodalmi jelenségek szempontjabol
fontosak lehetnek, elézménynek tekintheték”. Gerold Laszl6 kritikusi botanikaja, e nagy biztonsagu és szé-
les 1atokort, érzékeny szakértelem, a legvaltozatosabb (mti)fajok értése, kritikai prezentalasa a visz-
szafelé olvasas teoretikus programja, koncipialtsaga helyett — maradva a metaforikussagnal — virag és
szar, gyokér és csira egyszerre szinkron és diakron, dsszeveté bemutatasat teszi lehetévé. Szenteleky
Kornél nem szerepldje a konyvnek, de tjra és ujra elhangzik: § volt az elsd jelentékeny magvetd
(»Mindenki, aki két emberdltd ota irodalomhoz kotitte az életét a Vajdasigban, Szenteleky Kornél utédja: dccse,
fia, unokdja” — indit Bori Imre 1994-es Szenteleky-monografidjanak feliitése). Az évjaratokat nézve az
Uj Symposion nagy nemzedéke is nyomatékosan nyeri el a kezdeményez4 szerepet. A ,friss hang”, a
kétezres évtized zsendiilése is megérinti a kritikust, aki — feladatabdl ered6en — nem végezhet teljes
vizsgélatot, adosunk azonban igy sem marad. Mtikodik a Retro-genealdgia.

Gerold szinesen, élvezetesen ir, idénként az erés személyességet is vallalva. A megitélés mellett a
kozvetités is erénye. KitlinGen idéz, az ir6i onmindsitések koziil a fontosabbjat sosem hagyja futni.
A feledés emlékezete cimii antologia kapcsan teszi kozkinccsé a kivaldan hasznalhaté szot Aaron Blumm
kéziratabol: ,0sszedmlesztd eljarassal” montirozott dramdjat, a Hamlet halottat moslékdramanak
nevezte. Hasznos a metanovella terminus bevetése és értelmezése Bognar Antal Textilidgja (1976)
kapcsan, és képszerti az esszélanc-tarlat mindsités Tolnai Ottd vallomaskonyvérdl (Kéltd diszndzsirbl,
2004). Az expressis verbis kijelentések is nagyjabdl bizonyitast nyernek, ha , egybeolvassuk” a két cik-
lus vonatkozd szovegeit, illetve megtalaljuk a (félig-meddig véletlenszerti) , ellenszovegeket”. Banyai
Janos , taldn az egyetlen rendszerben 1ito, gondolkodo kritikusunk” — csattan a kovetkeztetés mar 1972-ben
A sz0 fegyelme ismertetése végén. Az érvelés nem is annyira a tovabbi Banyai-kritikakban, hanem
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példaul (negativ oldalrdl) a Vajda Gabor torekvéseit elmarasztalé birdlatokban rejlik (A magyar iroda-
lom a Délvidéken Trianontdl napjainkig roppant kemény feddést kapott 1994-ben stb.), vagy a Hornyik
Miklésnak cimzett kifogdsokban manifesztalédik — a rendszernélkiiliséget illetGen (Titokfejtok, 1988).
Hozzaszdl a kérdéskorhoz a Bondor Pal Esé lesz (1970) cimi kétetérdl irott recenzi6 egyik passzusa
is. Példaszert a koriiltekintés, a sem a szervilizmusnak, sem a trénfosztasi elannak nem engedd
jozansag, amellyel Gerold szamba veszi a nagy irodalomtorténész, professzor uttordk, Sinké Ervin,
Szeli Istvan és Bori Imre itt teret nyerd konyveit, 0sszesen tizenegyet. A kortarsi szépirodalmi kritika
mértékadd miivelésénél is alighanem sokszor stilyosabb mérlegelés Gerold Laszlé nagy léptékekben
gondolkodd, az egyetemi oktatd optikajat is miikddésbe hozo irodalomtorténet-kritikai, az irodalom-
torténet-iras mithelymunkaira vonatkozé nem egy allasfoglalasa.

Az Esé leszt fogadva, tobb mint negyven évvel ezel6tt, igy festett a Gerold-mondat prototipusa:
,Bondor — konyve taniisiga szerint — mindenképpen tehetséges koltd, de arra is példa lehet ez a kitet, hogy
a cselekvésre késztetd ellendllds hidnya, vagy az ondlldsulds elementdris sziikségletének nem teljes érvényii
felismerése, féleredményeknek, lelki, gondolati eseménytelenségnek, mozdulatlansignak, litszdlagos lazaddsnak
lehet igen konnyen, biztonsigosnak, tetszetésnek tiind melegigya”. A finomité kozbevetések, kiegészitések
olykor a mondat ellen dolgoztak. Napjainkra a kritikus — ahogyan egy esetben 6nmagat nevezi, Foldi
Laszl6 1990-es Az orgondk vilgyében cimi kisprozait feliitve —, a ,hitetlen Tamas” tagoltabban, jobban
beosztott Iélegzettel, letisztultabb stilusban beszéli el olvasasélményeit. Nagy Abonyi Arpaid miivérdl
(Budapest, retour) régebben tan egy-két mondatba szoritotta volna, amit itt négy meggy6z6 kis tétel-
ben allit (2008-as datummal): , Szdmomra elsésorban errdl [, A senkifoldjén levés érzésérdl”, T. T.] szol Nagy
Abonyi Arpid kisebbségiként jol ismert permanens kisebbségi életérzést kifejezd regénye, melyet a kilencvenes
évektdl miikodésbe hozott »balkdni Horror Picture Show« csak tovdbb turbézott. S ezért vélem jo regénynek
Nagy Abonyi konyvét, amelyet Binyai Janos kritikdjiban joggal nevez »a kilencvenes évek regényének«, s amely
az 1ijabb magyar emigrdns-irodalomban, kivdlt itt a vajdasdgi termésben, fontos vdllalkozdsnak tekinthetd. Azt
sem hiszem, hogy regényként, tehit a megformdlds tekintetében, elmarasztalhatd lenne. Inkdbb olyan alkotds,
amely a jol megvdlasztott tematikdt szolid irdi eszkdzokkel teszi olvasmdnyossd.”

Nem kelt szellemi pezsgést egy kritikai ,tarlat”, ha igaz, frappans, id6tallé megallapitasait nem
ovezik vitathaté mozzanatok. Geroldnak legkivalt a névsorai, felsorolasai valthatnak ki berzenke-
dést. Ismét egy Banyai-konyv, az 1995-6s Taldn igy ropkritikajat szemlélve, Gerold az alabbiak szerint
csoportosit (vagy erdsiti fel kritikus kollégaja csoportositasat): a huszonharom bemutatott irészemé-
lyiség kozott ,jelentds magyar irok-kolték” (Mdrai Sandor, Vas Istvan, Mandy Ivan, Mészoly Miklos,
Nadas Péter, Orban Otté, Bondor Pal) és ,fontosak” (Szilagyi Istvan, Kertész Imre, Bodor Adam,
Grendel Lajos, Raba Gyorgy, Petri Gyorgy, Tandori Dezs6, Rakovszky Zsuzsa, Balla Zsofia, Balassa
Péter, Kantor Péter, Cs. Gyimesi Eva, Beck Andras, Tillmann J. A.) kaptak helyet. Aligha szerencsés
az akarva-akaratlanul szembeallitd két cimke, s nincs irodalomértd, aki ne kezdené azonnal , atirni”
e listat, hevesen ,sakkozva” a két nagy névmezoén. Bori Imre Két kolt6 (1967) cimti, Juhasz Ferenc és
Nagy Laszl6 portréjat nyujté ikertanulmanyat pasztazva Gerold ,a mai magyar koltészet két legkivdlébb
képuviseldjeként” nevezi meg a konyv alanyait. Aztan rogton igyekszik vissza is vonni a dupla felsé-
fokot (hiszen ,fejben” nyilvan szamol a zenitjén termd Illyéssel, tud Pilinszky egyre lepréseltebb
verseird], ellat Hatar Gy6z6 kertjéig, és igy tovabb), am ha kiszaladt a ,,(két) legnagyobb” jelz6, akkor
a szoszerkezet elkezd 6nalld életet élni. (Egyébként épp a Bori-konyv kritikaja is kivalé minta arra,
hogy Gerold mindig tud a mar megjelent tarskritikdkrdl — ez esetben egy sajatos kritikai jelenségrol:
didkolvasdk megnyilvanulasairdl is —, és batran, befolyasolhatatlanul tamaszkodik e forrasokra, a
kritika mtifaj mtvelését személyes teenddének, de kozos ligynek tételezve. Akar ropvitat is kezd, a
recenzealandé mi kritikdja mellett valamely kritikajanak a kritikajatol sem fosztva meg minket.)

Szakembernek, irodalombaratnak tartogat tovabbi csemegéket, érdekességeket a Retro. A Varga
Zoltan proézajardl (Szokés) 1990-ben keletkezett biralat 6sszeveté modon Laszloffy Csaba A szokés
cim, ugyanakkor megjelent ktetének hasonld cimti kisregényét ugyancsak elemzi. Ez csupan a kriti-
ka sz6vegébdl vilagos, mert 1évén Laszl6ffy a romaniai magyar irodalom képviselSje, még az emlitett
fliggeléki adatokbdl is kisatirozta a kotet egynemtiségét, vajdasagi arculatat 6vo akarat.

Elvezetes hatarjaras a Retro Gerold Laszloval, elére-vissza az idoben. Léphaft Pal ugyancsak retro,
az Uj Symposion 1982-es januéri-februari szamabdl szarmazé illusztracidi (tolttollat variald szer-
szamok; palackbdl kiszabadul6 lapcim- és betiiszellem, enyhén szdlva dorong alakban) igy egyiitt
kissé zaklatott, szinte vicces motivumkeveredést idéznek el6 a piros-fekete-fehér boritén. Am 2012
januarjaban a legszebb vajdasagi magyar konyvek versenyén a zstiri elismer6 oklevelet adomanyo-
zott a Forum Kiadoénak (a kotet az Gjvidéki Verzal Nyomdaban késziilt). Valamiféle jelképes elismerd
oklevél az egyetemes magyar kritikusi céhtdl is megilleti Gerold Laszl6 vallalkozasat.

110



