Lovidsz Andrea

A gyerekkor alkimidj

Az utébbi években tagadhatatlanul elindult egy megujulési folyamat a magyar nyelvii gyerek- és
meseirodalomban. Szijj Ferenc (Szuromberek kirdlyfi), Darvasi Lészl6 (Trapiti), Hay Janos (Alfabéta és
a negyven rabld) gyerekkényvei utdn egyre tobb és tjszer(ibb meseregény sziiletik, elég csak Lugosi
Viktéria (Hiimmagd), Boszérményi Gyula (Gergd és az dlomfogdk), Varré Déniel (Tiil a Maszat-hegyen)
munkdira gondolnunk. Es egészen 1j, mindenféle irodalmi, kritikai el6zmény nélkiili gyerekkonyv
is viszonylag sok jelenik meg mostandban: eddig ismeretlen szerzék ismeretlen miiveibél béséges
a vdlaszték. A nem szakmai szemmel érdekl6dének valogatdsi szempontot, irdnyttit taldlni nem is
olyan kénny(i. Szerencsére 1étezik néhdny dfj meg elismerés, ami kitiintetett figyelmet irdnyit bizo-
nyos miivekre, illetve bizonyos szerzSkre. Evente kiosztjdk az IBBY-dijat (Az Ev Gyermekkonyve
Dij), van az Animus Kiadénak sajit difja (Aranyalma Dij) meg a Csodaceruzdnak (Kortemuzsika
Dfj), és van dfja a Magyar Irészovetségnek (Ev Kényve dfj). E dijak és elismerések valéban fontosak
lehetnek a mar megjelent miivek tekintetében, de nem Gsztonz6 jellegliek, azaz 1j munkék sziile-
tését nem segitik el§. Ezért volt kiilonleges szerepe a 2003-ban meghirdetett Edes Anyanyelviink
pélyézatnak, mert oda ismeretlen, még meg nem jelent munkak, els6kotetes szerzSk is pélydzhattak.
A gyermekirodalmi kategéridban meglepSen sok, pontosan 558 palyam(i érkezett elbirdldsra. Ezek
koziil 17 miivet dfjaztak, azok koziil is 7 mdr olvashaté konyv alakban: Békés Pél: A Bolcs Hidnypdtlo
(Mora, 2005), Péterfy Gergely: Misikonyv (Kalligram, 2005) Scheer Katalin: Nefelé (Noran, 2005),
Fischer Méria: Piros mez6k (Pro Pannonia, 2006), Baldzs Agnes Fekete szivdrvdny (Mora, 2005), Orbdn
Janos Dénes: Biibocska (Medium — Erdélyi Hiradé, 2005), Bencs Janos: A Seuso-kincs rejtélye (Coldwell
Koényvek, 2004).

A megjelentek koziil most csak néhdnyat emelek ki. A kivalasztott kényvek mindegyike a mese-
és gyerekvildg-teremtés emblematikus példdja lehetne: a Szijj-Darvasi nevével fémjelzett autoném,
sajdtosan egyéni hangvételd, az adott életmiivek egészébe szervesen illeszked$ irodalmi szévegek
tovabborokitsi. Igényes irodalmisdguk mellett k6zos vondsa e konyveknek, hogy mindegyik ese-
tében kiemelt szerepe van a grafikai megjelenitésnek: az minden esetben a szoéveggel egyenrangt,
pontosan megtervezett és mtivészi igényességgel kivitelezett. A 2005-ben megjelent meseregények
koziil hangstilyozottan igaz Scheer Katalin, Péterfy Gergely és Orban Janos Dénes esetében is, hogy
a viladgteremtésnek nemcsak a nyelv, hanem a kép is elengedhetetlen eszkoze: Csikszentmihdlyi Berta
Nefelé-képei, Szenteczki Csaba Misikonyv-képei és Csillag Istvan Biibocska-képei 6nmagukban is nar-
rativ értékiiek. Békés Pél vildgat pedig mar A kétbalkezes vardzsld 6ta csakis Sajdik Ferenc kesernyés
humort rajzaiban tudjuk elképzelni.

A gyerekkor alkimidja a , gyerekkor-csindlds” miivészetét jelenti: hogyan lehet felnSttként gyerek-
vildgot dbrdzolni/teremteni, egyéltaldn, milyen a mai magyar meseregények gyerekképe. A gyerek-
korhoz mindenképpen kell valamiféle csoda — legyen ez a tételmondat. Ez a csoda pedig nemcsak
a sz6 szoros értelmében vett elvardzsoldst, alakvaltoztatdst és alakvéltast jelenti, hanem az egész
vildg atrendez8dését; pontosabban egy, a mi valésagunkkal parhuzamos mégikus, misztikus valésig
létezésének a lehet&ségét. Scheer Katalin Nefeléjének és Péterfy Gergely Misikinyvének gyerekhdsei
vératlanul és szdmukra is meglepetésszertien szereznek tudomast errél a bizonyos mogottes vildg-
rél. Az 1j tudds azonban nemcsak informéaciétobbletet szolgaltat szdimukra, azaz kizdrdlag e vildg
ismeretében érthet6k meg a mindennapok torténései és vildgunk szabdlyai, hanem mindjért felelSs-
séggel is jar, hiszen mindannyiuknak meg is kell menteni azt a vildgot. Ahogyan ezt mar Michael
Ende és Maurice Maeterlinck mesehdsei 6ta tudjuk, nem lehet kiviildllénak, érintetlennek maradni:

188



a csodat megélni, vagy esetenként megharcolni kell. Békés P4l regényében A Bolcs Hidnypdtld vildga
nem is tematizélja mesevildg-gyerekvildg viszonydt, hanem magatdl értetédé médon azonossagot
feltételezve e ketté kozott a gyerekszemmel latott/tudott/elképzelt vildgot helyezi a realitdsok
mogott megbiivé csodavildg magyardzé szerepébe. Orbdn Janos Dénes Biibocskdja e sorban egészen
mast kindl: bizarr vagy éppen kinos pokoli természetrajzot gyerekkonyv-kontosben, gyerekszemmel.
Ez utébbiban nem a csoda maga, hanem a vildg berendezkedésének egy negativ, fondk magyaradzata
keriil ismeretelméleti poziciéba.

Scheer Katalin Nefeléje gyerektorténet. Nemcsak a f6h8sok életkora miatt, hanem az események
komplexitdsa miatt is, azaz gyerekekkel gyerekdimenzidji kalandok esnek meg egy gyerekvilaghoz
képest 6ridsi, valéban kertnyi arborétumban. A szereplSk a mindennapi gyerekvildg szerepli, vagy
éppen a gyereknél kisebb pici tiindérek. S a gonosz is, mert annak is kell lennie minden mesében,
gyereknevi és Iéptékii: mindosszesen elveszi az emberek kedvét. Linedris, j6l kdvethet§ a torténetbo-
nyolitds, nincsenek benne igazan nagy kalandok — valéjaban hésok nincsenek benne. Igy a kényveén
megjelolt 5-12 éves célkorosztély helyett inkdbb 5-7 éveseket irtam volna. A kényv legf6bb erénye
igy nem a cselekmény lesz, hanem a cselekményekben megbtivé, azokat magyardzo, vagy éppen az
egyes szerepl6khoz kapcsolhaté hattér-informdcidk gazdagsaga. Ezek ugyanis egy valéban vardzs-
latos mesevildgot teremtenek a Nefelé¢ szereplSi koré. Mint kidertil, Nefelé is mitolégiai alak nevét
viseli (= felhd), s a sziiletés elStti 1ét dbrdzoldsa a kerttel, az orséjat porgeté Anankdval, a sziiletések,
a kert kirdlyndjével, az embereket kisér§ cseréptiindérekkel, a f61di élet felé vezets Banatos-siksdggal,
a Banatos-forrdssal sokkal kozelebb 4ll a mitoszok, mintsem a mesék vildgdhoz. Emellett a torténé-
sek és utaldsok szintjén egyardnt jelen 1évS erds filozofiai latdsmaéd, életszemlélet az, ami valéban
kiilénlegessé teszi e szoveget. A szerzének sikeriil elkeriilni a didaktikussdgnak még a latszatéat
is, igy Szofi (= bolcsesség) kalandjai akdr Jostein Gaardner Sofijanak (Sofie vildga. Regény a filozdfia
torténetérdl) el6torténeteként is olvashaték. A gnosztikusok vagy éppen a platéni ideatan filozoéfia-
jahoz kapcsolhaté mitoszi-mesei torténések és leirdsok szerves egységet képeznek, és egy valdban
titokzatos, sejtelmes, rejtélyekkel terhes dimenziét hoznak létre. Ez a pdrhuzamos dimenzié sohasem
kimondott, csak intuitiv tuddsunk lehet arrdl, hogy minden pici mozzanat mogotteseként létezik
egy masik vildg, ez a sejtés pedig mindenképpen megmenti a torténetet, hiszen az izgalmasnak
csak ritkdn nevezhet$ torténéseknek egy kiilonos, megfejtendd, titokzatos attribtitumot kélcsonoz.
A regényben ugyanakkor jelen van egy nagyon erételjes ,z6ld” irdnyultsdg is, mar maga az ese-
mények helyszinének kivalasztdsa sem véletlen: a kert, mint olyan, nemcsak szigetet jelent a ,zilalt
nagyvérosban”, hanem mitolégiai, kultirtorténeti statusandl fogva is kiemelt jelentéssel bir. Tgy lesz
kerek a Nefel¢ vildga: természet és emberi hétkéznapok és transzcendens val6sdg harménidjdban és
egységében. Bér a ,, mezei virdgok bettirendes katalégusanak” felmondésaval szitkoz6dé cseréptiin-
dér mozzanatéban jelen 1évé jaték ilyen szempontbdl kifejezetten riaszté. Es nemcsak azért, mert
nehéz nem Lézar Ervinre gondolni az 6tlet kapcsan, de azért is, mert teljesen uralja a kényv széveg-
vilagat, és faraszt6va teszi. A felsoroldstdl az olvasé/hallgaté még nem fogja ismerni a virdgokat,
legfeljebb rdcsoddlkozhat a magyar nyelvben és névaddasban rejl6 gyonyoriiségekre. Hasonléképpen
a tobbi nyelvjaték, poén is mintha kénnyedebbé akarna tenni a szoveget — gondolok elsdsorban a
fejezetek ismertetdire, pl. ,amolyan epil6g, amely nem a fan 16g, hanem a torténet végén” —, amelyek
éppen az ellenkez§ hatdst érik el: eréltetettek és kilégnak a szévegbdl.

Péterfy Gergely Misikonyvének az alapszitudcidja riasztéan hiteles: ,ezerévente egyszer eltfi-
nik a vildg”. A cimszerepl6 Misinek a feladata, hogy a teljes széthulldst6l, a Nagy Mihasznatdl, a
Martalécoktél megmentse a vildgot, megéllitsa a lefelé bomlé id6t — mint a késSbbiekben kidertil,
nem el8szor. A sziiletés elStti 1étezés, a lélekvandorlds, a korkords idészemlélet éppen annyira
magatodl értet6dd itt is, mint a Nefelében. Ez a fajta vildgldtds természetes médon 6tvozédik a csoddk
altal meghatdrozott mesevildggal, hiszen a dimenziévéltds benne nem egyszertien tér- vagy idébeli
ugrast jelent, hanem ontologizalé és ismeretelméleti relevancidi is vannak. Metafizikai el6adds
tulajdonképpen a Misikonyv, és mikozben Misi az Oregek Tornyaban taldlkozik sajét seivel, és
aldszdll a kilenc ajtéhoz ,legbels6bb 6nmagdba”, angyalokkal taldlkozik, megbocséatdsédval djjaépiti
foldig rombolt varosét, majd fogsdgba esik, és az dltala teremtett Elrontott Lények Serege megmenti
6t. Mindekozben Misi a platéni anamnézis gyonyort példédjat mutatja. Itt a létezés korébe 1épés
fizikailag is lehetséges, a lélek belsé terei valédi termek és alagutak és folyosdk, és el lehet tévedni
benniik: a fizikai realitdssd szelidiil§, azaz mesei terekké transzformdlédott metafizikai dimenzidk
szokatlanul uj jelentésmezdvel ruhdzzék fel a gyerekkonyvet. Es Misi segitségével a vildg termé-
szetesen megmenekiil, és megtanuljuk koézben azt is, hogy az ellentmonddsban gyonyoriiség rejlik.
A Misikonyv szovege nem csupdn a leirtakkal egyenlS, hanem sokkal tobb azokndl, ugyanis egy
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olyan mogottes, eddig tobbnyire intuitivan tudott, 4m itt nagyon is explicitté tett tuddshalmazt
kindl fel, amelyik tovabbi, tobb szintli értelmezési sikokat generdl: megérzés, megélés és megtudds
egységét koveteli meg az olvas6tdl és teremti meg az olvasé szdmadra. Emellett kiilén 6r6m, hogy a
tanitds mdédja is lehet gyonyorii: a Misiknyvnek puritdnul egyszer( a nyelvhaszndlata. Nincs benne
tilmesélés, semmi diszitettség. A kotet grafikdja tokéletes 6sszhangban van a széveggel, maga is
csak sejtet, torzit; a tordelés meg valdban tordelés: a szétmadllé idének megfelelGen téredezett. Olyan
konyv Péterfy Gergelyé, amit t6bbszor kell, t6bbszor érdemes elolvasni, mert mindig djabb és tjabb
regiszterek nyflnak meg benne. Fs mar csak az ilyen és ehhez hasonlé mondatokért is: ,Mindig
tudtad, hogy egyszer csak ez lesz, hogy senki sincsen. Csak az ilyesmit az ember tigyse meri soha
bevallani maganak. Masnak meg végképp nem. Hat ez van.”

Békés Pal cimszerepls f6hSse, A Boles Hidnypdtld, ,tdl a hegyen, til a vizen. Nem is egyen, hanem
tizen, tiil a foldon, tidl az égen, taldn épp a vildgvégen” lakik, és 6 az a bizonyos valaki, aki megjavitja és
helyrehozza és kipétolja minden és mindenki hidnyossdgét, legyen az éreg karosszék vagy értelmetlen
mondat. A regény hései sok viszontagsdg utdn megérkeznek hozza, megvivjdk e regény nagy csatdjét,
legy6zik a Bodonoket (vo. A kétbalkezes vardzsld kukaival) — és megelégedetten tdvoznak, tigy, hogy
minden hidnyossaguk marad a régiben. fgy kissé csalédottan tavozik a gyerekolvasé (is): az a meg-
oldas, hogy , mindennek médshol van a helye, mint hinnénk”. Az elvdrdsok egészen mdsok, egészen
konkrétak voltak: a Hidnyp6tl6 igenis pétoljon, ne pedig a hidnybdl faragjon erényt. Akdrcsak Gydrfas
Endre Vardzsgombdcaban, az olvasdi elvérdsokkal szoges ellentétben, a boldog befejezés mégsem jelent
megnyugvast vagy a fesziiltségek felolddsat: minden valtozatlan, csupén a jelenségek (at)értelmezése
hoz némi viltozast. De attdl persze a fizikai paraméterek mit sem véltoznak: a torpékbdl nem lesznek
oridsok, a sz6rds rém csupasz marad, az 6rdnak tovédbbra is hidnyzik az id&érzéke, a lyuk meg sajit
létezésével vagy nemlétezésével sincsen tisztdban. A hagyomanyosan kanonizélt mesevildgtol valé
eltérés természetesen irhaté a mtimesék, modern mesék megkiilénboztetd jegyeinek szdmldjara is, ti.
az elvdrasok ellenében mikodd befejezés éppen a kiilonost hivatott kiemelni, éppen a negativ, a fondk
hangstilyozaséval kivan kiilsnbozni. Am itt mégsem csupén err§l van sz6: az ellen-befejezés ugyanis
parosul egy nagyon is explicit, nagyon is direkt tanitdssal: ,Van, aki veszit a hidnnyal — akkor pétolni
kell. Es van, aki nyer rajta.” A befejezés ugyan 1ét és tudat prioritasinak kérdésére adott valaszként
is értelmezhetd, és lehetne a konyv legfébb erényének tartani az ilyenfajta kimondott, aldhtizott
didakszist, de éppen a kimondas, a szentenciaszeri megfogalmazds, a rogzités az, ami riasztéva teszi.
Mert nem hagy nyitva kérdéseket az olvasé szdmadra (legfeljebb a gyerek fog csodalkozni a befejezés
kurta-furcsasdgan), hanem lezar és kioktat. Riaddsul esetiinkben olyan tartalmat prébal kozvetiteni a
gyerek szdmdra, amelyik a gyerek életkori sajatossdgaib6l adéddan nem jelentkezhet sohasem meg-
oldasként: a hidnyossdgokat ebben a korban egyszertien nem lehet erényként megélni. Maga a Bolcs
Hidnypdtls alakja is beszédes, hiszen igy, nagy kezddbetiikkel irva nem egy egyszer(i (ha mégoly
egyediili is) vardzslot jel6l, hanem elvként, idolként, ,, mesterként” egy személybe s(irit olyan attribtitu-
mokat, amelyek nem személyhez kotottek, és ezzel a gesztussal el is tdvolodik az érinthet8ség, a meg-
foghatdsag lehetSségétol: értelmezhetetlenné, megkozelithetetlenné vélik. Természetesen a meseregény
torténéseinek sikjan nagyon is emberi tulajdonsagokkal bir, ti. egy konszoliddlédott szelid motorossal
van dolgunk, és ez akdr Uj értelmezési horizontot is felvethet a szabadsdg-ldzadds—kiilonboz8ség
tengelye mentén. A Bolcs Hidnypdtld olyan mesevildgot teremt, amelyik kizarélag gyerekek szdmdra
nyitott: esetlen héseivel, kissé erdltetett nyelvi humordval, szitudcidival, inkdbb negativ értelmt infan-
tilizmusdval és kimddolt tanulsdgaval idegen a feln6tt olvasé szamadra. Végiil is bolcselkeddvé valik,
s a szerepl6k emblematikussaga, stilyosan terhelt metaforikussdga nem vélik erényére a kényvnek.
Sajatos vildga ugyanakkor kiilonleges szinfoltot jelent a (hipotetikus) gyerekvildg felvdzoldsdban: Torok
Séndor Kokdjszi és Bobojszdjanak utédaként olyan magikus, vardzslatos lényekkel, teremtményekkel
népesiil be a gyerekvildg, amelyek a mindennapok kérdéseire nagyon is vélaszt adhatnak. Ahogyan
Nefelé vagy a morcok, vagy a Misikonyv rajzpapiron sziiletett Elrontott Lényeinek serege valahol egy
szamunkra lathatatlan valésdgban vannak, azaz nem mondhatjuk réluk, hogy nem léteznek, tgy
A Boles Hidnypdtld j6 és gonosz, ép és csdlé teremtményei sincsenek kiviil a 1étezés korén: 6k egy dj,
felfedezhetd, megélhet6 dimenziét nyitnak a gyerekvildg szdmadra. E territérium meghatdrozhat6 akar
az irodalmisag koordindtarendszerében is, de megengedi a metafizikai irdnyultsdgu definidlhatésdgot
is. Azonban minden esetben tagadhatatlanul valami tébbletrsl, pontosabban valamiféle értéknoveke-
désrdl lehet beszélni: akdr irodalmi, akar pszicholégiai vagy akdr filozéfiai értelemben torténd gazda-
goddsa ez a gyerek- és felnSttvildgnak egyarant.

Orban Janos Dénes Biibocskdja mogottes valdsdg helyett sokkal inkadbb alattas valésdgot mutat.
Pokoli természet- és tdrsadalomrajza néhol ijeszt8en realisztikus, vagy éppen naturalisztikus leira-
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sokban b&velkedik. De ez a vildg is magyaradzé elvként mtikodik szdimunkra. Biibocska kiskortisdga
nemcsak a konnyed/ebb hangvételre jelent garancidt, hanem az olvasé szdmadra a f6héssel parhuza-
mosan torténd beavatédés lehetSségét is megteremti. Mindezekkel egyfitt a Biibocska nem is gyerek-
vagy meseregény, hanem csupdn élcdzott felnSttmese. Az 6rdogregény miifajmegjelSlés és a szove-
get korbeolels, az impresszumban olvashaté szitudcids és nyelvi jatékok madr jelzik az olvasénak,
hogy tobbrdl van itt sz6, mint egy irdstud¢ altal rogzitett elbeszélésrdl: a témaval vald jaték ennél
sokkal komolyabb, azaz sokkal komolytalanabb. Ez nem tudésitds, nem beszdmolé. Az olvasdira-
nyité paratextudlis jelek nem megerdsitik, hanem éppen gyengitik az olvasottak hitelességét: ez csak
jaték. Profdn misztériumjaték a szereplSkkel, a f61d alatti és feletti régidkkal, a mindenféle 6rdogi ese-
ményekkel. Kis ,pokoldgiat” olvashatunk — a gyerekregény élcdjanak megfeleléen — természetesen
mindenféle fordulatos eseményekkel, egy gyerekérdog fészerepld (f6ldi) viszontagsdgaival, rengeteg
humorral koritve. Kézben pedig j6 kis tdrsadalmi szatirat nydjt a Biibocska; nem is a felnSttekkel
val6 Osszekacsintds ez, hanem a konyv egésze els6sorban felnStteknek szol. Ami kozos az el6z8
mesekonyvekkel, az a foldrajztudési pontossdggal megrajzolt és behatdrolt mogottes (sz6hasznala-
tunkban: alattas) vildg dbrazoldsa. Bar a Nefelében, a Misikinyvben vagy A Bolcs Hidnypdtldban arrél
szerziink tudomadst, hogy sajat unalmas, egyforma hétkoznapjainkban, illetve ezek mogott rejlik a
csoddk lehetSsége, itt az emberi vildggal parhuzamosan tételezett ,szérnyen” mulatsdgos tulvildg
nem megkozelithet§ az emberek szdmdra, azaz csak egy esetben, ha haldluk utdn a pokolba/ra
kertilnek. Mindenképpen kozos azonban a meseregények esetében elengedhetetlen jellemvonds, ti. a
f6hésok gyerekek, gyerekkortak: ha a csoda nem is része a mindennapjainknak, a gyerekeknek, pon-
tosabban kizdrélag a gyerekeknek azért lehetségiik van kilépni ebbdl a vildgbdl, megtapasztalni azt
a masikat. Buibocska, Misi és Szofi egyarant sajat valdsagabdl kilépve avatédik be egy madsik val6sig
titkaiba, és megszerzett tuddsaval helyreallitja sajat vildganak elrontott egyenstilyat.

Bér mind a négy konyv gyerekirodalomként jelent meg, felttinéen nem gyermeki a hangvételiik: a
Nefelé csupéan gyermeki dimenzidba zsugoritva (irhatndm szuszakolva) mesél valami egészen masrél.
A Misikonyvnek csak a f6hése gyerekkord, azaz még § sem, hiszen éppen csak most megint tizéves.
A Bolcs Hidnypdtld szerepléi gyermeki dimenzidjtiak ugyan, de a figurdk jelelméleti telitettsége mesz-
sze ezen tilmutatd. A Biibocska meg éppenséggel pokoli szatira, melyben a gyerekkoru f&szerepld is
csupan kellék, vagy apropé a jatékhoz. A célkorosztilynak megfelelen végre nem a mindennapok
illemszabdlyai, vagy éppenséggel az éllatvildgbdl meritett mesei kdntdsbe csomagolt tanmesékkel
van dolgunk. Ha madr lehetséges tin. csatolt tudds a gyerekirodalmi szovegek esetében, akkor az
végre nem giigyoglsen ismeretterjesztd, hanem a gyereklélek kettés dimenzidjanak, a gyerekek ket-
t8s latdsanak megfelelGen egy metafizikai dimenziét is megnyitva filozofikus mélységti. A mogottes
vildg létezésének lehetSsége itt bizonyossdg, és ennek nagyon erds egzisztencidlis vonatkozdsai is
vannak, azaz a lét-nemlét tengelyén mozogva, a kétségeket, szorongasokat oldva torvényként rogzi-
tédik, hogy a foldi életbe torténd 1épés csupan iddSleges, csupan egyetlen szekvencidja egy teljesebb
értékii 1étezésnek. Mindenképpen friss, 1ij ez a k6zos 1ldtdsmadd, talan Kamards Istvan Apuapuja 6ta
nem sziilettek ennyire leplezetleniil pozitiv értelemben bélcselkedd, felnétt gyerekregények.

A gyerekkor alkimidja igy a gyerekvilag titkait jelenti, annak a rejtett spektrumnak a felnyitdsat,
amit csak a gyerek lat és érez a vildgbol: a gyerekkor nagy kérdéseire adott lehetséges valaszo-
kat: Mibdl lettem? Hogyan sziilettem? En is meg fogok halni? / Ugye, mi nem fogunk meghalni?
Egyaltalan lehet-e / kell-e valaszokat adni bérki felnSttnek? Egyéltaldn meghallhaték-e felnSttként
ezek a valédi kérdések? A gyermeki vildg torténéseirsl természetesen minden korosztily nyelvén
lehet szdlni, és megszolithaték a sziiletés-haldl nagy kérdéseire adott valaszlehetSségekkel az
5-6 évesek éppen gy, ahogyan a 10-12 évesek. A torténet maga, a vildg berendezkedése, a nyelv,
amelyen megszdlal, adott esetben lehet akar negativ értelemben is tilsdgosan gyerekes (legaldbbis
felnéttszemmel olvasva mindenképpen az), holott a tudds, amit sejtetni enged, a titkok, amelyekbe
bepillantani enged, nagyon is felnSttesen komolyak. Természetesen a gyermekkornak sajtsagos, a
felnGttekétdl kiilon értelmezése van az dltala feltett 1ételméleti kérdésekre. E konyvek esetében vala-
mi olyan kiilonds, komplex, integrdld, irhatndm: panteisztikus vildgkép generdlédik a gyermeki és
a felndgtt 1ételméleti, metafizikai eszmék és elképzelések egybeolvaddsaval, amelyiknek sajdtossaga
éppen e kettdsségben rejlik: a megsejtett és az érvekkel bizonyitott, az Gsztondsen felismert és a kul-
turdlis 6rokség részeként rank hagyomanyozddott vildg- és 1étértelmezés. Taldn éppen igy teljes érté-
ki a tudés: a gyerekek intuitiv tudésa és a felnSttek kulturdlisan kodifikalt ismeretegyiittese tokéletes
harménidt alkot. Esetiinkben az irds, alkotds folyamatdbdl, valamint a célk6zonség életkordbdl ad6dé
0V, tanité szandé€k, ha lehet, még nemesebbé teszi a feladatot és az eredményt egyarant: olyan vila-
gok sziiletnek gyerekkor és filozéfia taldlkozdsabol, amelyek integrans, relevans részét képezik egész
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bélcseleti rendszertinknek. A gyerekkor irdnyabdl térténd létértelmezés ugyanis nemcsak a gyerekek,
hanem ugyanolyan stillyal a felnéttvildg kérdéseire is lehetséges alternativakat kindl. Nemcsak a
hétkoznapok problémamegoldésardl van sz elsGsorban (ti. majd a gyerekek megoldjdk), hanem a
gyerekkor sajdtos latdsmdédjaval, vildgértelmezésével 1j dimenzidk, 4j Osszefiiggések, dj kérdések
megnyitdsaval 1j és 1j lehetséges vildgok sziiletnek a felnéttvildg szdmadra is — ha tetszik logikai és
(esetiinkben) irodalmi értelemben is. A gyerekirodalom szempontjabdl hozadékként, pontosabban
okként és okozatként egyarant adédhat a megallapitds, hogy e konyvek szerz8i komolyan veszik
nemcsak a gyereket mint megnyerend$, meghéditandé kozonséget, olvasétdbort, hanem komolyan
veszik a gyerekséget, a gyereket magdt is; a gyerekek nem ,kis pupdkok”, hanem sokkal inkdbb
irigylésre mélt6, kitiintetett ismeretméddal felruhazott entitdsok. Fs j6 esetben nem a gyerekkor
dics6itésérdl van sz6, hanem éppen csak az ismeretlennek, a masnak, a kiilénlegesnek jaré elisme-
résrél: az altalunk nem ismert titokvildgba, csodavildgba torténd bepillantds, belépés felett érzett
patoszmentes megillet6désrSl: a gyerekkor titkai egyben a mi sziiletésiink, a mi eredetiink titkai is.
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