Viadimir Vertlib

Az idegen sz0 tiikrében.

A drezdai Chamisso poétikai el6adasokbol

A hatvanas évekbeli ugynevezett vendégmunkas-toborzasok 6ta Ausztridban,
Németorszagban és Svajcban feltiinden sok a bevandorlo. Jollehet — vagy éppen,
mert — szembeszokd volt a jelenlétiik, a magukat messzemenden homogénnek
képzel6 célorszagi tarsadalmak sokaig egyszerre néztek rajtuk keresztiil és foku-
szaltak rajuk a figyelmiiket, azaz e tarsadalmak masmilyen, idegen elemeinek
tekintették Sket. Az eme madssagra valo reagalasok skaldja kezdettdl fogva, és
ma is széles: az idegen mindség reflektalatlan idealizalasatol és az egzotikum
iranti kivancsisagtdl, az irritaltsagon at, a nyiltan kimutatott megvetésig és az
idegenek jelentette allitdlagos vagy nagyon is valdsagos fenyegetéstdl (cimszo:
iszlam fundamentalizmus) vald vilagosan artikulalt félelemig terjed. Elvégre a
,mas”, a massag remek alkalmat kinal, hogy a tobbség megerdsitse magat sajat
,nemzeti identitasaban”, és meggydzze magat annak allitélagos kiilonleges érté-
kérél. Ezeknek a ,,masoknak” a kulttirajaval valo politikailag korrekt foglalkozas,
részben legalabbis, nem egyéb, mint ugyanannak az éremnek a masik oldala.

1. tézis: A bevandorldk irodalma nem ,gazdagitja” a befogadd
orszag irodalmat

Nemcsak ,laikus” olvasok, de gyakran kritikusok, irodalomtuddsok, s6t poli-
tikusok is hangoztatjdk azon allaspontjukat, mely szerint a bevandorlok irodalma
gazdagitja a ,nemzeti” irodalmat. Az én nézetem szerint azonban a , gazdagitas”
azt implikalja, hogy a normal allapothoz valami jarulékos és értékes adddik
hozza. Csakhogy az irodalomnak, miként minden miivészetnek, egy-egy orszag
kulturdlis és tarsadalmi soksziniiségét a maga teljességében kell tiikroznie.
Marpedig a bevandorlok vilaga a maga sajatossagaival, nézépontjaival, kultu-
ralis és nyelvi orientacidival része ennek a mindennapi normalitasnak. Ha tehat
a bevandorldknak nincsen irodalmuk, ha az irodalombdl hidnyzik ez a sajatos
perspektiva (amint azt a német nyelv(i irodalomban a viszonylag kozeli multig
megfigyelhettiik), akkor hidny, anomalia uralkodik. A migransok irodalma ilyen
modon normal allapotot teremt, nem gazdagit, ahogyan egy betegségbdl valo
folgyodgyulds is rendkiviil alddsos dolog ugyan, de nem emlithet6 egy lapon a
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maratoni tav lefutdsaval, ami valoban a megszokotton, a normalison feliili telje-
sitményt kovetel a testt6l. Mas kérdés, hogy egy sulyos betegségbdl vald f6lépii-
lés olykor lényegesen nagyobb teljesitmény, mint egy maratoni futamra edzeni.

Az irodalomkritika mindenesetre hajlamos a beskatulyazasra, s arra, hogy
le is zarja ezeket a skatulyakat ahelyett, hogy szétfeszitené-ledontené a fiokos
szekrény falait. Egy példa erre, amelynek nincs koze a bevandorlok irodalmahoz,
nézetem szerint mégis tiinetértékl az imént emlitett hajlam, azaz a klisék atvétele-
megerdsitése és a skatulyazas vonatkozasaban. Iris Radisch, az ismert kritikusné
a kilencvenes években tagja volt a klagenfurti (ma Németnyelvii Irodalmi Napoknak
[Tage der deutschsprachigen Literatur] nevezett) Ingeborg Bachmann Irodalmi
Vetélkedd zstirijének. 1999-ben a vetélkedd egyik résztvevdje Ruth Erath svajci
iréné volt. A birdlok kiilonb6zé momentumokat kifogasoltak az irénd szovegé-
ben. Engem azonban nem az irodalmi kritika irritalt, hanem Iris Radischnak egy
megnyilatkozasa, amely csak latszolag szolt az irodalomrdl. Radisch asszony azt
vetette Ruth Erath szemére, hogy torténete egy svdjci faluban jatszodik. ,Miért
ir”, bosszankodott a zstri jeles tagja, ,annyi iré egyre-masra falusi torténeteket?
Urbanus irodalmat akarunk végre, amely nagyvarosaink életét tiikrozi, vagyis
ott jatszodik, ahol a lényeg torténik.” Semmi kétség: Radisch asszony tudja, mi a
lényeg, s mindaz, ami Berlin, Hamburg, KéIn vagy Miinchen varoshataran kiviil
esik meg, nem egyéb a sivar provincialitas kifejez6désénél...

2. tézis: Minthogy nincsenek tobbé , tiszta” nemzetallamok, ma mar
nemzeti irodalmak sem léteznek

Abevandorldk irodalma gyakran korszertibb, s ezaltal ,modernebb” az igyne-
vezett nemzeti irodalomnal, hiszen kozvetlen vagy kozvetett médon tematizalja,
vagy legalabbis képes implicit mddon kozvetiteni a tobbszorods identitas, a kol-
csOnos egymasra-hatas és a szakadatlan valtozas kérdését. A sziiletett német vagy
osztrak, tehat ,hazai” szerzdék regényei sok esetben nem tagadjak ugyan le kiil-
foldi el6képeiket, am rendszerint az idebent és az odakint, az itt és az ott vilagos
kiilonvalasztasat implikaljak.

A ,hazai szerzOknek” az esetek tobbségében meglehetdsen vilagos elképze-
léstik van arrdl, mik a németek vagy az osztrakok legfébb karakterisztikumai.
Irodalmi és esszéisztikus szovegekkel valo sokéves foglalatoskodasom és szamos
szerz6hoz f(iz6dd személyes ismeretségeim alapjan veszem magamnak a bator-
sagot ehhez a kijelentéshez, noha tudom, hogy irdkollégaim koziil sokan hevesen
fogjak vitatni. A ,,hazai szerz6” 6nmagat, csaktigy, mint miiveinek szerepldit sajat
orszaga kulturdja, torténelme és mentalitdsa részének latja. Olvasdinal el6feltéte-
lezi ennek a kultiranak, a kulttra finom arnyalataira és mélyrétegeire is kiterjed
ismeretét. Ha pedig szovegeiben olyasvalamirdl ir, amely valésdgosan vagy vél-
hetben kiviil esik ezen a kulturdlis téren — tehat ha példaul idegen orszagban jat-
szodik a cselekmény, ha a szereplSk (némelyike) bevandorlo(k), idegen(ek), vagy
altaldban véve ,masmilyen” ember(ek) —, akkor ezeket a jelenségeket vagy sze-
mélyeket, miivének irodalmi értékétdl fliggetleniil, német, illetve osztrdk szem-
sz0gbdl, német, illetve osztrak olvasdk szamara dbrazolja. Ez nem fogyatékossag,
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hanem éppenséggel magatdl értet6dd. Jellemzd, mely tulajdonsagait domboritja
ki és milyen magatartdsmddjait hangstlyozza egy-egy irodalmi alaknak, ille-
téleg mely részleteit emeli ki egy-egy tajnak a szerzd, hogy akit vagy amit leir,
érthet6vé, illetve érdekessé tegye olvaséi szamara. Eppigy jellemzd, hogyan épit
fol egy plotot, és milyen nyelven prezentalja azt. Egy-egy szerzé , gyokereir6l”
elsésorban humoranak természete, s még inkabb az érzések és a hatarhelyzetek
leirdsara, megérzékitésére valasztott képei arulkodnak.

A bevandorlok irodalma ezzel szemben egyértelmtiség helyett bizonytalansa-
got generadl, éspedig nemcsak azért, mert a szerz6é nézépontja s érdeklédésének
sulypontjai nem feltétleniil egyeznek meg egy sajat sziil6foldjén-hazajaban €16
emberéivel, hanem mert a szovegének alapjaul szolgal6 érzelmi hattér — aho-
gyan a vilagot érzékeli és interpretdlja — egy koztes kulturalis szférara utal. Az
a magatolértetéddség, amellyel egy ,hazai szerz6” szovegének kultura- és men-
talitasfliiggd kodolasat elvégzi, hogy megfeleljen bizonyos olvasdi elvarasoknak
- vagy éppen szembemenjen veliik —, hogy kiilonbdzé hangulatokat teremtsen,
irritaljon vagy informdcidkat kozvetitsen, a , migrans irodalmat” csak részben,
illetve feltételesen jellemezheti. Hiaba ir ugyanannak a kézonségnek a , bevan-
dorolt ird”, mint a sajat orszagaban €16 és alkoto, nala a ,fiktiv idedlis olvaso”,
amelyre szovegének megalkotasakor elméleti ellenérzd instancia gyanant sziik-
sége van, soha nem lehet azonos egy ,hazai szerz6” ,fiktiv idedlis olvasd”-javal.
Ez magyaran annyit tesz, hogy a , bevandorolt szerz6” még ha akarna, sem tudna
letagadni tobbszords identitasat.

Ahogyan egy ,hazai szerz6” (idedlis esetben) jol megérthet ugyan egy
migranst, am teljességgel belehelyezkedni, és azt érezni, amit 6, sohasem képes,
ugy a ,bevandorolt szerz6” sem képes soha maradéktalanul magééva tenni egy
hazainak a perspektivajat; neki ugyanis nem hazai céhtarsa nemzedékrdél nemze-
dékre 6roklédott kulturdlis és torténelmi ballasztjat kell cipelnie, hanem a sajatjat
— olyan terhet természetesen, amely a célorszdgban szerzett tapasztalatok és az
ottani kulturaval vald intenziv érintkezés révén valami 1j, kifelé is, és egyes bels6
alkotdelemeit tekintve is nehezen behatarolhaté mindséggé lett.

A ,megismerésbeli értéktobblet”, amellyel egy ,bevandorolt szerzé” ren-
delkezik, azonban csak akkor ,nyereség”, ha anndl mélyebben és pontosabban
képes dltala a vilag tobbértelmiiségét és ellentmondasossagat megismerni. Az
egyértelmtiségnek ez a hianya végs6 soron csupan egy, a modern tarsadalmakra
egyébként is szimptomatikusan jellemz6 tendencia tiikre: hogy tudniillik egyre
ritkdbbak a kornyezetiiktdl, illetve egymastol vilagosan elhatarolt életvilagok, és
hogy az érzékelés és az értelmezés 1ij formai iranti nyitottsag a sajat onkép foly-
tonos reflektaldsat, s6t megkérddjelezését jelenti, azaz allando kihivast.

3. tézis: Az olvasd szamadra kozombdos, van-e egy adott szovegnek
onéletrajzi hattere

Az irodalmi kozvélekedés — benyomasom szerint — ambivalensen viszonyul a
,hitelesség” (,,autenticitas”) fogalmahoz. Egyfeldl az olvasok korében folottébb
kedveltek az onéletrajzok, az élettorténetek és a riportok. Az irodalomkritika is
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komolyan veszi Gket. Hiszen ami le van irva benniik, az ,valéban megtortént”
— ez teszi Oket kiilondsen vonzova és érdekessé. Nos, emlitettem mar, hogy az
»igaz” torténetek tobbnyire fikciok, mig az ugynevezett fikcidk altalaban onélet-
rajzi mag koré épiilnek. Ennek ellenére gyakran , komoly irodalom”-nak tekintik
az egyiket, mig a masik , csak” 6néletrajzként vagy riportként (tényirodalomként)
jon tekintetbe, s ily médon — minden, alkalmanként kiemelt és méltatott erénye
ellenére — egy fokkal alacsonyabbra helyeztetik a regény- és dramairodalomnal
vagy a liranal. Ezt az elditéletet nemritkan ravetitik a szerzdre is, akitdl hol az
sirodalmi irds” képességét vitatjak el, hol azt, hogy ,igazi” ir6va fejlédhessék.
Eléfordul, hogy mindkettdt.

Egy személyes példa erre: Tranzitdllomdsok (Zwischenstationen) cima kdnyvem
regény. A recenzensek, akarcsak az olvasok, mindazonaltal tobbségiikben azzal
az eldfeltevéssel olvastdk, hogy Onéletrajz, tehat mindaz, amit megjelenitek
benne, pontosan tigy tortént meg a valdésagban is.

Kortilbeliil egy évvel a konyv megjelenése utan kiadém ugy hatarozott, hogy
eladja a Tranzitillomdsok zsebkonyv formatumban valé megjelentetésének jogat.
Egy nagy paperback-kiadé két munkatarsnéje élénk érdeklédést mutatott a
konyvem irant. Egy masik kiad6 azutdn raigért az imént emlitett kiadd altal
folajanlott arra, a kiaddi holgyek fénoke azonban nem volt hajlandé , licitalasba
bocsatkozni”, vagyis emelni az altala kinalt dsszeget, ama folottébb jellemzd
indoklassal, hogy: ,Nem éri meg ennyit fektetni Vertlibbe. Nem igazi ir6. Kétve
hiszem, hogy a két 6néletrajzi regénye utan ir még konyvet. Meglatjatok, szépen
vissza fog térni az tjsagirashoz.”

Ez 1999-ben tortént. Nem tettem meg az illet6 kiaddi féndknek azt a szivessé-
get, hogy , visszatérjek” a zsurnalizmushoz.

A kérdés, hogy a Tranzitdllomdsok cim(i regény mennyiben tekinthetd onélet-
rajzinak, illetve a képzelet sziilottének (azaz ,irodalminak”), ezzel mindazonaltal
nincs még megvalaszolva. Milyennek mutatkozik ebbdl a szempontbdl a konyv?
Ha egy épiilethez hasonlitanank a regényt, igy azt mondhatnank, az alap és a
kiils6 falak onéletrajziak, az enteridr, a félemeletek, a 1épcsdk, és talan egyik-ma-
sik erkély ellenben kitaldltak. Edesanyam 1973-ban valdban egy biztositotérsasag
kozpontjaban dolgozott takaritonéként. Délutanonként magaval vitt a munkaba.
Egy nap bennrekedtiink a ledllt paternoszterben. A takaritondk kozott volt egy
fénokasszony, aki azonban a valdsagban sokkal baratsagosabb volt, mint regény-
beli ,masa” az illet6 jelenetben. S a tobbi regényalak? Valamennyiiikkel talalkoz-
tam, még ha mas helyeken és idében is.

Milyen jeleneteket, eseményeket valaszt ki irodalmi nyersanyagul az ember?
Mindabbdl, amit meggélt, latott, hallott, mi alkalmas irodalmi , hasznositasra”?
Vannak élmények, amelyek dramai voltuk ellenére — vagy éppen annak folytan
— annyira tipikusak, hogy klisévé silanyodnak, s ilyen mddon irodalmilag érdek-
telenné, f6lhasznalhatatlanna valnak. Hol keressiik tehat a jellegzetest-példaérté-
kit és altalanos érvénytit — gy, hogy egyszersmind a szokatlant, az érdekeset és
izgalmasat is kidomboritsuk? Ugy vélem, ez az egyetlen kérdés, amelyet egy szer-
zének nem kell megvalaszolnia, és az esetek tobbségében nem is tud valaszolni
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ra. Azt gondolom, helyénvald, ha egy szerz6 szamot vet és ad az iréi mikodését
a hattérbdl meghatarozo programmal, illetve programrol, elemezheti és besorol-
hatja munkélkodasanak eredményét, és elgondolkodhat az iréi techné kérdésein,
a szakmai fogasokon. Az alkotasi folyamat, mint olyan, azonban olyasvalami, ami
kicsuiszik a konkrét-logikus-racionalizal6 elemzés markabdl. Szélséséges esetben
agy ,jar” a szerzO, mint ama szazlabu a mesében, akit egyszer megkérdeztek,
hogyan képes haladni anélkiil, hogy elbotlana szamtalan 1dba valamelyikében.
A szazlabu gondolkodni kezdett a kérdésen, és attdl fogva egyetlen 1épést sem
volt képes tenni. [...]

Hogy német nyelvi ird legyek, nem volt szdamomra magatol értet6dd. Elsé irdi
probalkozasaim nyelve az orosz volt. A németben a szavaknak jelentésiik volt,
anyanyelvem, az orosz szavainak mélyebb értelmiik. A német nyelv szerkezetét
el6szor még meg kellett ismernem és tanulnom, rd kellett éreznem drnyalataira
és tobbértelmiiségeire, amikor az orosz mar jol hangolt hangszerként 4llt a ren-
delkezésemre, amelyen jol-rosszul, de mindenképp magabiztos Ssztondsséggel
voltam képes jatszani. Végiil azt a format valasztottam, amelyben a leginkabb
sikeriilt kifejeznem gondolataimat: a német felszint, amelyet gyakran, inkabb
tudatosulatlanul, mint szandékosan, az orosz nyelv mondatftizése, melddiaja és
idiémai festenek ala.

[r6i hazém a hatarvidék, az egyidejliség és az egymésmellettiség. A tényt,
hogy soha nem lehetek biztos a nyelvemben, hogy , bizalmatlan” vagy legalabb-
is kritikus vizsgalat targyava kell tennem olyan szavakat és megfogalmazasokat,
amelyeket mdsok intuitiv magabiztossaggal hasznalnak, elényként értékelem.
Ez az elény abban 4ll, hogy kénnyebb sajat irasomat kritikai tavolsagtartassal
szemlélnem, ami megkonnyiti lehet6ségeim és korlataim folismerését. Ugy tar-
tom, a distancirozds képessége altalaban véve is jellemzd sajatossaga az iroda-
lomnak. Tavolsagokat kell folépiteni, mielStt valaki ismét kozeliteni mer egy-egy
témahoz. Nincs a német nyelvnek olyan szava, amely teljességgel elvesztette
volna szamomra idegenségét. Am ez kinal egyszersmind esélyt, hogy 1j, olykor
meglepd jelentést adjunk az ismert, és mégsem a teljes otthonossag érzetétdl
kisérten ismert szavaknak, illetve szokatlan szovegkornyezetben tudjuk szere-
peltetni Gket.

Az emigricidba kényszeriilt emberek szdmadra a haza szinte mindig koztes
viladg, vagy — még inkabb — valos fikci6. Fikcid, mert nincs olyan emigrans, aki
ne alkotna maganak valamely idedlképet egy hazardl. (Csak a nem emigransok
tudjak kivonni magukat a kényszer aldl, hogy gondolatban foglalkozzanak ezzel
az idedlképpel.) Az emlékezet és az észlelés mindegyre 1ij képpé rendezi dssze a
megélt és (at)érzett momentumokat.

A kép redlis, mert az egyes képekbdl végiil egy éles korvonalu arnykép kereke-
dik ki. Az arnykép konnyen megvaltoztathatd. Csak a fény forrasat-iranyat, mas
szdval a nézépontot kell médositani. Egy tulzottan plasztikus képen nem ismerni
fel egykonnyen az éles konturokat. Nagyon alaposan meg kell nézniink, hogy
meg ne téveszthessen benniinket a puha ecsetkezelés, a lagy 6sszbenyomas.
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Minél tobb szdveget irtam az emigranslétrél és a szamkivetettségrdl, s
minél intenzivebben foglalkoztam mads emigransok hasonld témaju szdvege-
ivel, annal gyakrabban jutott eszembe Onkénteleniil ez az arnykép. Az illetd
szovegekben szinte mindig személyes tapasztalatokrdl vagy részjelenségekrol
esett sz6, ugyanakkor mégis altalanos érvényre tettek szert; konnyen megta-
lalhatd volt a kozos nevezdjiik mas emigracio- és idegenségtapasztalatokkal.
Mikozben olvastam és szerkesztettem ezeket a szovegeket, illetve a magaméit
irtam, lassan megtanultam a perspektivavaltast, azaz a fénycsova elforditasat,
s a megvilagitassal egyiitt fordult az arnyék is, anélkiil, hogy valaha is meg-
tagadta volna lényegét. Ily modon nemcsak a szdmomra jelenleg otthont ado
orszag, illetve az utam kozbiils6 allomasait jelentd orszagok mélyebb megér-
tésére nyilt lehetéségem, de jobban, értébben tudtam hozzaférni azokhoz a
személyes élményeimhez is, amelyeket kordbban érdektelennek vagy kozve-
tithetetlennek véltem.

Amit iréként valaha is irtam, végs6 soron csak egy atfogd jelenség sajatos
formdju arnyéka. A szamkivetettség — ha nem is az egyetlen, de mind ez ideig
kitlintetett fontossagi témdja iréi munkdssagomnak - nemzetkozi fenomén.
S mint ilyen, szélsGséges formdja és foka annak az idegenségnek és identitasvesz-
tésnek, amely egész korunk egyik jellemz0 sajatossaga. Lehet valaki szamkivetett
(exilans) anélkiil, hogy valaha is elhagyta volna sziil6foldjét. A szamtizottség
eme globalis aspektusanak felmutatasat a kortars miivészet egyik legfontosabb
feladatanak gondolom.

Ami altaldban elmondhaté a hazardl, az fokozottan érvényes a nyelvi hazara.
A tobbnyelviiség - kiilondsképp a bevandorlok tdbbnyelviisége — mogott egy
nyelv, a nyelv idedlképe dereng, amellyel mint engedelmes eszkdzzel , tulaj-
donképpen perfekt”, vagy legalabbis megkozelitéen ,perfekt” mddon kellene
tudnunk banni.

Am eltekintve attél, hogy perfekcié a valésagban nem létezik, a tobbnyelvii-
ség nemcsak nyereséget jelent, hanem redukciot és veszteséget is, ugyanis — ha a
nyelveket koroknek képzeljiik el — az atfedéseken kiviil (amely teriileteken valo-
ban két vagy tobb nyelvre kiterjedd nyelvi kompetenciardl beszélhetiink) mindig
léteznek peremvidékek, ahol az ember menthetetleniil monoglott vagy majdnem
monoglott marad. Ez rdm ugyanigy érvényes, mint a legtobb bevandorléra. Ez
az emlitett egynyelviliség vonatkozhat bizonyos témakorokre, egyes szavakra,
jelentheti bizonyos szavak, kifejezések mas nyelvii megfeleldinek tényleges nem-
ismeretét, avagy kiilonleges érzelmi kotédést valamely nyelvhez, ami bizonyos
helyzetekben vagy bizonyos témakrdl szolvan lehetetlenné teszi a beszélé vagy
az ir6 szamara barmely mas nyelv hasznalatat.

Ez az atfedéseken kiviil es6 egynyelvii teriilet vagy 6nkorlatozasra karhoztat
(ez az elségeneracios bevandorlok tobbségére érvényes), vagy forditasra kény-
szerit. Azonban mindennemi forditds sziikségképpen fikcio. Minél perfektebb-
nek tiinik, annal kevésbé sikertil.

DzZevad Karahasan boszniai ir6, aki 1993-ban menekiilni kényszeriilt varo-
sabol, Szarajevobdl, egyszer gy fogalmazott, hogy valamennyien emigransok
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vagyunk. Aki nem képes, vagy nem hajlik r4, hogy a sziiletéstdl a halalig ivel6
teljes életatjat emigracionak lassa, az az emberi létezésnek sem a mélységes sza-
kadékait, sem a benne rejl6 esélyeket nem ismerheti meg, illetve f6l.

Konzekvensen tovabbgondolva ezt az allitast arra a felismerésre jutunk, hogy
a ,kultardk kozotti iras” kifejezés szimbolikus jelentéssel terhes tautologia.
Hiszen a kultara - legalabbis ha méltan viseli ezt a nevet — egyébként is létezé-
stink koztességét hangstlyozza. A nyelv is folyamatosan tjjateremtédik. Elete
alkonyan senki nem a valaha, gyermekkoraban megtanult ,,anyanyelvet” hasz-
nalja, és a bevandorloknak, akik ujjal kénytelenek folcserélni eredeti kulturalis
kornyezetiiket, s ennek részeként nyelviiket is, csupan atfogébban, tudatosabban,
gyorsabban és radikalisabban kell az 4lland¢ elidegenedésnek és bekebelez(tet)
ésnek e folyamatat végigcsinalniuk. Ez a koriilmény pedig az allitolagos periféri-
ardl az ugynevezett centrumba helyezi at a nyelvvaltason atesett szerzok szove-
geit. Az ezekben a textusokban mutatkoz¢ irritalé momentumok és torések egy
torz tiikor darabjai, és csak aki elég bator belenézni ebbe a tiikorbe anélkiil, hogy
rogton elforditana a tekintetét, az fogja a maga szamara is folismerni a ,, torzkép”
valddisagat.

2001-ben nekem itélték az Adelbert von Chamisso-dijat, amellyel nem
német anyanyelvli, de németiil iré szerz8k irodalmi teljesitményét ismerik el,
illetve munkajat 0sztonzik. A miincheni dijatadason laudatorom, az osztrak
kolts, elbeszéld és migraciokutatd, Konstantin Kaiser megjegyezte, hogy egy,
a forradalmi Franciaorszagbol a ,felszabadité haboruk” Németorszagaba
menekiilt Chamisso de Boncourt-rdl elnevezett dij dhatatlanul a német nyelv-
O6roknek azon attittidjét idézi emlékezetiinkbe, amelyrdl egy , Német koltSlexi-
kon” (,,Deutsches Dichterlexikon”) kovetkezd szavai arulkodnak: [Chamisso]
,mindvégig hidnyos német nyelvismerete ellenére egészen feloldédott a német
szellemben”. Nos, amint azt Konstantin Kaiser talaléan megjegyezte, egészen
jol lehet németiil tanulni Chamisso ,mindvégig hidnyosan ismert német nyel-
vébol”.

Az azonban, hogy a (Torokorszagbdl és Sziriabdl, az egykori Jugoszlaviabdl,
Olaszorszagbdl, Romaniabol vagy Lengyelorszagbdl szarmazod) Chamisso-dijasok
valéban ,egészen fololddédnak a német szellemben”, korantsem valami extrém,
netdn hajmereszté gondolat, még ha masképp értendé is, mint ahogyan azt az
emlitett lexikon szerzdje vélhetSleg gondolta. A ,feloldédas” mindig komplex
folyamat. A megidézett ,nemzeti szellemet” mindenekelStt azok leplezik le a
maga nevetségességében, s formaljak végiil at, akik feliilemelkednek a tobb-
szOr0s identitas és a ,tésgyOkeresség” kozotti latszatellentmondason, és akik
a nyelvet nem tekintik a (illetve egy bizonyos) nemzeti hovatartozast tantsito
igazolvanynak.

A nyelvvaltas problémaja annyira Osszetett, hogy minden latszdlag vilagos
valasz banalizalassal egyenértékdi; mas szoval hazugsag, valamely részaspektus-
ra valo redukcid, amely Osszefiiggéseibdl kiragadva elvesziti igazsagtartalmat,
avagy ironikus jaték, miivészi vagy kevésbé miivészi tokéllyel Gizott elkend6z6
taktika, amilyen példaul az én pubertasrol folallitott elméletem.
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Lekerekitésiil és elmélyités gyanant szeretném kommentalni néhany irétarsam
bizonyos kijelentéseit, illetve vallomasait, olyanokét, akik szintén bevandorloként
érkeztek Németorszagba, Ausztriaba vagy Svajcba. Szeretném ily médon a nyely,
illetve nyelvvaltas téma lehetséges megkozelitéseinek egy szélesebb spektrumat
bemutatni.

Catalin Dorian Florescu a kévetkez6képpen irja le a hazat; beleértve a nyelvi
hazat is:

Energetizalo érzés, az élet altali atjartsag érzete, , ha” és ,,amde” nélkiil, nyelvi
hibdk és a beszélgetStarstol valo félelem nélkiil. Olyan meleg kdzegbe meriil az
ember, amelyben még lehetséges a gyogyulds. Egy elveszett rész visszatalal a
tobbi részhez; az ember ismét egésznek érzi magat.

Az 1967-ben Temesvaron sziiletett Catalin D. Florescu tizenot évesen hagyta el
sziil6foldjét, Romaniat, és telepedett at Svajcba. Engem 6tévesen vittek magukkal
a sziileim a Szovjetuniobdl, és tizéves (fizikai, de még tavolrol sem érzelmi) odisz-
szea utan kotottem ki Ausztridban. Sem hely, sem nyelv nincs olyan a vilagon,
amely megadhatna azt az illuziot, hogy egésznek érzem magam. Csak akkor
érzem egésznek magam, ha tudom, hogy soha nem érezhetem magam egésznek.
Egész-voltom ebben a hidnyban 4ll. Alighanem épp ez az esélyem.

Ugyanily kevéssé talaloak ram az 1963-ban Teheranban sziiletett Sudabeh
Mohafez szavai:

[réi nyelvem azon helyek egyike lett, ahol mindaz lehetek, amit lehetéségként
magamban hordozok, ahol nem kell vagy-vagy dontést hoznom.

Ez nagyon szépen hangzik. Olyan kép, amilyet szivesen rajzolnak magukrol a
muvészek. Egytttal masok is szivesen latjak éket ilyennek. Csakhogy nincs olyan
hely, ahol mindazok lehetnénk, akik potencidlisan vagyunk. Ilyen értelemben
teljesek csak haldlunk pillanataban vagyunk; akkor mindent lezartunk, és a hely-
nek (foltehetdleg) nincs tobbé jelentésége. Minden leirt mondatunkkal dontést
hozunk valamely vagy-vagy kérdésben. A nyelv hatarokat von korénk. A nyelv-
valtas szintén hatarok kozé szorit. Nagy kihivas, hogy ezeket el6szor egyaltalan
elérjiik, s ha atlépiink rajtuk, jabbakba titkoziink.

A Pozsonybol szarmazd, dm csaknem negyven éve Baselben €16 ird- és ujsag-
irong, Irena Brezna szerint:

Itt [Svajcban] torzan-fogyatékosan hangzik az irodalmi nyelvem: énként cson-
kitom meg, hogy ne irritaljam ttlzottan valasztékos és kultivalt nyelvvel a beszél-
getOpartnereimet. [...] Minél gondozatlanabbul és gyamoltalanabbul beszélek,
annal inkabb védve vagyok, amivel energiat tudok megtakaritani. Amig nyil-
vanvaloan és érzékelhet6en hijan vagyok a tokéletességnek, addig nem jelentek
konkurenciat, és békén hagynak. [...] Ha megkockaztatom, hogy a helyieket tul-
sagosan csiszolt irodalmi némettel dntsem nyakon, akkor azt a sajat palyajukon
fitogtatott ingerld folényeskedésként értelmezik, és ellenségesen fogadjak.
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Az osztrakokbol szamos torténelmi okbdl hidnyzik a svéjciak bornirt magabiz-
tossaga. Amit Irena Brezna Sviéjcrol ir, az Ausztridrol ilyen élesen megfogalmazva
nem mondhatd el.

Az oroszban alig vannak dialektusok. A nyelvi kiilonbségek nem a tajegy-
ségekhez kot6dd nyelvvaltozatokbol adddnak, hanem a tarsadalmi rétegzett-
ség fliggvényei. Az ugynevezett ,miivelt embert” kiejtésérdl, szokincsérdl és
beszédének nyelvtani helyességérdl ismerni meg. Ausztridban ez masként van.
Az irodalmi nyelv a mindennapokban alig hasznalatos. A dialektusokon beliil
szociolektusokkal taldlkozunk, a kdznyelvnek létezik gondozottabb és kevésbé
pallérozott valtozata, amelyet a beszél6k némelyike irodalmi németnek vél, és
minél inkabb tavolodunk, keletrdl nyugat felé haladva, Bécs urbanus térségétdl,
s minél mélyebben hatolunk be Salzburg, Tirol vagy Vorarlberg vidéki jellegi,
alpesi, s onmagukat kiilon vildgnak tekintd régidiba, annal nagyobbnak tapasz-
taljuk a kiilonbséget a gyerekek altal az iskoldban faradsagosan megtanult irott
nyelv és a nyelvjarasok kozott, amelyek a tartomanyfénok, a bankigazgato, az
egyetemi professzor, az épitdmunkds és a takaritond szamara egyarant a tulaj-
donképpeni anyanyelvek.

Tirolban és Vorarlbergben léteznek nyelvjarasok, amelyek annyira eltérnek
az irodalmi némettdl, hogy de facto kiilon nyelveket alkotnak. E vidékeken
kovetkezésképp két- vagy tobbnyelviiek az emberek. A kiilonb6z6 nyelvjaras-
valtozatok és az irodalmi nyelv kényes egyenstlyt tartanak. A helyiek, éppugy,
mint a bevandorlok, soha nem lehetnek egészen bizonyosak a nyelviikben, s
ezt Osztondsen tudjék, vagy legalabbis érzik. A gyakran rosszindulattal atitatott
és lekezel6 kovetelés, hogy a kiilfoldiek tanuljanak meg ,értelmes németet”
beszélni, ezzel a bizonytalansaggal magyarazhat6. De mégis, melyik németet?
A Dornbirnben torék akcentussal, megnyomoritott vorarlbergi nyelvjarast beszé-
16 vendégmunkasok , értelmes németet” tanultak vajon? Egy idegen akcentussal
beszélt nyelvjaras nevetségesen hangzik. Az ,0slakosok” azt is nevetségesnek
talaljak, ha a kiilfoldiek a helyi dialektust utanozzak. Ellenben ha egy vendég-
munkasként hozzajuk érkezett kiilfoldi korrekt irodalmi németet beszél, azt
gognek, kérkedésnek és a beképzeltség jelének tekintik. Leginkabb azokat a kiil-
foldieket kedvelik, akik mindent megértenek, megkozelitleg korrektiil fejezik
ki magukat, mindazonaltal hibaznak néha, akik valamely nyelvjarasnak és az
irodalmi nyelvnek valamilyen keverékét beszélik, amely ezen nyelvvaltozatok
egyikéhez sem 4&ll tul kozel, és egyikkel sem &ll hadildbon, és akik a beszélge-
tépartneriik altal elmondottaknak csak azokat az 4rnyalatait érzékelik és értik,
amelyekrdl az valoban azt akarja, hogy megértsék. Réviden: sehol nem kdnnyt
kiilfoldinek lenni, ha nem nyelvzseni az ember.

Tatdr Sdandor forditdsa
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E szamunk a budapesti Osztrak Kulturalis Forum
tdmogatasaval jelent meg.

osztrém kulturalis Q’rumw

A szerkeszték koszonetet mondanak segitségiikért Elisabeth Kornfeind
igazgatd asszonynak (OKF), Primus-Heinz Kucher, Helga Mitterbauer,
Wolfgang Miiller-Funk és Hannes Schweiger germanistaknak, Adamik
Lajos, Fenyves Mikloés, Filop Joézsef, Gyorffy Miklos, Horvath Marta,
Kurdi Imre, Marton Laszld, Mesés Péter és Tatar Sandor forditoknak.
A szovegrészletek kozlési jogaért a Deuticke (Bécs), a Droschl (Graz), a Hans
Schiler (Berlin), a Praesens (Bécs), a Piper (Frankfurt am Main), a Suhrkamp
(Berlin), a Thelem (Drezda) és a Paul Zsolnay (Bécs) kiaddknak tartozunk koszo-
nettel. Kiilonszamunk nem johetett volna létre Bogats Marta, Csintalan Réka,
Kovécs Kitti, Polydk Gergely és Rengei Noémi, a szegedi Osztrak Irodalom
és Kultara Tanszék szeminaristainak egyiittmiikddése nélkiil. Kiilon koszdnet
illeti Arany Mihalyt, aki a szeminariumok tutoraként nyujtott felbecsiilhetetlen
segitséget.

Migrans osztrak torténetek cimti tematikus Osszeallitasunkat Bombitz Attila
és Nagy Hajnalka szerkesztette.
Munkajukat eztiton kdszoni meg a Forras szerkesztosége.
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