Balazs Geéza

Ismeretlen nyelvi tajak

[rasom a hazai folklorisztika és nyelvtudoméany hataran 1évé tudoméanyos teriilet, az
antropologiai nyelvészet (eurdpai és korabbi magyar terminoldgiaval: etnolingvisztika)
kutatasi lehetéségeivel (szovegmiifajok folfedezése, szolasok eredetének-értelmének
megfejtése, érthetetlen szavak, szovegek magyarazata) foglalkozik, konkrét példak
és tovabbi kutatasi teriiletek bemutatdsaval. Nem tlnik véletlennek, hogy ez a teriilet
sokszor 0sszefonodik a szemiotikdval (jeltudoméannyal), amelynek kétiranyu kapcso-
lata van a folklorisztikaval, nyelvtudomannyal. Részben ezek a tudoméanyok szolgal-
tattak keretet hozza (a nyelvtudomany jeldlte ki a szemiotika helyét, adott mddszere-
ket), részben a szemiotika kitagitotta ezen tudomanyok kereteit (pl. etnoszemiotika,
nyelvszemiotika).

Az antropologiai nyelvész legnagyobb vagya, s ha megvaldsul, 6rome és teljesitménye,
ha egy ismeretlen nyelvet folfedezhet, leirhat. Wilhelm von Humboldtdl, az 6sszehasonlito
nyelvészet uttordjétdl napjainkig szamos nyelvészt, etnoldgust hajtott a vagy, hogy igy irja
be nevét a tudomanytdrténetbe. De erre ma mar aligha van lehetéség. Bar teljesen nem zar-
hatjuk ki azt, hogy ismeretlen nyelv bukkanjon fel a F6ldén. Maradnak a fel nem fedezett,
le nem irt nyelvvaltozatok (nyelvi jelenségek), és ezek b6ven allnak rendelkezésiinkre. Ide
szamithatjuk az atalakuléban vagy lebomléban 1év3 nyelveket is. Allitolag az Amazonas
serdeiben olykor folfedeznek furcsa, ismeretlen nyelven beszélket. Am mindig kide-
riill, hogy csak a guaraninak, vagy mas helyi nyelvnek a ,leszakadt”, ,elkorcsosult”,
pidzsinizalt valtozatardl van szo6. Szamos jelnyelv sincs még leirva. Ha 4j nyelveket nem
is, jelnyelvet egészen biztosan lehet talélni. [gy vagyunk az tn. titkos vagy titkositott nyel-
vekkel is. A kommunikacid rejtése, titkositasa etnolingvisztikai univerzalé, és ez a magyar
nyelvben is é1 (Balazs 2008).

Nem kell, hogy az antropoldgiai nyelvészt az Amazonasig, esetleg Nepalba hajtsa a
vagy folfedezésekre, Gj nyelvi jelenségek leirasara. Lehet, hogy elég, ha itthon néz koriil.
A magyar nyelvben.

Az etnografiai ihletettségli antropoldgiai nyelvészet szemlélete, modszere alkalmas
arra, hogy a ma megfigyelhet6 magyar nyelvi jelenségekben elfeledett jelenségekre buk-
kanjon. Erre hozok példakat tanulmanyomban.
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Folkloristaink az utdbbi évtizedekben szamos folkldr szovegtipust fedeztek fel és irtak
le (a folklorisztikaban miifajként, a nyelvészetben inkabb szévegtipusként nevezziik meg
az azonos tartalmi-formai csoportokba sorolhaté szovegeket). Ezek mindegyike — mivel-
hogy szovegekrdl van szé — megérdemli a nyelvészeti figyelmet is. Erdélyi Zsuzsanna
1968-ban a somogyi Nagyberényben figyelt f6] az archaikus népi imakra, amelyeknek
azutén Eurépa-hirt kutatéja, tudésa lett. Oridsi mennyiségt, lappangé (btivépatakszerti)
szoveganyag keriilt elé. Bar korabban is voltak mar ilyen targyt gytjtések, de a mfaj/
szovegtipus feltarasa, rendszerezése Erdélyi Zsuzsannanak koszonhet6 (1976). Nagy Olga
(1977) cimében is inspirald (Parasztdekameron) munkajaban nemegyszer erotikus széki
tréfakat ad kozre, s inditotta el az erotikus népkoltészeti emlékek foltarasat. Lammel
Annamaria és Nagy Ilona (1985) népi bibliai torténetekre figyelt f6l, amelyekbdl egyfajta
,parasztbiblia” allt 6ssze. Burany Béla (1988) nem atallotta a vajdasagi, sokszor vaskos
nyelvezetli erotikus népmeséket kozzétenni, s akkora siker lett, hogy rogvest harom
kotetre egészitette ki gytijtését. Amikor az 1980-as évek elején folfigyeltem a godolléi
helyiérdekii vasuton lathatd firkalasokra, s az ott felbukkand szovegek nyomaba eredtem,
csak raéreztem, de nem hittem, hogy a jelenségnek milyen gazdag miivel6déstorténeti,
szociologiai, pszicholdgiai stb. vonatkozasai vannak. Pedig mar a legelsé gytjtések utan
folfedeztem, hogy bizonyos versek valtozatlan, vagy csak kissé megvaltozott formaban
masfél évszazaddal korabban ugyantigy megvoltak a sarospataki vagy debreceni kézira-
tos deakirodalomban (Balazs 1983, 1987: 36—45.), am pajzan voltuk miatt nem publikaltak
Oket, csak a szobeliségben éltek.

Sorolhatnank még mas folklérmtfajok folfedezdit, vagy legalabbis els6 leirdit. De most
az el6ttiink 1évé ismeretlen nyelvi tajakra figyelmeziink. Ilyennek tekinthetSk példaul a
frazémak (szolasok, kozmondasok), altalaban a kozismert, hasznélatban 1év$ ismeretlen
szavak, s6t nyelvtani formak (kiilonosen a gyermekfolklérban, de szamos mas mindenna-
pi kozlésben, , helyzetmondatban” stb.). A frazémak sok archaizmust megoériztek, szamos
olyat, amelynek eredetét ma mar nem ismerjiik. O. Nagy Gabor (1979) kotetbe gyijtotte
Ossze egyes szOlasok eredetét, de a szoldsok nagyobb részének eredete nincs felkutatva
(nyilvan mindet nem is lehet), s rendszeres szolastorténet-kutatasrol sem tudunk. Egy
érdekes néprajzi-nyelvjarasi példaval illusztralom, hogy milyen mélyre nyuld tarsadalmi
jelenségek htizédhatnak meg egy szo6las mélyén.

(1) Ritka, de kihaltnak nem mondhat6 sértés, amelyet ma mar inkabb csak (kegyetlen)
tréfabdl mondanak valakinek kocsmaban, boros cimborak, esetleg valakinek a hata mogott
gunybol: (Ezt is) Ugy csindltik egy liter palinkaért. Ez a szolds nem talalhaté meg az
ismertebb kozmondasgytijteményekben, s6t mas helyi, regionalis gytijtésben sem akad-
tam nyomara. Pedig a szolas egy néprajzi szempontbol alig dokumentalt, 6] nem fedezett
szexudlis szokdsra utal, amely tobb népnél is megvan, és lehetséges, hogy ennek a kevéssé
ismert magyar szoélasnak tdgabb antropoldgiai kapcsolata is van.

Az (ezt is) ugy csinaltak egy liter palinkaért szélast magyar nyelvteriileten az altalam
tudottak alapjan el6szor Fél Edit jegyezte le, s publikalta a martosi tarsadalomnéprajzi
kotetében 1944-ben. Mint irja: , A férfiakban annyira él az szton az utdd utan, hogy ha
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nekik maguknak nem lett gyerekiik, hivnak nemzétarsat (Zeugunshelfer) feleségiikhoz.
A nemzétars mindig idegen, sohasem lehet rokon vagy koma, mert annak félhanytorgat-
na akarki, hogy mire vallalkozott. Az is sziikséges, hogy ez a fiatal idegen »szemtelen«
legyen, mert akarki hivasra sem megy el. 1904-bdl tudjdk az utolsé esetet, amikor B. S.
elhivott egy »j6 fiatalembert, hogy csindljon gyereket a feleséginek«. Ennél régebbrdl is
emlegetnek két esetet, amikor a férj elhivta a kiszemelt fiatalembert a kocsmaba, és fizetett
neki palinkat, hogy menjen el hozzajuk és csinaljon gyereket a feleségének. Az igy lett
gyereknek hata mogott még felnSttkoraban is megmondjak, hogy »ezt is ugy csinyatak
egy liter palinkaér«, az apa hata mogott is azt suttogjak »ennek a fiat is a Sz. Zs. csinata.«”
(Fél11944: 29.)

Szodlasunk egyébként beleillik abba a fogalmi korbe, amikor az djsziilottre, kisgyerekre
tréfasan, illetve rosszmajtian azt mondjak: Nagyon hasonlit a postasra; a haja olyan, mint
a villanyszamlasé stb. Nyelvjarasi kornyezetben ide tartozik ez a szo6las: Neked is a szom-
széd szegte be a fiiled! (Komarom kornyékén hasznaljak, s azt jelenti, hogy a szomszéd
,besegitett” a nemzésnél. Inkabb felnéttek kozotti tréfalkozas, hiszen a gyerek még nem
érti meg, mirdl is van szo6. Erre a szdlasra sem taldltam analdgiat a mar ismertetett koz-
mondasgytjteményekben.)

Az (ezt is) gy csinaltak egy tiveg palinkaért szolas mélyén tehat egy Gsi jogszokas él,
a nemzotarsé. Persze lényeges kiilonbség van a , besikeriilt”, ,besikeredett” gyerek és a
,megtervezett”, ,megszervezett” gyerek kozott, hiszen az els6 esetben a férj kijatszasardl,
mig a masodikban tudatos beleegyezésérdl van szo.

A nemzGtérs intézménye nem talalhaté meg a magyar jogi népszokasok kozatt. Ugy
vélem, nem lehetett ismeretlen és annyira ritka jelenség, amennyire azt a Martoson leirt
magyar adat tiikr6zi, hiszen a hazastarsi kapcsolat fenntartasa, a csalad (gyerek) iranti
igény régebben is sokkal szorosabb volt, és ma is az, s ezért ilyen ,kényszermegoldasba”
belementek a felek. A nemzdtars intézménye ugyanis etnologiai, antropoldgiai szem-
pontbdl tobb helyrdl is leirt, &m mindeniitt hasonl6, kényszerjellegli szokas, jelenség.
Bodrogi Tibor is megemliti. A hdzassagon kiviili szexualis kapcsolatok (pl. a promiszku-
itas, a feleségcsere, a szexualis vendégbaratsag) kozott targyalja a nemzétars jellemzdit.
Meghatdrozasa szerint a nemzdétars: a hazassag terméketlensége esetén a férj mas férfi
kozremiikodését veszi igénybe utédok nemzése végett. A nemzdtars altal nemzett gyer-
mekek minden szempontbdl a férjhez tartoznak. Példa: Ka-u, Hawaii-szigetek, Polinézia.
Bodrogi Tibor (1957: 50.) példat is hoz a hawaii nemzé&tarsra: , Egy bizonyos né Hawaiiban
férjhez ment és négy gyermeket sziilt, azonban mindegyiket holtan. A férj tanacsért felesé-
ge nagyapjahoz fordult, aki... kozolte vele, hogy felesége addig nem hoz €16 gyermeket a
vilagra, amig egy masik férfitél nem kap hue-‘e-t. A férj ezutan tanacskozott anyjaval, aki
igen szeretett volna unokakat, és egyiitt kiagyaltak egy tervet, hogyan érhetnék el a kivant
célt. Volt egy bizonyos ember azon a vidéken, aki hires volt arrdl, hogy meghdéditott min-
den nét, akire csak vagyott. A férj ilyen vagy amolyan {iriiggyel tobbszor a hazaba kiildte
ezt a férfit olyankor, amikor felesége egyediil volt otthon, és a kivant esemény megtortént,
anélkiil, hogy a né ezt akarta volna, tekintve, hogy 6 nem tudott a tervrél. Megmondta
férjének, hogy mi tortént, és az szinleg kozdlte a férfivel, hogy a jovében tartsa magat tavol
az asszonytol. A rendes id6ében azutan az asszony egy fitat sziilt a hua-"e-tdl, és a gyermek
élve sziiletett. Ez véget vetett a masik férfivel val6 viszonyanak, de ezutan igazi férjének
két gyermeket is sziilt, akik élve jottek a vilagra, pontosan ugy, ahogyan azt a kahuna
megmondotta.”

A Martosrdl 6tven évvel ezel6tt foljegyzett, igen ritkan ma is hallhaté tréfalkozo, sértd
szolas tehat egy széles korben elterjedt (kulturalis antropoldgiai) szexualis magatartast rejt
magaban, a nemzdétarsét. Fontos magatartasformarol, kényszer sziilte szokasrdl, eljarasrol
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van sz0, hiszen a férj és a feleség, a csalad Osszetartasat és a gyermek iranti vagy kielégi-
tését egyszerre szolgalta. A kés6bbi konfliktusoknak tgy kivantak az elejét venni, hogy
lehetdleg tavoli, ismeretlen személy legyen a nemzétars. (Odavezényelt katona, atutazo
diak, tavoli vendég stb.) Bar ez nem mindig sikeriilt, ahogy a sz6las is jelzi. A nemzd&tars
igénybevétele lehet6vé tette, hogy a férj-feleség kozotti kapcsolat megmaradjon, a csalad
létrejojjon. S ebben a palinkanak is volt némi szerepe (vo. Baldzs 1994a).

Masik példam is a frazeoldgia vilagabdl valé. Olyan szdtarozatlan szavak (kifejezések)
fordulnak el6 ezekben a szélasokban, amelyek megérdemlik az alaposabb nyomozast.

(2) A szlovakiai Komarom melletti Gutardl szarmazé sziilék gyermekétdl gyGjtottem a
férfi, vagy inkabb a kisfiti nemi szervére a kdcsanyikatd szét. Mint megtudtam, kizardlag
tréfas hasznalatban ismert: Teszed el a kacsanyikatddat! Majd letépem a kacsanyikatodat!
S6t kérdezdskodésemre még ilyen szovegkdrnyezetben is hallottam: Birna a gyenge gyom-
rod, kis kacsanyikatédat megnyekergetném!

A kacsanyikato sz6 nem talalhaté a szotarakban, tajszotarakban, igy természetesen
az Uj magyar tdjszétdrban sem. Mielétt konnyelm(i és megalapozatlan talélgatdsokba,
etimologidkba bocsatkoznank, tovabbi adatokra, analdgidkra van sziikségiink. A Bihari
gyermekmonddkdk gytijteményében az ,Egyéb csiifolok” kategériaban taldlunk ugyan
ehhez hasonlét, de ez mégsem fog tovabbi bizonyitékul szolgalni: ,Te kutyakapartaté, /
Te macskanydvogtato, / Te asszonyszomorito, / Te emberrongyosito, / Te gyermeknyomorito, / Te
egérugriltaté” (Farago-Fabian 1982: 338.). Ebben a gyermekmondoékaban, cstufoléban a
gyermek rosszasagait, s annak hatasait sorolja fol a korhol6 (vélhetden felnétt). Az altalam
késébbiekben vélt jelentéskor azonban itt nem fordul eld, illetve csak ,,belemagyarazassal”
lenne ideérthetd, amellyel nagyon évatosan kell banni a tudomanyos magyarazatban.
Mivel nem tudjuk bizonyitékként elfogadni, elvetjiik.

Ha a kacsanyikatéra nem is, &m egy analdg elnevezésre, a libanyomoritéra mégis
talaltam tovabbi adatot. Géczi Janos Vadnarancsok II. cimii riportkonyvében egy helyen
ez all: ,Sokat szenvedtem, mi tobb, szenvedek miatta. A sracoknak mdr akkor nagyobb volt, mint
az enyém, nem igaz, hogy mit huztak, cikiztek érte. EQy edzés utdn valamelyik megjegyzést tett a
libanyomoritémra, 1igyhogy nem is mentem tébbet sportolni, a strandokrdl is elmaradtam.” (Géczi
1987: 68., illetve: 1990: 304.) A libanyomorit6 sem talalhaté meg a tajszotarakban.

A kacsanyikato és a libanyomorit6 szd6sszetétel a férfi, kisfiti nemi szervére ugyanazon
a nézeten, elképzelésen (hiedelmen), szokason alapulhat. Vagyis: a kacsa, illetve a liba
,nyomoritasa”, ,nyikatdsa” (bantasa) lehet a sz60sszetétel alapja. Az elnevezés az allatok-
kal valé kozostilésre, a fajtalankodasra (szodémia, szodomizmus) utal. A tréfas jelleg eufe-
misztikussd, utaldsossa teszi. A kacsanyikato jelentésére még tovabbi nyelvjarasi analogia
is van: a ,nytl nyi/nyil! a bak alatt”, ,a szizlednyt nyikatjdk” (vagyis sikittatjak, rikatjak)
(korabbi, Komarom melletti adatk6z16imtdl).

Az emlitett szavak eredete, jelentése azért kiilondsen érdekes, mert a néprajztudomany
eddig meglehetésen kevés adatot tudott f6lhozni a szoddmiara. A népi szexualitasra
vonatkozé munkékban viszonylag ritka adatok vannak. Bornemisza Péter (1977: 87.) egy
helyiitt megjegyzi: ,ezerszer undokabbak voltak a szodomabelieknél: mert ... sokan szamdrba-
rommal undokoskodtak, némely tehénnel, borjiival, némely disznd és eb barommal ... asszony is
red vonta az ebet ... régen Semiramis kirdlyné asszony loval baromkodott ... Voltak olyan undokok,
akik az tyikot is kinoztdk...” A magyar parasztsag szexualis vilagardl eddig a legtobbet és a
legbatrabban Szenti Tibor és Vajda Maria irt. Szenti példaul hédmezdvasarhelyi allapotot

1 nyi = (llat hangadésara utal6 igeként) ny6szordg, nyiiszit, nyavog, sziikdl, jajgat, panaszkodik, sir.
Alakvaltozatai: nyiv, nyill (sajat gytijtésemben: nyil). UMTSz. 4/114.
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mutat be: , Ismeretes volt... A perverzidk koziil a »sodomai vétkek«, vagyis a kor folfogdsa szerint
természetellenesen elkovetett ordlis és andlis kielégiilések formdi ... a kiézosiilés hazidllatokkal.
A borjitol a komondor kutydig mindenféle dllattal fajtalankodtak.” (Szenti 1985: 276.) A tulontul
merész felsorolast (amelyet nem is idéztem végig) ekképp foglalja 6ssze: ,Nem lehetiink
»biiszkék« a mai szexudlis ismereteinkre és szabadossdgunkra. Nem lehetetlen, hogy a tdrgyalt
mdsfél évtized alatt elddeink tobbféle dolgot ismertek, és szabadosabban miivelték, mint korunkban.
A nemi életet sokan gdtldstalanabbul és folszabadultabb életorommel tizték, mint mi, noha tobb
akaddlyt és tilalmat kellett nekik dtlépni, mint napjaink emberének.” (uo.) Vajda Maria (1988:
96-97.) kiilon fejezetet szentelt a szerelemrdl sz6l6 parasztvallomasok kozott a szexualis
deviancidknak. Balmazujvarosi gytijtésére alapozva allitja, hogy a nemi aberracié nem volt
elterjedve. Mint irja: , A szodomizmusra vonatkozo példik meglehetdsen ritka esetnek szamitottak.
Az dllatokkal vald kozosiilés foként pdsztorok kozott, elmebetegeknél, fiatal fitikndl, tovdbbd hosszil
ideig frontszolgdlatot teljesitd katondkndl fordult eld.” Egyik adatkozlSjének szavaibdl: , Hit
én nem tudom mitiil, de azir rigen jobban vétak ilyen fogyatikosok a faluba... Hat 1ikét mdskippen
birdltak meg az emberek, ha ilyesmit csindltak, hogy megfolyattdk a tehenet, vagy megpetéltik a tyii-
kokat. A szomszédasszonyom beszilte el nekem, ott lakott a szomszidunkban a Virdgoskiiti tanydn,
hogy az 1 elmehidnyos fia, mikor i nincsen otthon, a tyiikjait mindig megpetéli, oszt sorra doglenek
meg a tyikjai, mer tejjessen szijjel izéli ifket.” (Vajda 1988: 97.)

Tehat vannak elszort néprajzi adatok a szodomizmus el6fordulasardl. A szodomizmus
nem lehetett ismeretlen a magyar nép korében sem (de nyilvan nem beszéltek réla, a nép-
rajzkutatok pedig nem érdeklddtek iranta). A népi szodomizmus maradvanya a felvidéki
kacsanyikatd és a helyhez nem kotétt libanyomoritd szavunk is. Ezek az adatok napjaink-
bdl szarmaznak, inkabb tréfas hangulatt elnevezések, amelyek mélyén mégis ott lappang
a szexualis deviancia egyik formaja, a szodomizmus. (V6. Balazs 1994b.)

A gyermekmonddkakban ugyancsak sok régiség lappang. Kiilonosen az érthetetlen
szavak kelthetik fol az érdeklédéstinket.

(3) Katona Imre (1979: 385.) ezt irja a kiolvasokrol (kiszamoldk): , jelentds része halandzsa,
mely vardzsmondokidt, idegenbdl dtvett szamsort stb. eqyardnt érizhet”. Létezik ugyebar a (vala-
milyen valtozatban) mindenki altal ismert kiszamolé. Ez a bihari valtozat: , Apa cuka, funda
luka, / Funda kavé, kaman-duka, / Apa-cuk, funda-luk, / Funda kdvé, kaman-duk” (Faragé-Fabian
1982: 401.). Voigt Vilmos (1975: 171.) egy masik valtozatat idézi, s megjegyzi, hogy bar
orszagosan ismert, de ,,a legnehezebben magyarazhat6”, ,legrejtélyesebb” széveg. A 12
elem kiolvasot nem tudja biztosan szamsorhoz kotni, s megjegyzi: , Persze lehetséges, hogy
eredetileg nem szdmsort takar, és az értelmezése valamely vdratlan felismerés fényében egyszeriinek
bizonyul...” Nos, 2010-ben Grazban tartottam el6adast ilyen folklornyelvi jelenségekrol, s
idéztem ezt a példat is. Egyik fels66rségi hallgatém az el6adas utan odajott, és azt mondita,
ismeri ezt a kiszamolot, szerinte elferditett német szévegrdl van 526:2

Tehat a szoveg: Apa cuka, funda luka, / Funda kavé, kaman-duka...
Es ,megfejtése”:

Apa cuka (A par cuka): Ein paar Zucker

funda luka: von der Luka

Funda kavé: von dem Kaffee

kaman-duka: kann man doch

2 Tartsay Tiinde (Obervart, Graz) kozlése.

84



Vagyis szabadon magyarul: néhany szem cukor, Luka kozségbdl, szarmazd kavéba,
lehet még...

Persze lehet, hogy ez is csak népetimoldgia, jelen esetben német. Hiszen a kiszamold-
ban taldlhaté kavé is lehet népetimoldgia, csak magyar. A Iényeg: hogy értelmetlen szdve-
geink mogott egykori értelem rejlik.

Talan nem tévedek, ha azt gondolom, még a mai magyar nyelvben is nagyon sok
régiség, sot feltaratlan érték lappang. Az ,ismeretlen nyelvi tajak” folfedezését tehat az
antropologiai nyelvészet (az etnolingvisztika) végzi (v6. Balazs—-Takacs 2009). Az utébbi
években a szo6las- és kézmondas-magyarazatokon tul nyomaba eredtiink a kiilonféle
irasantropologiai jelenségeknek (firkalasok, foljegyzések, kiilondsen szdveges tetova-
lasok), a magyar iskolai-didaktikai hagyomdanybdl szarmazé memoverseknek (bevésd,
memoriter verseknek), a karomkodasoknak, a titkos nyelveknek (mas terminoldgiaval:
madarnyelvnek; pl. Balazs 2008), a gyermekijesztéknek, az idegennyelv-utanzdknak, az
almok (univerzalisztikus) ,nyelvének”, s a nyelv mélyebb, grammatikai rétegeibe szallva a
kicsinyités antropoldgiajanak, illetve a magyar nyelvben lappango, nagy jelentésmezdket,
szocsaladokat alkoto gyokrendszernek — a Czuczor-Fogarasi-szoétar kritikus tjraértékelése
kapcsan (pl. 1. Czuczor—Fogarasi-emlékkonferencia, anyaga: Eletiink 2011/3-4.).

Természetesen még nem értiink az it végére. Es soha nem is fogunk!
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