Kamaras Istvan OJD
Egy regeny négy vagy ot, vagy meég tobb élete

(Géczi Janos Viotti négy vagy 6t élete cimi
muvének befogadasvizsgalata)

Hény élete van egy m{ivészi alkotasnak? Ahdny olvasdja? Ahany olvasata?! A nagyon
hasonl6 olvasatok cafolni latszanak azt a feltevést, mely szerint ahany olvasas, annyiféle
olvasat. Kérdés és dilemma igy is maradt béven. Mit kezdjiink azokkal az olvasasokkal,
melyeknek eredménye erételjes elutasitas, teljességgel kozombosnek maradas, az ,,ebbdl
egy kukkot sem értettem” kijelentés? Mit kezdjiink azokkal, akiket egy tragédia megne-
vettet, akik az irdniat cinizmusnak érzik, akik a szerelem realista megjelenitését pornog-
rafianak mindsitik? Feltehet6 persze az a kérdés is, hogy kirekessziik-e a szamba vehet6
olvasatok korébdl a totalis félreértéseket. A ,félreértelmezés” persze helyes értelmezést
vagy értelmezéseket feltételez. Csakhogy vannak-e egyaltalan ilyenek? Beszélhetiink-e
olyan értelmezésekrd], melyek helyességét valamely autoritds szavatol? Esetleg olyan
értelmezéseket tarthatnank helyesnek, melyek helyessége koriil komoly mértékii szakér-
t61 konszenzus alakult ki. Csakhogy egyfeldl nincsen elfogadott kritériuma annak, hogy
mennyi is az elegendd mértékli konszenzus, masfel6l pedig mércéje idérdl idore akar
jelentés mértékben valtozhat. Az egyik lehetséges megoldas az lehetne, hogy minden
olvasatot egyenrangunak tekintiink, azzal érvelve, hogy mindegyikben van valami. Mivel
a miivészi alkotasok Osszetettségéhez, tobbdimenzids voltdhoz képest minden olvasat
kiilonb6z6 mértékii redukcio, a masik megoldas az lehetne, hogy a birak mddszerével
megallapitjuk az egyes értelmezések redukaltsaganak, arnyaltsaganak, reflektaltsaganak
mértékét. Eltekintve a birak szakértelmének és partatlansaganak problematikajarél, még
béven maradnak kérdések. Példaul mit kezdjiink azzal az olvasdval, akinek értelmezése
igencsak redukalt és reflektalatlan, igencsak a felszinen marad, ugyanakkor ugyan6 meg-
rendit6 hatasrol szamol be?

Tovabbi kérdés, hogy mekkora esélye van egy arnyalt, reflektalt olvasatnak. Ehhez az
sziikséges, hogy az olvas6 ugy érezze, hogy a ,mese réla sz6l”. Ennek pedig legalabb
harom feltétele van: a ma és az olvaso vilaganak (a két horizontnak) valamelyes atfedése,
a mi nyelvének (koédrendszerének) valamelyes ismerete, és az, hogy az olvas6é szamara
egzisztencidlisan fontos legyen a mu elolvasasa. Az elsé és harmadik feltételben benne
van az olvasdi elvarasok teljesiilése. Ha ezek a feltételek nem avagy csak kismértékben
teljesiilnek, nem jon létre érdemi talalkozas mu és olvaso kozott, még kevésbé tarsszerzoi
viszony. Szamolnunk kell még azzal is, hogy a m@ mennyire képes kielégiteni az olvaso
azonosuldsi és moralis {télkezési? sziikségletét. Nézziik meg, hogy a hivatasos olvasdk (a

1 Ugyanis egy olvasénak ugyanarrdl a miirdl az idd elteltével tobbféle olvasata is lehet.

2 Ami lehet lapos moralizalas és arnyalt moralis reflexio.
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kritikusok) olvasatai alapjan mekkora esély mutatkozik a Viotti négy vagy ot élete és olvaséja
érdemi talalkozasara.

Az olvasmany

Liang Eszter (2011) szerint ,, A mii szerkezete az idérétegek keverésére épiil. Géczi rendelkezik az
epikus miivek megkonstrudldsihoz sziikséges modszertani ismeretekkel, s tudatosan binik a nyelv-
vel, ahogyan a torténet egyes elemeivel is. Ebb6l kdvetkezden a torténet mind felépitésében, mind
nyelvezetében lezdrt esztétikumot, dm nyitott értelmezési lehetdségeket kindl.” A felkinalt értel-
mezési valtozatok egyfeldl lehetdséget kinalnak arra, hogy mindenki kialakitsa a maga
értelmezését, masfel6l a béség zavaranak élményét jelentik az egyértelmiiséget elonyben
részesiték szamara. Lang agy véli, hogy a ,statikus elemeknek azdltal, hogy rendkiviili, vizudlis
érzetek keltésére képes erejiik van, sokkal nagyobb szerephez jutnak, mint a torténések”, valamint
hogy ,a Géczi-féle prézai szovegeket erdteljesen dthatja a Géczi-féle poézis, azaz a lirai téltet”.
Mivel az utébbi negyedszazadban radikélisan csokkent a versolvasok tdbora és a versolva-
sas gyakorisaga, ez korantsem kedvez a lirai préza befogadasi esélyének. Az, hogy ebben
a regényben, akar mas Géczi-prézakban, ,széles miivelddéstorténeti, kultiirantropologiai isme-
retekbe dgyazottan futnak a szdlak”, ugyancsak novelheti is meg csokkentheti is a befogadas
esélyét. Akadhatnak olvasdk, akik ezeket érdekesnek tartjak, és olyanok is, akik ugy érzik,
ez a cselekményesség és az alakformalas rovasara torténik.

Viri Gyorgy (2011) szerint Géczi egyfeldl egyszerre kivanta megalkotni a flaubert-i sem-
mirdl szold regényt, masfeldl a borgesi ,,a konyv”-et, marpedig az ilyen fajta olvasmanyok
meglehet6sen ritkan fordulnak elé az atlagolvasé befogaddi gyakorlataban. Raadasul
az a ,minden és semmi” olyan sz&vegben jott létre, melyben Vari szerint ,nem is lehet
értelmesen elkiiloniteni az »esszébetéteket« az elbeszélés szovetében.” Ujabb nehézséget jelent
az atlagolvaso szamara, hogy a f6hés ,sajit maga szdmidra is kiismerhetetleniil titokzatos”, és
,titokzatossdgdban telt és iires figura”, ,kontiirtalan alak”, ami ugyancsak megneheziti mind
az azonosulast és a moralis megitélést is. Mindez Vari szerint ,végtelen melankélidval tolti
meg a szoveget”, marpedig a melankdliara valé nyitottsag sem jellemz6 az olvasok jelentds
részére.

A torténethez hozzdszokott atlagolvasé Darvasi Ferenc (2011) szerint olyan konyvet
olvashat, melyben ,nincs fdszélam, a szerkezet: mellérendelé”, melyben a ,térténet fGsodrit
életmod-, kultir-, mifvelédés- és irodalomtorténeti részek, olykor esszészerii betétek egészitik
ki”. Darvasi azt is megallapitja, hogy (szemben Krasznahorkaival és Coetzee-el) Géczit
,nem annyira foglalkoztatja a téma etikai dimenzidja”, marpedig az atlagolvasét nagyon
is érdekelné, hogyan itéli meg Viotti , hiitlenségét” és Alice ,hliségét”. Az atlagolvasot
kevésbé zavarja az, hogy ,minden meg van irva, el6re és hdtrafelé”, ami Darvasi szerint, Géczi
létszemléletét leginkabb meghatarozza, ugyanakkor a négy vagy ot élet, a négy vagy o6t
évszak jocskan elbizonytalanitja. Még akkor is, ha a mai magyar atlagolvasék korében sem
ritka a reinkarnaciohit, ugyanis még ezek az olvasok is linearis, és nem ciklikus médon
gondolkodnak.

Tarjan Tamds (2011) némi kritikat is megfogalmaz, amikor azt irja, hogy: , Valésdg és fik-
cid, torténelem és metafizika egqyszerre lapozza e vardzsos konyvet, melynek gondolati-érzéki szug-
gesztivitdsa elviseli, hogy a vardzsvesszo idonként — nemritkdan — elpattan.” Elvarazstalanodassal
jellemezhet6 vilagunkban még van jogosultsaga és esélye a varazslatnak, a csodanak,
a misztikumnak, ezt tanusitja — egyebek mellett — Coelho rendkiviili népszertisége.
Csakhogy az olvasok jelentds része a ,,vagy valdsdg vagy fikcié”, ,vagy torténelem vagy meta-
fizika” attit(idjével veszi kézbe olvasmanyait. A kritikus gy érzi, hogy ,a narrdtor néha
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olyan tuddst is belevisz a regénybe, amelyet az nem kivdn meg. Jobbdra formdlis példdul a végeér-
hetetlen szin-, masutt a maddrnévsorolds. (...) Az idébontdsos szerkezet kisakkozdsdt és az itt-ott
zavard nyelvtani kardéltancot is érheti kifogds.” Még inkabb az atlagolvasé részérdl, tehet-
nénk hozza. Es természetesen valamelyes esélyt adhatunk olyan olvaséi értelmezésnek
is, mely szerint ,a hidbavaldsdg gyonyore, e melankolikus tapasztalat élteti a Viottit és Viottit.
A kisérlettdl a repeticion keresztiil az dtlitdsig, a megszenvedéstol az elfogaddsig mindent ez a tudds
ural, melyhez Viotti Mor Aurél Agoston is hozzdadja a maga semmiségének és semmisségének
elenyészben oridsi stlydt.”

Az olvasok

A kutatdsban részt vevd 53 olvaso 20-30 éves, 90 szazalékban fels6fokon tanuldk, 10
szazalékban friss diplomasok koziil keriilt ki. Haromnegyed részben human (bdlcsész
és tarsadalomtudomanyos szakokon tanuldk és ilyen diplomaval rendelkezdk), negyed
részben pedig ,redl” szakokon (mérnokok, informatikusok, kdzgazdaszok, kozigazgatdsi
vezet6k) tanuldk és ilyen diplomaval rendelkez8k. Ennek megfelelden kétotodiik férfi (a
human szakosok korében harmaduk), haromotodiik né (a real szakosoknak csak harma-
da). Kétotodiik nagyobb varosokban, egynegyediik kisebb varosokban, hetedrésziik falun
lakik. A kérdéivek Kkitoltetését a Pannon Egyetem bolcsészeti és tarsadalomtudomaényi
kardn meghirdetett M{ivészetszocioldgia kurzusom hallgatdi végezték.3

Egy 6t0s skalat hasznalva csak 6 szazalékuk tekintheté nagyon optimistdnak a vilag
és az ember megitélését illetden, 19 szdzalékuk eléggé optimistanak, tobbségiik (42%)
kozepesen optimistanak (vagy legalabb ennyire kdzepesen pesszimistanak), 26 szazalé-
kuk pedig eléggé pesszimistanak. Vilagnézetiiket tekintve a legtobben (28%) nem tartjak
magukat vallasosnak, de hisznek Istenben, valami szellemi abszolitumban, rendezé
elvben. Ugyanennyien mutatkoztak valamilyen mdédon vallasosnak?, koziiliik 9 szazalék
egyhaziasan valldsos é€s rendszeres vallasgyakorlo, 11 szazalék csak lazdbban kapcsolodik
egyhdzhoz, vallasi k6zosséghez, és vallasat nem gyakorolja rendszeresen, 8 szazalék pedig
a maga modjan vallasos. A tobbiek koziil 8 szazalék vilagnézetét tekintve bizonytalan, 11
szazalék gyakorlatias és észelv(i, 8 szazalék ateista, 6 szazalék materialista, 2-2 szazalék
humanista, és a szeretetben hisz.

Szabadidejiikben leggyakrabban olvasnak (36%)°, 18 szdzalék zenét hallgat, 11-11
szazalék filmet néz és internetezik. Leghosszabban szintén olvasassal toltik szabadide-
jiket (21%), 13 szazalék filmnézéssel, 11 szazalék internetezéssel. Legszivesebben barati
tarsasdgban toltik szabadidejiiket (30%)°, de nem sokkal kevesebben olvasassal (26%).
Eletiik legnagyobb irodalmi élményei alapjén a kérdezettek 25 szazaléka sorolhatd az
irodalmi izlés magas, 54 szazaléka a kozepes, 21 szazaléka pedig az alacsony fokara.
A leggyakrabban, 9-13 szdzalékos ardnyban Kertész Imre Sorstalansdg, Tolkien A gyiiriik
ura, és Rejt6 Jend miivei szerepelnek. 3-6 szazalékkal el6fordulnak még Austen regényei,
A Mester és Margarita, az Egri csillagok, Jokai és Kosztolanyi miivei. A liraarany nem éri el az

3 Bartik Bianka, Bicskei Katalin, Csapé David, Halasz Déra, Holti Tamas, Kozma Patricia, Lang
Zoltan, Magashazi Virag, Palinkas Norbert, Palinkas Roland, Sz'abé Miklés, Szakal Brigitta, Szombat
Barbara, Varga Zsofia, Varnagy Andrea, Venesz Anett, Zavada Eva.

4 Anbk kétszerte nagyobb aranyban, mint a férfiak.
5 A nbk kétszerte nagyobb aranyban, mint a férfiak.
6 Areal szakosoknak és a diplomasoknak fele.

7 A human szakos és diplomas néknek 41 szazaléka.
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1 szazalékot sem! Az adott évben olvasott irodalmi miivek szinvonala jéval alacsonyabb-
nak bizonyult: minddssze 11 szazalékuk sorolhaté a magas, 34-34 szazalékuk a kdzepes és
az alacsony8 szintre. Ezt a listat Coelho miivei vezetik 11 szazalékkal, ezeket 6-9 szazalék-
kal kovetik Fejos Eva, Méarai mfivei és a Harry Potter. A lirai mtivek aranya fél szazalékot
sem éri el. A ,Milyen fajta irodalmi miveket olvas legszivesebben?” kérdésre adott vala-
szok kozott a regény keriilt az élre (23%), utana a fantasy (15%), a romantikus mtivek és a
novellak (11-11%), az életrajzok, a torténelmi miivek, a vampirregények, a versek (9-9%)
és a krimik kovetkeztek (8%). Arra a kérdésre, hogy mit jelent a kérdezetteknek az iroda-
lomolvasas, a dontd tobbség (58%) a szérakozast emlitette, joval lemaradva szerepelt az
ismeretszerzés (15 %), a mlivel6dés és a pihenés (8-8%).

Eletiik legnagyobb filmélményei kozott joval kevesebb értékes alkotas volt, mint az
irodalmi olvasmanyok kozott; tobbségiik (54%) alacsony szintii volt, és csak 5 szazalékuk
magas szintl. Az élre (8%) a Csillagok hiboriija keriilt.” Még ennél is kevesebb volt az
értékes ml a kurrens filmélmények kozott, melyek haromnegyede kifejezetten gyenge
mindségli volt. A legtobbek altal emlitettek a kdvetkezOk voltak: A kirdly beszéde (14%),
Harry Potter (11%), 127 ora, Fekete hattyii, Eredet (10-10%), Hupikék torpikék, Viharsziget
(8-8%). A kedvenc film-fajtdk élére a vigjaték (28%) és a filmdrama (26 %) keriilt, utanuk
a torténelmi, a romantikus és a fantasztikus filmek (13-13%), a dokumentumfilmet (11%),
a horrorfilmek (9%) és a krimik (8%) kovetkeztek.

J6 néhany kutatdsban haszndlt Stfokt attittidskalal? segitségével ez alkalommal is
mértem az irodalmi mtivel kapcsolatos aktiv-passziv beallitédast, vagyis azt, hogy milyen
mértékben tekinti az olvasd az olvasast szellemi aktivitasnak. Legaktivabbnak a magyar
szakosok (3,8) bizonyultak, utdanuk a real szakos nék (3,6), a human szakos nék (3,4), a
human szakos férfiak (3,3) és a real szakos férfiak (2,9) kovetkeztek. A miivészetekkel valo
kapcsolat erésségének jellemzésére egy otfoktt mutatdt hasznaltam, melynek kialakitasa-
ban az elébbin kiviil még figyelembe vettem a legnagyobb és a kurrens irodalmi és filmél-
ményeket, a kedvenc irodalmi és film miifajokat, valamint a m{ivészetnek a szabadidében
elfoglalt helyét. A nagyon magas szintre csupan egy valaki jutott, a magas szintre 15, a
kozepes szintre 52, az alacsony szintre 24, a nagyon alacsony szintre 8 szazalék.

Mindezek, és f6képpen a miivészetekhez vald viszony alapjan nem tekinthetdk kifeje-
zetten kedvezd el6feltételeknek a Viotti négy vagy ot élete fogadtatasa, hatasa és értelmezése
szempontjabol.

Fogadtatas

A, Milyen benyomasok alakultak ki Onben errdl a regényrs1?” kérdésre adott vélaszok
fele negativ, negyede pozitiv, negyede ambivalens volt. A leggyakoribb valasz szerint a

8 A real szakosok fele.

9 Legalabb ketten emlitették a kovetkezdket: Gyiiriik ura, Keresztapa, Hair, Modigliani, Elfijta a szél,
Forrest Gump, A boldogsdg nyomdban.

10 1. Annal jobb egy regény vagy film, minél inkabb elfeledteti a velem tortént kellemetlenségeket;
2. Szamomra nincs értéke annak a regénynek, filmnek vagy festménynek, melyet csak magyarazat
segitségével tudok megérteni; 3. Egy jo szakkdnyvnek szamomra tobb a haszna, mint a legjobb
regénynek vagy filmnek; 4. Nem baj, ha egy irodalmi mii szellemi eréfeszitést kovetel; 5. Csak akkor
van értelme 4jbdl elolvasni egy regényt, ha az ember nem emlékszik a torténetre; 6. Egy jo regény,
mint a térkép, megmutatja a legrovidebb és legjarhatdbb utat; 7. Nem szeretem azokat a mtialkotdso-
kat, amelyek felzaklatnak, és arra probalnak kényszeriteni, hogy 6Gnmagammal szembenézzek; 8. Egy
igazi miialkotds beavat a 1ét titkaiba; 9. Egy jo regény szdmomra elsésorban ismeretek forrasa.

113



Viotti négy vagy ot élete nem volt érthetd, nehezen volt érthetd (32%); 6-6 szazalékot tett
ki a mtivet lehangolénak és nyomaszténak, valamint tilsagosan elvontnak érzék aranya.
A pozitiv valaszok kozott leggyakoribbak voltak a regényt érdekesnek (10%), jonak és
elgondolkodtaténak (6-6%), jol szerkesztettnek, kellemesnek, j6 stilustnak (4-4%) tartok. Az
ambivalens vélaszok kozott a modern és a furcsa, kiilonleges (6-6%) volt a leggyakoribb.

Minddssze egy olvasd akadt, akinek nagyon tetszett a regény, az olvasok hatodanak
inkabb tetszett, mint nem, harmadanak tetszett is meg nem is, hatodanak inkabb nem tet-
szett, mint tetszett, tizedének egyaltalan nem tetszett, €s ugyancsak tizedét kozombosen
hagyta a regény. Valamivel jobban tetszett a n6knek (2,8), mint a férfiaknak (2,5), a human
szakosoknak (2,8), mint a redl szakosoknak (2,4). Bar a minta kicsi, figyelemre mélto, hogy
a magyar szakosoknak!! kevésbé tetszett, mint a humén szakos néknek, pedig a magyar
szakosok muvészetekkel kapcsolatos beallitddasa és olvaséi aktivitdsa pozitivabb volt,
mint a tobbieknek. Vajon szigortibban osztalyoztak-e, vagy valami mas oka lehetett a
»lepontozasnak”? A tetszés-nemtetszés leggyakoribb indoklasai a kovetkezdk voltak: nem
érthetd, nehezen érthetd (24%), jo stilus és j6 megformalas (10%), elgondolkodtatd (6%),
,nem érintett meg” (4%).

A Viotti négy vagy ot életéhez képest az adltalam vizsgalt mlivek tetszésindexe hasonld
olvasoi korben igy alakult: Kosztolanyi: A bolgir kalauz 4,4; Bulgakov: A Mester és Margarita
4,1; Kertész: Sorstalansdg (Kamaras 2006: 24.) 4,0; Kosztolanyi: Fiirdés (Kamaras 2011), 3,8;
Ottlik: Iskola a hatdron (Kamaras 2002: 108.)) 3,6; Hesse: Uveggyingyjiték (Kamaréas 2009) 3,3.
Mi lehet az oka ennek a viszonylagosan hlivos fogadtatasnak? Mivel a benyomasok kozott
a nehezen érthetdség szerepelt els6 helyen, a ,Mennyire tartja a regényt érthetének?” kér-
désre adott valaszok elemzésével kezdem. A regényt konnyen érthetének a kérdezettek 8,
nehezen, de megérthet6ének 47, csak kisebb részben érthetének 32, teljességgel érthetetlen-
nek 12%-a tartotta. Az érthet6ség megitélésében nincsenek komoly kiilonbségek a kiilon-
b6z6 csoportok kozott, minddssze annyi, hogy a human szakosok (3,6) valamivel jobban
értik, mint a real szakosok (3,3). A 2,8-as tetszési indexhez képest 3,5 az érthetéségi index,
ami azt jelenti, hogy nem annyira a nehezen érthet6ségben kell keresni a regény eléggé
hiivos fogadtatasat, hanem valami masban.

Adédhat persze egy masik kézenfekvé magyarazat is: a befogaddk muvészileg gyengé-
nek talaltdk a regényt. Magas szintlinek a kérdezettek 12, eléggé magasnak 43, kozepes-
nek 26, alacsonynak 16 szazalék itélte a regény mtivészi értékét, és mindossze 2 szazalék
miivészileg értéktelennek. Ez azt jelenti, hogy majdnem mindenki egy fokkal magasabbra
taksalta a regény miivészi értékét, mint amennyire tetszett. Akik mivészileg értékesnek
tartottak, elsésorban nyelvezetét, a szerz6 magas miveltségét és a md gondolatban vald
gazdagsagat emlitették (10-10%). Legmagasabb mtivészi értéket a human szakos nék (3,8)
és a magyar szakosok (3,8), legalacsonyabbat a férfiak (3,0) és a redl szakosok (3,2) tulaj-
donitottak a mtinek.

A fogadtatasban mutatkozé visszafogottsdg magyarazatét a , Mennyire felel meg az On
izlésének ennek a regénynek a nyelve, stilusa, formaja?” kérdésre adott vélaszok kinaljak.
Mindossze egy valaki volt, aki izlésének teljesen megfelelének tartotta, 13 szazaléknak
nagyjabdl megfelelt, 26 szazaléknak inkabb megfelelt, mint nem, 38 szazaléknak eléggé
tavol allt izlésétdl, 21 szazaléknak nagyon tavol. Ez a mérleg még negativabb, mint a
tetszés-nemtetszésé. Legkozelebb izlésiikhdz a magyar szakosok (2,9) érezték a mivet,
utanuk a human szakos nék (2,6), legkevésbé a real szakosok (2,0), a nék inkabb (2,6),
mint a férfiak (2,2). A leggyakoribb indok ez esetben is a nehezen érthetéség volt (32%),
ezt kovette a stilus (16%) és a kusza, kapkodd szerkezet (12%). Mindezt, vagyis az izlé-

11 Hét né és egy férfi.
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siikhoz képest eltéré megformalas magyarazatat latszik megerdsiteni az a tény is, hogy a
kérdezettek kétharmada Géczi regényét szamos vonatkozasban tjszertinek, szokatlannak
tartja. Mégsem meriilhet ki ebben és a nehezen érthet6ségben a magyarazat, ugyanis a
»~Mennyire all kozel Onhoz, amit ebben a regényben On szerint az iré a vilagrol és az
emberrdl allit?” kérdésre adott valaszok mérlege is eléggé erbteljesen negativ, hiszen senki
sem érezte vilagahoz kozel a ma vilagat, eléggé kozel is csak 30 szazalék, ezzel szemben
eléggé tavol 41, nagyon tavol pedig 23 szazalék. Ebben a tekintetben nem akadtak emli-
tésre mélto eltérések a kiilonboz6 csoportok kdzott, csupan a magyar szakosok atlagostol
(2,2) pozitiv iranyban eltéré (3,0) attit(idje okozhatott meglepetést.

Tekintve, hogy ezuttal a f6hésnek négy vagy ot élete volt, és tobbek szamara haléla
egyenesen megvaltdsnak tlinhetett, ez alkalommal nem szamolhatunk azzal, hogy a
regény ,rosszul”, a f6hoés halalaval valo végzddése okozta sokak szamara a m elutasita-
sat, mint ahogyan az gyakran torténni szokott. Ezt igazolni latszik a ,Mennyire elégedett a
regény befejezésével?” kérdésre adott valaszok pozitiv mérlege: a kérdezettek 34 szazalé-
ka teljesen, 26 szazaléka inkabb igen, mint nem, 21 szazaléka felerészben elégedett, és csak
19 szazalékuk inkdbb vagy egyaltaldn nem. Az elégedetlenek tobbsége sem boldogabb,
hanem egyértelmiibb befejezést igényelt.

Hataés

A fogadtatasbdl mindig kovetkeztetni lehet a hatdsra, mely két skalan mérhetd: a
kozombosen maradas és valamilyen iranya hatds, valamint a pozitiv-negativ hatas ska-
lain. A mivek sorsanak alakulasat korantsem a negativ olvasdi reakcid, hanem sokkal
inkabb a kbzombosség forditja rosszra.

A tetszés-nemtetszés skalaban is felkinaltuk a ,k6zombdsen hagyott” lehetdséget,
melyet a kérdezettek 9 szdzaléka valasztott, mindegyik csoportban hasonldé aranyban.
A Mester és Margarita, az Iskola a hatdron, a Sorstalansig (Kamaras 2006: 24.), valamint
Kosztolanyi Fiirdés és A bolgdr kalauz cim( novellai jobban megérintették egyetemista olva-
s6it.12 A 33 felsorolt hataselem kozott is szerepelt a ,kdzombosen hagyott”, amit 24 sza-
zalék valasztott. Annak ellenére, hogy hét hataselemet lehetett kivalasztani, ez mar eléggé
magas arany, hiszen a Bulgakov-regény esetében (Kamaras 2005) 8, a Fiirdés esetében 9,
A bolgdr kalauz esetében (Kamaras 2005) 16 szazalék volt a kozombdsen maradtak aranya.

A hatds iranyat és erGsségét jelzik a ,Mit érzett, amikor befejezte a regény olvasdsat?”
kérdésre adott valaszok, melyek kozott 10 szazalékot tett ki azoké, akik semmit sem érez-
tek. Az érdemi vélaszok tobbsége negativ volt, mint a leggyakoribb valasz (28%) is, mely
szerint megkdnnyebbiilést éreztek, hogy befejezhették egy szamukra til nehéz feladatot
jelent6 konyv olvasasat. A leggyakoribb pozitiv valasz a , gondolatébreszté” volt (8%), a
leggyakoribb ambivalens valaszok pedig a ,befejezetlennek éreztem” és a ,zavarodott-
sagot éreztem”, ,kavarogtak bennem az érzések” (8%) voltak. A felkinalt 33 hataselem
koziil a legnagyobb aranyban valasztottak a kovetkezdk voltak: elgondolkodtatott (64%),
farasztott (55%), fejtorést okozott (47%), ismereteket kozolt (38%), felbosszantott (30%),
csalodast okozott (28%), feladat elé allitott (25%), latokordm tagitotta (23%), megzavart
(20%). Felttind, hogy a ritkabb pozitiv hatas is els6sorban kognitiv jelleg(i, hiszen a ,,gyo-
nyorkodtetett” és a ,meghatott” csak 15-15, a ,,megerdsitett” csak 6, a megrenditett csak
4 szazalékot ért el. Az ,elgondolkodtatott” és a , latokorom tagitotta” a human szakos nék

12 2 és 6 szazalék kozott volt a kozombosen maradtak aranya.
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korében volt az atlagosnal nagyobb, a , farasztott”, a ,megzavart” és a ,,csalédast okozott”
pedig ebben a csoportban a legalacsonyabb aranyt.

A legkedvezdbb hatast a human szakosokra gyakorolta a mti, ugyanis koriikben 35 és
25 szazalék volt az altaluk valasztott pozitiv és negativ hataselemek aranya, ezzel szem-
ben 16 és 60 volt a redl szakosok korében. A férfi-n6 ardnyt ismerve ebbdl mar kovetkezik
az, hogy a nék korében joval pozitivabb hatast gyakorolt ez a mti (42-31%), mint a férfiak
(21-45%) korében.

Mindezek utan nem okozhatott meglepetést, hogy a ,Megtudott-e valami Gjat a vilag-
rol?” A kérdésre valaszolok és nem valaszolok egylittes aranya 76 szazalék, a ,Van-e
valami, amit a regény elolvasasa utan masképpen lat, mint azel6tt?” kérdés esetében
pedig 66% volt. Az elébbi kérdésre pozitiv valaszt addk koziil legtobben (12%) a papir-
gyartast emlitették, néhanyan pedig (4-4%) a regény helyszineiiil szolgal6é varosokat, a
karacsonyfa-allitas torténetét, a gesztenyébdl késziilt ragasztdt, a konyvek nagy hatasat és
altalaban miivel6déstorténeti vonatkozasokat emlitették. Amit egyesek masképpen latnak:
Veszprém (2 £6), a szerelem, a szerelmes versek, pokoljaras, levelezés, , kapcsolataim mély-
sége”, ,még az életben foglalkozni kell azzal, akit szeretiink” , nem kifizet6dé titkos életet
élni”, , felesleges olyan embert tizniink, aki sosem volt a miénk” (1-1 £6).

A, Mely mozzanatok ragadtak meg Ont leginkabb ebbé] a regénybd1?” kérdésre 92 sza-
zalék volt a valaszolok aranya, ebbdl 13 szazalék egyetlen ilyent sem tudott megemliteni.
A legtobb érdemi valasz (21%) Viottival kapcsolatos. Kiilén is megemlitik Rousseau-val
val6 kapcsolatat, szerelmét, repiilését. 17 szazalékot tesznek ki az Alice-hez kapcsolhato
mozzanatok, elsésorban a Viotti utan elszantan nyomozd Alice. 6-6 szazalékban fordul
el6 a levéliras, a regény befejezése és a levélirasra tanitd Rousseau, 4 szazalékban Viotti és
Ambrusa kapcsolata.

A szokasosnal tobbet, 16 szazalékot tett ki azoknak az aranya, akik nem talaltak egyet-
len megragado regényfigurat sem. Legtobben Alice-t (52 %), joval kevesebben Viottit
(18%), Ambrusat (16%) és Rousseau-t (6%) érezték megragado figuranak. Alice-t joval
nagyobb ardnyban a ndk, Viottit joval nagyobb ardnyban a férfiak. A kérdezettek 66 sza-
zaléka nem talalt ellenszenves figutat a regényben. Legtobben Vitottit (15%) és Rousseau-t
(13%) lattak ilyennek.

Ertelmezés

Valamit elarul egy mfalkotas-értelmezésbdl, hogy ,mire vessziik”, milyen miifaji
kategoriaba soroljuk. , A sokféle regény koziil milyen fajta regénynek érzi a Viotti négy
vagy Ot életé-t?” kérdésben mar kizar néhany olvasmanytipust, példaul az esszét. Annak
ellenére, hogy a kérdésben a ,regény” megnevezés szerepelt, a mifajjal kapcsolatos
bizonytalansagot tiikrozi a nemmel és nem tudommal valaszaddk 30 szazalékot kitevd
héanyada. Legtobben filozofikus regénynek!® (28%) tartottk, 15-15 szazalékuk életrajzi és
romantikus regénynek!4, 10 sz4zalékuk elvont, 8-8 szazalékuk Iélektani!® és szerelmes,
5-5 szazalékuk enciklopédikus, modern és szerelmes regénynek. El6fordult még az Onis-
mereti, a tOrténelmi, a realista, a romantikatlan, az elmélkedd, a kortars, az utkeresd, az
esszékbdl allo és a rendhagyd regény.

13 A ndék nagyobb aranyban, mint a férfiak.
14 Mindkett6t human szakosok.
15 Human szakosok.
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Az értelmezésre utalhat az is, hogy kinek mely olvasmanyélménye vagy filmélménye
jutott eszébe a Viotti négy vagy 6t élete olvasasa kdzben vagy elolvasasa utan. Az a tény,
hogy a kérdezettek 58 szdzaléka nem vélaszolt, vagy nemmel vélaszolt!®, természetesen
tobb mindenre utalhat, de legnagyobb valdszintiséggel arra, hogy ilyen fajta mtveket,
mint a Géczi-regény, még nem olvasott.

Héarman emlitették Austent és a Bibliat, ketten-ketten Flaubert Bovaryné, Puskin
Anyegin, Tolnai Ottd Kisinyovi rozsa, Wolf Orlando cim(i miivét és Marai maveit.

A regény atfogé értelmezését az ,,On hogyan értelmezi ezt a regényt?” Es a ,Mit tart
a regény legfontosabb gondolatanak?” kérdésekre adott valaszok alapjan ismerhettiik
meg.l” A kdzémbdsen maraddk és az elutasiték elég nagy ardnya ellenére minddssze
17 szézalék volt nemmel és a ,nem értettem”-mel valaszoldk aranya, ugyanakkor 38 sza-
zalék a komplex, tobb (2-4) elembdl épitkezd valaszoké. A leggyakoribb értelmezés-elem a
szerelem volt (15%), zommel human szakos nék értelmezéseiben fordult el. 6 szazalékot
tett ki a lehet8ség, 4-4 szazalékot az 6roklét, az élet, az tjjasziiletés, a 1élek mélysége, a
mindentitt ott rejt6zd csabitas, a vilag megismerhetetlensége, valaszkeresés a 1étkérdésre,
életiink értelme: boldogsagot okozni masoknak. A komplex értelmezések tilnyomorészt
a human szakos ndk és a real szakos férfiak korében fordultak eld, ilyenek: ,Elmélkedés
a vilag dolgairol, életrél-halalrodl, Istenrdl, a szerelemrdl, érzésrdl, kulturardl; Alice arra
buzditja Viottit, hogy éljen teljes életet”, , Azt sugallja ez a szerelmi torténet, hogy barmi
megtorténhet veliink és hogy nem ismerhetjitk meg a masikat igazan”, ,,A blintudat, az
Oroklét, a vallasossag és a felidézett érzékiség regénye”, ,Folytonos kiizdelem és tutkere-
sés, melyen a f6hés megprobalja megélni azt az érzést, amirdl ir, a szerelmet, de nem sike-
rill. Meg kell becsiilni az id6t, és nem sévarogni azutdn, ami nem lehetséges”, , Sorsunk
elére meg van irva. Ha lenne lehet&ségiink tobb életre, akkor is csak az el6z6t ismételnénk
meg, orokkévaldsagba fagyasztva a pillanatot. A dolgok mogott hazodé valdsag lathatat-
lan, életiink emlékek Osszessége”, , A szeretet, a kalandozas és a maganyos elmélkedés
orome. Néha tobb élet is kevés ahhoz, hogy a masik iranti érzéseinket kifejezhessiik”,
»Még a bonyolult lelkivildgti embernek is nehéz a megismerés. A szerelmet at kell éIni,
vagyni kell arra, hogy telesiiljon”, ,Blin és biintudat, élet és ujjasziiletés. Egyetlen levél
is elég a boldogsaghoz”, , Erdemes Gsszefiiggésében nézni a vilagot. A j6 és rossz kézen
fogva jar. A f6hés ugyanaz marad”, ,Kornyezetiinket atformaljuk és sebeket ejtiink.
Egyediil kell végigmenni a pokol és a menny kozotti tton”, ,,Sotét oldalunkat is el kell
fogadnunk. Néha jobb nem ismerni minden titkot a szerelemben”. Az arnyalt, , tobbdi-
menzidés” magyardzatok legnagyobb aranyban human szakos nék és redl szakos férfiak
értelmezései kozott talalhatok. Ezeknek az értelmezéseknek az alaptonusa filozdfiai, ami
leggyakrabban etikai és lélektani elemekkel 6tvoz6dik. Emlitésre méltd, hogy az arnyalt,
komplex értelmezést addk aranya kétszerte nagyobb, mint a regényt tetszéssel fogaddké,
két és félszer nagyobb, mint azoké, akik izlésiiknek megfelel6nek tartottak. Masképpen: a
regényt fenntartadsokkal fogaddk kozott szép szammal voltak, de még az elutasitok kozott
is akadtak érdemi, arnyalt, ,tobbdimenzids” értelmezést produkaldk, ami pozitiv irdnyba
mobdositja a mi hatasarol eddig megallapitottakat.

A részletek befogadasat vizsgdlva szerepl6k, kapcsolatok és szovegrészletek értel-
meztetésére keriilt sor. Ezekre a kérdezetteknek csak negyede-fele tudott vagy akart
vélaszolni. A ,Ha Viotti Mér Aurél Agoston tigynevezett beszélé név, mit mond Onnek?”
kérdésre a kérdezettek fele valaszolt ,nem”-mel vagy ,nem tudom”-mal, tobbségiik real
szakos és férfi volt. Legtobben Szent Agostonra (24%) és Jokai Mérra (9%) gondoltak, zom-

16 A real szakosok nagyobb aranyban (79%), mint a human szakosok (50%).
17 Mint ez lenni szokott, a tobbség vagy az egyik, vagy a masik kérdést valaszolta meg.
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mel human szakosok. 6 szazalékuk gy gondolta, hogy a név tobb személyiséget takar,
4-4 szazalékuk el6kel6 szarmazasra, a négy évszakra, hires zeneszerzore asszocialt.

Toébben (72%) valaszoltak a , Hogyan értelmezi Ambrusa szerepét?” kérdésre. Legtobbjiik
szerint Ambrusa a (h{, j6, igaz) barat megtestesit&je. 11 szazalékuk (valamennyien human
szakosok) szerint Viotti segitSje, 6-6 szazalékuk szerint Viotti lelkiismerete és vitapart-
nere, 4 szazalékuk szerint utmutato. El6fordult még ezenkiviil: Szent Ambrus, Bulgakov
Mestere, apafigura, énje része, filozofus, Igazi férfi, az igazsdg, kutatd, ,lapuld titmutaté”, lelki
szemetesldda, rezondr, tanar.

Kicsivel kevesebben (64%) valaszoltak a ,Hogyan értelmezi Rousseau és Viotti kap-
csolatat?” kérdésre. Legtobben (28%) a mester és tanitviny dimenzidban helyezték el ezt
a kapcsolatot. Tobben (15%) (kétszerte nagyobb aranyban férfiak, mint nék) homoerotikus
kapcsolatnak értelmezik, 4 szazalék Viotti patronusdt latja Rousseau-ban. Ezenkiviil még
egy-egy esetben szerepeltek: feliiletes és filozofikus, felszines és szenvedélyes, taszitd, harmo-
nikus, mély bardtsig, természetszeretet, egyszerre raciondlis és intim, Rousseau viszonzatlanul
szerelmes Viottiba.

A ,Hogyan értelmezi az 6tédik évszakot, mely ugyantugy 6sz, mint a negyedik?”
kérdésre a kérdezettek 60 szdzaléka valaszolt. A legnagyobb ardnyu (30%) értelmezés az
elmiilds, a haldl idészaka volt, szinte kizarélag human szakosoké. A kérdezettek 8-8 szazalé-
ka (zommel real szakosok) a tiilviliggal és a megolddssal értelmezte, 4-4 szazalék pedig ilye-
ténképpen: riébredés a dolgok lényegére, meguildgosodds és dtlépés a képzelgésbol a valds haldlba.
Egy-egy esetben el6fordult még: alternativ vildg, ciklus megszakaddsa, 6regség, tavaszféle 6sz a
meguijulds igéretével, 1ij esély, végsd kiizdelem, Viotti angyalld magasztosuldsa.

Sor keriilt harom szovegrészlet értelmeztetésére is.

— A paradicsom az, amikor elfelejtett a mult? Ezt mondja?

— Meglehet, Viotti, meglehet.

— S lehet, hogy a pokol ilyesmi?

— Attél tartok, hogy igen, Viotti.

— Hiszen akkor egyszerre vagyok a pokolban és a paradicsomban. A hely, ahonnan indulok és
ahovd érkezem, ugyanaz lenne?

— Taldn. S maga lesz kézben mds.

— Ez akarjam?

— Nekem erre nincs vdlaszom.”

A kérdezettek 23 szazaléka vallalkozott Viotti és Ambrusa fenti parbeszédrészletének
értelmezésére, legnagyobb aranyban (11%) a humdan szakos ndk és a redl szakos férfiak.
A két leggyakoribb magyarazat egyike az volt, hogy egyik sem jobb a masiknal (11%), a
madsik meg az, hogy mi magunk hozzuk létre mindkett6t.!® Mindkettd zommel humén
szakosok és nok értelmezései. Ezt kdvette az O6rok korforgas, valamint az az értelme-
zés (8%), mely szerint foldi életiinkben néha a paradicsomban, néha pokolban érezziik
magunkat, de mindketté az élet része. Human szakosok értelmezése. 6-6 szazalékkal
kovetkezett az az értelmezés, mely szerint ,nem az érkezés és az indulas fontos, hanem
ami kozte torténik, azt pedig az indulds és az érkezés hatdrozza meg” és az, hogy a pokol
és a paradicsom ugyanaz. 4-4 szazalékkal szerepeltek a kovetkezok: a 1ét bizonytalansaga;
az a hely, ahonnan joviink, vagy ahova tartunk; az emberi élet j6 és rossz valtakozasa,
mindkett6t meg kell tapasztalni; ,...tobbélet(i, mint minden férfi ezen a Foldon, aki nem
képes oda folemelni s a boldogsagban megtartani egy nét, mi tobb, erre nem is torekszik,
lévén elégséges szamara, ha egyediil boldog, ha elég hossz1 a délutan. S ez a napszak
Ko6zép-Europaban 6rokké az.”

18 Vagyis mi tartunk valamit pokolnak vagy mennyorszagnak.
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A kérdezettek 70 szazaléka vallalkozott magyarazatra, a human szakosok kétszerte tob-
ben, mint a real szakosok. A leggyakoribb (13%) értelmezés , a férfiak 6nz6k” volt, utana a
,Ko6zép-Eurdpaban a férfiak nem torédnek partnereik boldogsagaval” (11%), majd a ,,fér-
fiak képtelenek a monogamiara”, dGnmagaba fordulas (6-6%), majd (valamennyi a human
szakosok korébdl) ,az, aki nem teljesiti feladatat, Gjrasziiletik” és ,a férfiak képtelenek
boldogga tenni a néket” (4-4%) kovetkezett.

,Igy tehdt az, aki az 6roklétre vigyakozik, egyben az életet is tagadja”, jegyzi meg egy alka-
lommal Ambrusa ar, amire Viotti szomortan leszdgezi, hogy: , Aztin annak a lehetdségeét
is elveszti az droklétben, hogy vallomdst tegyen.” Ambrusa ar erre igy valaszol: , Ahogy teszi
azt akdr Agoston, akdr Rousseau! Agoston, aki szdszdtydrkoddssal az evildgisighoz ragaszkodik!
S Rousseau, aki ugyanezt jelenti be, hogy nincs tilvildg.” A kijelentésen maga Ambrusa is
meglepddik és elgondolkodik, majd hozzateszi: , Pedig mily tetszelegue idézik fol gyermekkori
biineiket, a szexudlis kilengéseiket!” , A biintudat is élvezhetd”, villan Viotti tekintete, , Miként
a felidézett érzékiség.”

Ennek a szovegrésznek az értelmezésére a kérdezettek 60 szazaléka (a human szakos
nék 74%-a) vallalkozott. A leggyakoribb értelmezések koziil az egyik szerint ebben a
szakaszban magardl a biinrél és a blintudatrél van sz6 (11%), a masik szerint azt jelenti,
hogy az élet minden percét ki kell élvezni (11%). Mindkett6 zommel human szakosok
magyarazata. A kérdezettek 9 szazaléka szerint ebben a szovegrészletben a tulvilagrol van
5z0. 4-4 szazalékot tesznek ki a kdvetkez6 értelmezések (melyek mindegyike human sza-
kosoké): az 6roklét nem igazi élet, mert kockazat nélkiili; a blintudat élvezetet is jelenthet;
nem lehetiink bizonyosak az evilag-tulvilag kérdésében.

Osszefiiggések

Mivel nem volt idésebb nemzedékeket képviseld kontrollcsoport, csak a hasonl6 kuta-
tasok tapasztalataira alapozva feltételezem, hogy ez a regény az apak hasonléképpen
iskolazott nemzedékében, vagyis a diplomas 40-50 évesek korében melegebb fogadtatasra
talalt volna, ugyanis egy olyan regénynek, mely korokon at hazodé életeket jelenit meg
érzékletesen, komolyabb esélye lehet, melynek élettapasztalat és , életmtveltsége” gazda-
gabb, mint a megszolitott huszonéveseké.

Bar a minta eléggé kicsi volt, megkockaztathatd, hogy a Géczi-regény az olyan olvasma-
nyok kozé tartozik, melyek fogadtatasat és befogadasat az atlagosnal nagyobb aranyban
befolyasolja az, hogy férfi vagy né olvassa. Ezt messze nemcsak a férfi és néi szereplék
kedvelése és elutasitasa esetén szembet(ing, hanem a befogadas dimenzioéi tobbségében:
a tetszés-nemtetszés, az irodalmi érték megitélése, az izlésnek megfelelés, a hatas, a tobb-
dimenzids értelmezések ardnya, a szovegrészletek értelmezésére vald vallalkozas mind-
mind a nék kdrében nagyobb, gyakoribb és erésebb.!” Magyarazatul kinalkozhat, hogy
a mi befogadasa atlagosnal nagyobb mértékii empatiat és a koltészet iranti atlagosnal
erGsebb érzékenységet igényel, ami a ndolvasdknak inkabb sajatja, mint a férfiaknak.

Nem okozott meglepetést, hogy a human szakosok — a mi vilaga és az olvasé vilaga

//////

dimenzidjaban bens6ségesebb kapcsolatba keriiltek a miivel, mint a real szakosok.

19 Csak a megértésben, az tjszerliség megitélésében és a mii vilaga kozelségének megitélésében
billent at a mérleg nyelve a férfiak javara.
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Ennek elsésorban oka, hogy a humén szakosok miivészetekkel kapcsolatos bedllitédasa”
hatarozottan pozitivabb, mint a real szakosoké. Fiiggetleniil attdl, hogy valaki milyen
szakos, akiknek izlésszintje és olvaso6i aktivitdsa magasabb, kedvezébben fogadtak a
regényt, miivészileg értékesebbnek, izlésiiknek megfelelébbnek, érthetébbnek tartottak,
hatasa koriikben pozitivabb volt, nagyobb volt koriikben az arnyalt értelmezések aranya,
nagyobb aranyban tartottak filozofikus regénynek, nagyobb ardnyban vallalkoztak szo-
vegrészletek értelmezésére.

Komolyabb magyarazatra szorul az, hogy a magukat valamely mddon vallasosnak
tartd olvasoknak jobban tetszett a regény, és izlésiiknek megfelelébbnek tartottdk, mint a
tobbiek, ugyanis a regény sem tematikajaban, sem vilagképében nem nevezhetd vallasos-
nak. Van azonban a regénynek sajatos transzcendencidja és misztikaja, amire a valldsos
olvasok nagyobb nyitottsagot, érzékenységet mutathatnak.

Arra, hogy mi lehetett az oka annak, hogy a magyar szakosok, akik izlésiikhoz és vila-
gukhoz legkozelebb érezték a miivet, akik mtvészi értékét is a legmagasabbra tartottak,
miért kedvelték legkevésbé, mint a human szakosok, ez a kicsi minta nem szolgalhat meg-
felel6 magyarazatul arra, hogy a szakért6khoz legkozelebb allo réteg miért osztalyozott
szigorubban, amikor a tetszés-nemtetszés fokat kellett megjeldIni.

A Viotti négy vagy 6t élete nehezebb olvasdi feladatnak bizonyult iskolazott huszonéves
olvaséi szamadra, mint hasonld olvasdi korben Bulgakov, Hesse, Kertész Imre és Ottlik
regényei, valamint Kosztolanyi novellai, ami irodalmi olvasottsaguk és izlésiik alapjan
teljességgel magyarazhaté. Ugyanakkor az a tény, hogy fogadtatasahoz képest a Géczi-
regény hatdsanak mérlege eléggé kiegyensulyozott volt, értelmezései egyharmada pedig
eléggé Osszetettek és arnyaltak voltak, azt latszik bizonyitani, hogy még ilyen mostoha
koriilmények kozott is 1étrejohetnek érdemi talalkozasok mi és befogadd kozott.
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