T6th Akos

A koltészet atalakul - hogy is?!

~Hogy a kiltét megismerjed,
koltborszdgba kell menned.”?

,Ha ismertetek volna,

most nem ismernétek ram.”>

Mit tesz: ismerni egy kolt6t? Kiismerni és felismerni mdduszait, témait, eljarasait, s e
felfogasokbdl megalkotni koltészetének értelmes, értelmezhetd leirasat, térképét, a kolt6i
szot, az elhangzottakat mindig hozzarendelve egy nem elhangzd, de kikovetkeztethetd
szandékhoz, kdveteléshez, mely mintegy az 6nmagat felfedd, nyiltta tevé mondas hatte-
rében marad, és ekként az eredet, az indulas helyének tizenetét sugalmazza? Azt jelenti-e
a Goethétdl atvett fordulat, hogy elsésorban a kolt6i életmiiben kell otthonossa valnunk,
abban a diskurzustérben, ami az adott koltészet esztétikai programjanak megfelel6 alakot
6ltve magara mindennél inkabb megjeleniti a modern mivésznek a kritikaval és kom-
mentarral, az irodalmi értelmezés és értelemadis munkalataival szembeni feltételezett
els6bbségét, egyben a mualkotas jelentéséhez valé hozzaférésének elidegenithetetlen
jogat? A tetszet6s goethei metafora — a koltéi én torténetét egyébként is kezdettdl a
térbeli izolacio és elkiiloniilés kiilonféle mitoszaiban értelmezé Tandori-beszélé szama-
ra — az értelmezést utazasként, ati céllal rendelkez felkeresésként, de ennél is inkabb
peregrinacioként, elkotelezett zarandoklatként mutatja fel, mely a messzi cél elérése
érdekében 6nkéntesen vallalt akadalyok — mint az interpretacidban jelentkezd nehézségek

1 Jelen iras egy nagyobb tanulmanyegyiittes, illetve egy majdani, Tandorirél sz616 konyv — monogra-
fia-toredék — bevezetd fejezete. Az iras elkészitése idején , Az SZTE Kutatdegyetemi Kivilésigi Kozpont
tuddsbazisdnak kiszélesitése és hoszzii tdvii szakamai fenntarthatésigianak megalapozisa a kivdld tudomdnyos
utdnpétlds biztositdsival” cimi TAMOP—4.2.2/B-10/1-2010-0012 azonositészémt projektben vettem
részt.

2 Tandori forditasi kisérlete tobbféle alakban megtalalhatd, az itt idézett forma lelShelye: Tandori
Dezs6: Negyven cigarettam (Az elsd 6t) — Hit aztin? (In. Lettre Internationale 1996. 22. szam (8sz), 21.)
A vers eredeti alakjaban: , Wer das Dichten will verstehen, / mufi ins Land der Dichtung gehen; / Wer
den Dichter will verstehen, / muf8 in Dichters Lande gehen.” Johann Wolfgang Goethe: Motto, Noten
und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des Westdstlichen Divans, In. Goethes Werke in zwdlf
Binden, zweiter Band: Gedichte II — Versepen, Ausgewdhlt und eingeleitet von Helmut Holtzhauer,
Bibliothek Deutscher Klassiker, Aufbau-Verlag Berlin und Weimar, 1968, 134. A vers elismert magyar
nyelvi forditasat, mely a Tandori-forditastdl, -atkoltéstdl kiilonbozo értelmi hangstulyok kiemelésére
torekszik, Somly6 Gyorgynek koszonhetjik: , Hogy a kolté miivét megértsed, / a koltészet hondba kell
elérned: / hogy a koltdt magdt megértsed, / a koltd hazdjdba kell elérned.” In. J. W. Goethe: Nyugat-keleti
divin. Szerk. Halasi Zoltan, Magyar Kényvklub, Bp., 2001, 223.

3 Tandori kiilonb6z6 szévegi és ciklusosszefiiggésekben helyezte el kis formai valtozasokkal ismétls-
dé aforizmajat. Legfontosabb megjelenései: Tandori Dezs6: Legkisebb kodds semmis (Jelentés a Kafkai
Akadémiénak). In. Magyar Narancs, 2007. majus 31.; Kallédd miivek — Post a’!. In. Eletiink 2007. 4.
szam, 25.; Mds hétezer felé. In. Pannon tiikor, 2009. januar-februar, 5.; Apollinaire!. In. Forras 2010. 10.
szam; Mestereim nyomdn és mdsképp. In. U6: Ugy nincs, ahogy van. Scolar Kiado, Bp., 2010, 20.
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— elharitasat, az elérehaladas aldozatos jellegét, a tavolsag megtételének nem kiiktathatd, a
cél megpillantasa folé kerekedd eseményét, mint az értelmezés fazisainak egymasra épiilé
menetét az elmélyiilt megismerés, koltészetolvasas eldfeltételeiként teszi felismerhetové.
A ,Koltborszag”-beli idegenségbe megtéré kritikus/olvasd kotelezé alkalmazkodasa,
az ottani beszéd és életvildg viszonyait feltdrni és megérteni kivand igyekezete, majd e
tapasztalatok, eredmények nyilvanos bemutatasa, publikdlasa mindig emlékeztet azokra
a beavatottsag garanciajat jelolé kulturalt gesztusokra, souvenirekre, melyekre a szakralis
és vilagi emlékhelyekhez ellatogatok évszazadokon at mint a kozelség, a talalkozas, az
auratikus részesiilés bizonyitékaira tekintettek.* Ezenkiviil, az irodalmi gyakorlat sza-
mara inkabb értelmezhetd és még pontosabb megfelelést ajanlé moédon, egyszersmind
elszakadva az élmény reprezentalhatésdganak a csere materialitdsdban megnyilvanulé
,gazdasagi” aspektusatol, a , KoltGorszagba” iranyulé fiktiv zarandoklat transzfer-esemé-
nye a forditas feladatat irja el6 a felfedezd-befogadd szamara, vagyis az atlépés, az elérés
beleértett aktusai — és az olvasas miikodését lehetévé tevd bensGségesség igérete/illtzioja
— mellett mindegyre a masik massagaval val6 szembesiilésnek a szétzar6, megkiilonboz-
tetd és értelmezést kivano, a kommunikalhatdsag probajaként feltind forditanddsagat és
egyiittes fordithatatlansagat is nyilvanossagra hozza. A kolt6i szoveg mondasanak kozve-
tettsége, lekiizdhetetlen idegensége, mely az irodalmi textus leirasaban szabatos format
6lt magara, annak az eltavolitott, de 1étez6 jelentésnek és jelentdségnek az analdgiajaként
mutatkozik, mely az olvasas és magyarazat hermeneutikus gyakorlataban egyarant jeloli
meg a mure iranyuld reflektiv tudomasulvétel szabadsagat, lezarhatatlannak tekinthetd
felelésségét és azt a teloszt, feltételezettséget, melyre valé termékeny iranyulas soran
a kommentér képes kialakitani a maga gondolati ttjat, megvalogatni céljahoz elvezetd
eszkozeit. ,KoltGorszag” tehat egyszerre az igéret foldje, a részesiilés és megnyitottnak
mutatkozé tudas képzetes teriilete, s egyszerre az a honvaggyal felkeresett hely, ahol az
olvasas, a befogadas, a szoveggel szembeszegiil és vele egyiitt mikddo, de egyként érte
sikra szall6 akarat nem talalhat otthonra, csak idéleges befogadasra, atmeneti szallashely-
re. Valamiképpen tehat megjeleniteni képes a miinek a szubjektum magaban- és magaért
valésagahoz hasonlo, vildgon beliili, vilagalkotd elszigeteltségét.

A mualkotas eredeti 1étezésében és megértett 1étében feltaruld distancialitas ténye talan
sehol nem nyilvanul meg olyan sokrétiien, mint az életmiinek a modernség korszaka-
ban kodzponti fogalomma valé miivészi paradigmaja, illetve e pragmatikus és képzetes
befejezettségre vald késziilés és allandd iranyultsag révén. Eletmiivon a jelen esetben
természetesen nem csupan a filolégiai, bibliografiai tényszertiségek, adottsagok szakszeri
Osszegzésébdl elballd gyljteményt, nem a cimek idézésébdl megalkothaté mechanikus
listakat értjiik (bar tagadhatatlan, hogy az életmtre vald utalasnak egyik legelterjedtebb
és legbiztonsagosabbnak tiné moédja, meghatarozasi modszere maig a monografikus
kronolégiaké), hanem annak a mtvek, de inkabb megszolalasok altal 1étrehivott kontex-
tusnak a tételezését, mely megteremti a miir6l — mint 6sszerendezett, ekként egybegondolt
egészrdl — vald beszédnek az alapjait, hivatkozasait. Az életm{, mint jellegzetesen modern
projektum, valdjaban annak a keresésnek, produktivitasnak eszményi — mert inkabb
eltervezett, mint kivitelezhetd — targya, ami az egyes m( kimondhatatlanjahoz, s az ennek
helyébe léptetett véges, bevégzett és elvart kimondas konkrétumahoz képest, a modern
miinek a nyelv elégtelenségében fogant alapgondjaval ellentétben, 6nkritikus pozicidjatol
tavol az id6ben foglalt egymasra épiilés, keletkezés (de nem a tételes kifejtés és megne-
vezés) modelljeiben Glt testet. A megfogalmazas szorongat6 fegyelme és feltételessége,

4 L. Sir Ernst Gombrich: A miizeum muiltja, jelene és jovdje. In. Café Babel 14. szam (1994) [Gytijtés], 35.
(Mészaros F. Istvan ford.)
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Osszeegyeztetése a médiumtdl fliggetlenithetd tapasztalatvilag rendszereivel, vagyis a
létrejovés és abrazolas nehézsége latszdlag érvénytelen az életmi fogalma esetén, mely a
nyelv denotativ, miibéli funkcioi, az alkalmankénti megfelelés jeloltjei helyére egy tagabb
értelmii performativitas és intencionalitas jelzéseit kapcsolja.

Természetesen sokféle, a megismerés itt bemutatott és Tandori ismétlése altal az alap-
jelenség, az etalonszerd abrazolas rangjara emelt Goethe-féle megfogalmazason tuli vari-
acioban keriilhet elénk a koltészet mtivének, a versnek sajat megismeréséhez eldallitott
teoriaja, teoldgiaja és teleoldgiaja, de abban megegyezni latszanak a kiilonféle évjaratt és
tipusu példak, befogadasra tett ajanlatok, hogy mindegyre fenntartanak a szo6las szamara
egy exkluziv teret — vagy id6t, az alkalmazott metaforaktdl fliggéen —, mely az irodalmi
kommunikacidban partnerként kezelt olvasé vilagatdl tavol tételezédik, s mely puszta
megkiilonboztetése altal a koltdi beszéd felhangzasanak kozegét adja, de el is szakitja a
1étrejovo jelentést a mi els6dleges, jelenlévé alakulataitdl. Az is természetes, hogy a kolt6i
mtirdl vald tudas, a koltdi sz6 valdédi meghallasanak tantja, exkluziv beavatottja szerepé-
ben altalaban az a szerzd jelenik meg, akinek a kiilonféle olvasatoktol valo visszavonult-
saga egyszerre tekinthet6 az iras, a megosztas alaphelyzetében el6alld felismerés kovet-
kezményének és a koltészet torténetében az ‘én’ azonosithatatlan hangjat a valtozékony
személy nevével kitolt6 retorikai konstrukcié hallatlan sikeres alkalmazasanak. Mégis,
megkockaztathatjuk, hogy Tandorinak az 6t magyarazo kritikaval szembeni ellenérzései,
ellentételezései, életmiive feltételezett ,rejt6zkddése”, megtartoztatasa a kimondastdl, és
ezaltal a megismeréstdél, nem egyszerlien a vers ideiglenes, eseti, illetve belékddoltnak
tekinthetd, ,6r6k” nehézségeibdl szarmaztatja csupan magat, s nem meriil ki a nyelvi
izolaci6 és az én beavatottsag tudatat eldallito és tamogatd személyes univerzum tétele-
zésében. Mindannak megmutatasara, hogy a Tandori altal feltett/elfogadott ,KoltGorszag”
nem egyszertien a nyelv gyakorlati alkalmazasaitol, hasznalatrendjétl mentesitett kolt6i
otthonossag kivételes terepe, nem a mtialkotas vilagtol valo kiilénbozésének evidenciajat
megjelenitd logika eszkdze, hanem a megszdlalas szamara is mindig kérdéses és kétséges
Onismeret kerete, tigy térhetiink ra, ha az ismeretre, megismerésre és a koltészet kimon-
dasara vonatkozé feltételezésnek egy hagyomanyosnak tekinthetd, tobbszor feltiing alak-
javal vetjiik ssze els6ként kijelentését.

A kortarsakat, mint a mtivészi munkassag (hamis) tantsagtevéit, befogadoéit megszo-
litd verstipus alapproblémajat, a megismeréssel egyiitt jard félreértést szdlaltatja meg
vitazé versében Stefan George, aki a mondas fedezetét megalapitd itélet végrehatdjaként, a
beszélé-persona és az életmiivet feliigyeld szerzd kozotti egyeztetést, vagyis a szétszort és
kiszolgaltatott jelentés(ek) redukalasanak és erds kontrolljanak programjat irja mavébe.

.Ismertetek mdr, kortdrsaim, és meg-
mértetek s szidtatok — tévedtetek.”

George-nadl altalanosan, de itt a szerkezetet és az utasitasként olvashaté kijelentést is
magahoz vonzd egyértelmtiséggel a md megalkotasa, értelemhez rendelése és feliigyelete
folott megjelenik a teljesebb tevékenység, a miivészi megmutatkozas altal atértelmezett
id6 tartama és tartalma, vagyis az életm(i megalkotasahoz vald jog, mint a szerz6t megille-

5 Stefan George: Vers a jelenkorhoz. In. Stefan George és Hugo von Hofmannsthal versei, val. Szabd Ede,
Eurdépa Konyvkiadd, Bp., 1981, 103. (Szabd Lérinc ford.) Az idézett vers eredeti, joval tomorebb
cime — Das Zeitgedicht — a neki helyet ad6 és altala bevezetett ciklusra, reprezentalt liratipusra, mtifaji
Gjitasra is utal (Zeitgedichten). Az idézett sorok eredetije: ,Ihr meiner Zeit Genossen kanntet schon /
Bemasset schon und schaltet mich — ihr fehltet.” In. Stefan George: Werke, Ausgabe in zwei Binden, Klett-
Cotta, 1984, 227.
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t6 és személyéhez, akaratdhoz, koherenciakeresd, tudatos eljarasaihoz kapcsolddd feladat
megszervezése, bemutatdsa.® A George-mii, mértékadé kommentdrjai szerint’, a palyaja
bizonyos szakaszara elérkezett alkotonak a félreértett el6torténet megalkotasahoz, a réla
él6 olvasatok revidealdsahoz val6 joganak visszaszerzését jelenetezi, s George lényeges
mozdulataban egyszerre érhetd tetten a koltdi jelentéségét visszaigazold recepciohoz
valé dialogusigényti csatlakozas, illetve a kritikai itéletformak szerzdi kinyilatkoztatassal
szembeni hatranyanak, illetéktelenségének bemutatdsa. A versszoveg a poétikus dimen-
zi6 tobbfelé iranyultsagat az egyetértés megteremtésére, a jelentések rogzitettségének
bemutatasara cseréli fel, elhagyva szinte minden, a George-féle kolt6i nyelvet egyébként
jellemzé hajlandoésagot a jelentés szimbolikus kimozditasara. A miinek a vélekedés ide-
ologikus természetéhez, elSalakitott jellegéhez kozelitd rendje a szovegben uralkodé
vilagossagot, a struktira linearitasat, a rend jol szervezett kozegét (mely felttind retorikus
funkcidjan tal maga is a nyelv antropoldgiai-bensGséges tapasztalasara, a problémamentes
kozvetités toposzara tekint vissza) a legtagabb tevékenység mértékéiil allitja, és ekképp az
életmiiként felfoghat jelentések korére is kiterjeszthetdnek véli. Valdjaban a George-vers
egyszerd allitdsa — mely sz6lhatna igy is: 'Ismertetek, de nem ismertetek fel’ — az 6nismeret
bemutathatatlan bizonyitékanak kergetése helyett mindvégig az nértelmezésnek helyet
és igazsagot szolgaltatd keretezés, az életmi eléallitasan faradozik. George a miivek
olvasasara vonatkoztathaté paradox gesztusaval egyszerre transzcendalja a szoveget,
amennyiben feloldozza a kozlésre jellemz6 egyszerti referencialis viszony tételezésétdl, s
egyszerre rendeli hozza egy nem nyelvi indittatdsa szandékolas, az életmdvet is felfogo
személyiség alakuldsanak, alakitasanak idolumahoz. A félreértés, sikertelen megismerés
oly sok helyrdl ismerds, a modern szerzd tipikus vadolasat k6zI6 verseseménye valdjaban,
a retorikus megképezés rendithetetlen pozicidja és a beszéd formajanak szabatossaga elle-
nére a megszolalas problematikussagara, kommunikacids indittatast kétségekre iranyitja
a figyelmet. A vers ugyanis azon a ponton — a szuggeralt, fiktiv egymasra talalas, megegye-
z¢és allapotaban — abrazolja és tarja elénk a képz6dé diskurzust, mely nemcsak megszakitja
a nemértés vagy félreértés felhanytorgatott, hosszas el6torténetét, de emellett a vers 1j
idészamitasaként, egy beirt 4j kezdet bizalmaval a beszédbeli kiegyenlités, az értelmezd
szituacio helyreallitasanak, korrigalasanak eredményét is jelzi. A dialogusképtelenségnek
— mint a korabbi miivészi allaspont és kritikaja kozott megképzett tavolsagnak — lényegé-
ben a megértés, értetés dialogikus feltételezésén alapuld, bizalmatlanul bizalmas ,elbeszé-

6 Lukacs Gyorgynek a magyar George-irodalom megalapitasaként s maig egyik legfontosabb doku-
mentumaként értékelhetd korai ismertetése mar gazdag értelm(i metaforakkal veti fel az életmli
narrativ megalkotasanak és nagytorténetként vald elolvasasanak lehet6ségét: , Vindor-dalok a Stefan
George dalai. Allomdsok egy nagy, végtelen, biztos célii és mégis taldn sehovd sem vezetd vdindoriiton.
Egy nagy ciklus, egy nagy regény mind egyiittvéve, egqymdst formdlva, egymdst kiegészitve, egymdst
magyardzva, erdsitve, tompitva, aldhtizva és finomitva (anélkiil hogy mindez intenciondlva lett volna).
Wilhelm Meister bolyongdsai — és taldn kissé a L’éducation sentimentale —, de csak beliilrdl, csak lirikusan
felépitve, a kalandok, az események nélkiil.” L. Lukacs Gyorgy: Stefan George. In. UG: Ifjitkori miivek
(1902-1918), szerk. Timar Arpa’d, Magvet6 Kiado, Bp., 1977, 163. [Eredeti kozlés: Nyugat, 1908. 19.
szam, 202-211.]

7 L. Ernst Morwitz ,klasszikus” versmagyarazatat: Kommentar zu dem Werk Stefan Georges, Klett-
Cotta, Diisseldorf, 1960, 216-217. Morwitz irodalomtorténeti versmagyarazatanak f6bb tételezéseivel
egybevag Rudolf Borchardt szellemtorténeti indittatast irasa, amennyiben a szerz szintén A Iélek éve
(Das Jahr des Lebens) megjelenését tekinti a George-életmii forduldpontjanak, ahol a ,£61d alatti iv”
és a ,lebegd, mely azutan kovetkezett” egymasba zarodik hasonul és megalapitja a ,birodalmat”, e
koltészet felismerhetd, tobbé elidegenithetetlen kozegét. L. Rudolf Borchardt: Stefan George alakja.
In. Kultusz és dldozat, A német esszé klasszikusai, val. Salyamosy Miklés, Europa Konyvkiadé, Bp., 1981,
723-743. (Tandori Dezs6 ford.)
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lése” a vers szava szerint maganyosnak és olvas(hat)atlannak itélt koltéi szot mégis annak
a modernségnek a platformjan helyezi el, mely a nyelv kartezianus felfogasan keresztiil, a
beszédként értett irodalmi szituacié kognitiv uralhatésagahoz és racionalizalhatésagahoz
igazodva egy mindent el6z6 és alapozo antropoldgiai megértés és dekddolas lehetdségével
biztat. Ha George javaslata — a kolt6i életm{i magatartasaibol kikovetkeztetheté mdédon
— intenciondlisan keriili is a kiegészités harmoniajat megzavaro, két- vagy tobbértelmu
jelzésekkel vald szamvetést, mindenesetre, az itt el6allitott beszédhelyzetben, a partnerét
egyszerre hianyold és tanit6 szoveg kettésségében mégis a modern vers szerzdi feliigye-
letét vallald irdsossag fenomenoldgiai vakpontjat tapintja ki. Talan mondani is felesleges,
hogy Tandori, aki altaldban tavol tartja beszéléjét a modern vers 6roklott etikettjeitdl, a
versértelemmel magéara maradt (?) kolt6 és kozonsége problémajat mar kevésbé a George-
nal szerepet kapo kipotlas és egyeztetés altali rekonstrukcio kiegyezést-békét sugalld
szellemében idézi maga elé, sokkal inkabb a beszéd lehetetlenségét leleplezd stilisztikai és
szemantikai dezintegracionak a fragmentaritast, redukciot, inverziét felsorakoztaté maod-
szereivel jeleniti meg. Mig George beszélGje képes egyeztetni, igymond, egyezségre jutni
hallgatosagaval, vagyis a szoveg egészében a meggy6zés, argumentalas retorikai modelljét
kovetve eljut a felek véleményeit megjeleniteni képes diskurzus megteremtéséig (mely
folyamat persze egy, a beszédhez val6 hozzaférés kulcsait kisajatitd poétikai hadmivelet-
ként is leirhatd), addig Tandori beszélGje felmondja a szdveg jelentésének fordithatosagara
és valamikori kiegyenlitésére vonatkozo, a nyelvi eldadas kauzalis természetére visszamu-
tatd beszédkozosség megalapitasanak illtzidjat.8

Ha ismertetek volna, most nem ismernétek rdm.” Mint Tandori 6rdoglakatként maguk-
ra zarédo, aforizmaként emlegetett mondatnyi kijelentései esetén, e darabnal is a megfo-
galmazas valasztasain tuli visszhangok, kiegészitések sziiremkednek be a végsd alakba,
valamilyen, a m1 igylétét el6készit6 idGszertliség jelzi a kimondas értelmét (még ha para-
dox értelmét is), sokszor azaltal, hogy a koznapi, ismert hasznalat soran rogziilt jelentés
a lehetetlen megjeldlés ellentettjének, ellehetetlenitett alakjanak szerepébe all. Jelen
esetben Tandori mintha a személyes taldlkozasokat olykor kovet6 felkialtds hangsulyat
kolcs6ndzné mivében: , Nem ismerek rdd/rd!” Nem ismerni ra valakire annyit tesz, hogy
létezésérdl vald ,,elméleti” tudomasomat nem vagyok képes dsszekotni a konkrétan meg-
jelendvel, vagyis a névvel jelolhetd ismeret nem talal kapesot a valdsag friss eseményével,
kihivasaval, az el6ttem all6 alakkal. A kéznapi mondat és a mogotte megbujé még koz-
helyesebb szituacid fesziiltségét létrehivo tarsitas a valtozékony arcnak, az idében médo-
sulas aran fennmarad¢ testnek mint alapvetd 1étnek, illetve az id6ben valtozatlanul meg-
jelold névnek, voltaképpen a valtozékony, sorssal rendelkezd egzisztencianak és a nyelv
ettdl fliggetlen viszonyitasanak torekvésein keresztiil utal Tandori életmtivének egyik
legfontosabb kérdésére, az életmi és az abban megnyilvanuld azonossag vs. sokféleség
problémajara. A szolas értelmének Onironikus-kritikus, indulati megfejtése kizarhato,
nemcsak a tagabb korpuszt (Tandori aforisztikus muveit) jellemz6é grammatikus-logikai
indittatds miatt, hanem sokkal inkdbb a mondatot Osszetarto, szervesité formai parhu-
zamossag és a raépiilf jelentés kivant, de nem teljesithetd feltételezéseibdl kovetkezden.
Tandori mondasa jellegzetes, beépitett inverzidval él, amikor az azonosité-megnevezd
felismerés kiilonben , természetes” lehetGségét itéli el, mint inautentikus tevékenységet.
Ez a szovegfogalmazas szempontjabol mérhetetleniil gazdasagosnak mondhaté fordulat

8 , Az oksdg! Hat visszaérkeztiink, a végzet az, hogy mindennek oka van, oka van, mondja a kéltd, és te
nem dlltal ki ebbdl a ldncbol, mondjuk 1igy, hogy a vincennes-i iigetdpdlya helyett (ahovd kemény kiiz-
doként mégy), nydladzva és bepisdlva a kizeli charentoni gyégyintézetet vdlasztdd volna.” L. Tandori
Dezs6: Az ird, a biinds. In. Magyar Naplo, 1992. aprilis 17. [IV. évfolyam 8. szam|]
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mar magaban hordozza az ellenkezd értelmi jelentés felt(inését az értelmezésben, vagyis
azt a meglepd, vilagi tekintetben ,elfogadhatatlan” allaspontot, miszerint a vadolt-szoli-
tott kozosség tagjai éppen raismerésiikkel, folyamatos regisztraciojukkal kovetnek el vét-
séget, mintegy mulasztva a nem raismerés dolgaban, valddi kihivasaban. A feltételt k6z16
els6é tagmondat mar csak egy illuzérikus, grammatikai-logikai sikon kibonthat¢ lehet&sé-
get jelezhet, barmily gordiilékenyen fiigg 0ssze a beszéd ismert-6roklott rendje értelmé-
ben a kdvetkezményét jelolo kijelentésekkel. A hibds , raismer6k” altal azonositott masik,
akit ismernek, felismernek (holott a beszél6 szerint csak ,ismerhették volna”) tehat egy
nem ismert én alakzatanak helyét foglalja el, de nem helyettesiti (hiszen akkor valami-
lyen szamon kérheté azonossag szervezné a kett6 kozotti kapcsolodast), mikor eltakarja
s leginkabb elvéti. A Tandori-aforizmaban rejlé megforditaselv tehat a beszéd énje és
megszolitottjai kozotti lehetetlen elkiilonités, illetve a megszdlitashoz sziikséges elGzetes
(6n)azonositas allando elhalasztasanak helyzetére épiil, amelyben val6jaban nem a masik
pozicidja, a te/ti léte valik kérdésessé, hanem éppen annak az énnek a folytonossaga és
identitasa, valamilyen eredetre val6 visszavezetése, akinek hangja és megszolité aktivi-
tdsa ugyanakkor a mfibeli kijelentés egyediili bizonyossagat adja. Valami elhangzik, de
nincs, aki mondja, hiszen a megszolitas énje hatarozottan levalasztja magat a vele szem-
ben 1év6 megismerdk csoportjarol, mégsem valik kiilonlétében elismert, Gsszerendezhetd
torténettel rendelkezd szubjektumma. Talan nem kovetiink el vétket, ha a Tandori-hang
itteni onleleplezd, 6ndekonstruald, egyben a megszolalas eredetét az analitikus felfogas
és tudatositas végletes eseményévé alakitoé gesztusaban, a megszolalas, elhangzas névte-
len jeldltjét visszamendlegesen is eliminalo, a szoveg szaméara mindenkor 6nveszélyesnek
tetsz6 mozdulatdban az életmi nagyobb egységeire is kiterjesztheté azonossagproblé-
mak és egységteoriak jelentkezését, siritett dbrazolasat és alkalmazasat fedezziik fel.
Ahogyan azt id6rél idére, a visszatekintést és palyaleirast jelentd elsé alkalmaktol
kezdve megtette a Tandori mitiveit kiséré kritikai szakirodalom és a tagabb irodalomtor-
téneti, liratorténeti kutatas, melynek néz6pontjai és alakulasai a hetvenes évek kezdetét6l
9sszefonddtak a Tandori-lira aktualitdsaival, dontéseivel®. Tandori kolt6i bejelentkezése
a magyar irodalomba, illetve e bemutatkozas id6rél-idére megujitott varatlansaga, ,bot-
ranya”, majd e botrany hidnyanak folyamatos botranya, kétségkiviil tartalmaz valamit a
paradoxon imént idézett logikajabol, mar amennyiben példaul megannyi érkezése, beko-
szOnése a magyar irodalom teriiletére mindjart-azonnali kijelentkezést, elkivankozast és
tavolmaradast is jelzett e kozeg tipikus-aktualis problémavilagatol, kérdésfeltevéseitdl.
Egy tavozo érkezése: Tandorinak a koltdi szerepben rejlé ambivalencidk, abszurd tétele-
zések irant kordn megnyilatkozo6 rokonszenve és kreativitdsa mintha természetes médon
allitana el6 ezt a rd jellemzd, atmenetiségében maradandd és a megszodlalas helyének,
idejének kétséges behatarolasabol szarmazé dnfigurald alakzatot.!® A botrany elmaradé-
sanak imént emlegetett botranya annak a megujitott vagy az el6zményekbdl kovetkezé és
fenntartott kritikai varakozasnak a kielégitetlenségét jelzi, mely az immaron folyamatjel-
leglien jelentkezd, a magyar irodalom megszokott publikacios rendjében értelmezhetet-

9 Ehhez 1. a kovetkezd recepcidtorténeti dsszefoglalasokat: Menyhért Anna: A kortdrs olvasds és
tijraolvasds alakzatai a Tandori-recepciéban, In. Irodalomtorténet 1997/4., 547-567. (Hozzéaszdlasok a
tanulméanyhoz Kulcsar-Szabé Zoltantdl és H. Nagy Pétertdl. In. Uo. 567-573.); Hites Sandor: , Ami
torténik, késébbi dolgok javdra lesz” (Alakzatok a kilencvenes évek Tandori-recepciéjaban). In. Uj
Forras, 1998/10., 56-68.

10 Idetartozik az alig tervezhetd, de a visszatekintés értelmében az életm@ paradox iranti szimpa-
tiajabol levezethetd tény, hogy Tandori Dezs6 elsé nyomtatasban megjelent verse a buicsu, elkdszo-
nés beszédhelyzetének felidézésével vallalja a hagyomanyos irodalomtorténeti szituacio és a vers
kiilonidejének titkoztetését: EQy tdvozéra (Elet és Irodalom, 1960. méajus 20., 10. [Uj koltSk])
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len béséggel arado, tjfajta, a szerz6i név szimpla egybevono hatalman tuli dsszefiiggést
sugalld Tandori-munkak 1970-es évek végi és nyolcvanas években tortént fogadtatasat
jellemzi. Mindenképpen segitette e koltészet (késébb a vele Osszefiiggd, mas mifaju
kalandozasok) és korabeli recepcidja kozotti ellentét kiélesedését, hogy Tandori korabbi
miivészetének (Un. korai koteteinek) felismert, az egykort kritikai megkozelitésekben
szinte kizarolagossa tett olvasati modszere és igérvénye a nagy szovegegységek (ciklu-
sok, kotetek, mticsoportok) poétikai mindségeinek és kovetkeztetéseinek elkiilonitésébdl
és totalizaciojabol el6alld epochadlis logika beteljesitése volt. Eszerint Tandori kotetei
sajat jelent6ségiikon is tulnéve képesek voltak a kritikai diskurzusban magukra venni,
magukban megjeleniteni a kés6i modernség liranyelvének és vilagérzékelésének, mint
egy valsagallapotnak a meghaladésara tett, egymastol olykor radikalisan eltéré uj filozo-
fiai-mUvészi kisérletezések, utkeresések tétjeit. A kezddkotet, a Toredék Hamletnek versei
(valdjaban bizonyos verscsoportjai) a lirai nyelv ontoldgiai kidolgozasanak, analizisének
olyan programjaval jelentkeznek, mely a transzcendentalhatatlan tudat kotottségét leg-
inkabb az oldott-feszes stilisztikai megvalositas ellentéteként-kihivasaként értelmezhetd
konstans targy, a valamilyen oldalrél kozrefogott, definialt hidny allapotaiban teszi
szemléletessé, egyszerre megkozelitve, s6t valoszintileg meghaladva azt a katasztrofista,
egzisztencialis mlivészi tradici6 altal megképzett horizontot, melybdl Tandori szovegei —
néhany markans vonatkozas, jol kivehetd elismeré gesztus altal — kétségkiviil kindttek.
Késdbb, a masodik kotet (Egy taldlt tdrqy megtisztitdsa) esetében a megfogalmazott, tehat
valahogyan az olvasoi ismerGsség érzésére szamot tartd ,semmi”, hiany a jelforma ext-
rém kicsinyitésén, majd eltiintetésén, az én szoveges alakjaval rokonszenvet, megegye-
zést keresd affektusoknak a befogadas folyamatdban valé ellehetetlenitésén keresztiil
ugyancsak éppugy olvaséd(hat)ott a modernség lirai tradiciéjabol kovetkezd stiritd, kon-
centralé szandék, hagyomanyosan a metafora értelemajanlata altal reprezentalt mtivészi
gondolkodas és nyelvhasznalat példajaként, mint ahogyan, mas oldalrdl, de ugyanegy
mozdulattal, kritikajaként is, hiszen felvetette a szakitast a kép, a jel versbéli elrendezd-
désének nosztalgikus, és Tandori éltal tobb helyiitt meghaladottnak, passzivnak nevezett
reflexeivel.!! Lényegében az Egy taldlt tirgy megtisztitisinak jelversei, programversei, a
szemiotikai vonatkoztatas relativitasaval jatszo szovegei, valamint e végs6 redukcio értel-
mében akkoriban visszalépésnek tetszd kiteljesiiltebb versihlet, a félhosszu vagy hosz-
szuvers tartalmasabb kozege, ugyanannak a demetaforikus fordulatnak egy masfajta, de
hasonloan kovetkezetes és lényeglato végiggondolasa. Még akkor is igy van ez, hogy ha
a kortars versértés — néhany kivételtdl eltekintve — f6ként a koltészetnek a préza anekdo-
tikus hagyomanyat érintd, azzal barati kozelségbe keriilé epikus atalakitasat, a szerz6 és
beszél$ funkcidjanak szévegbeli kiegyenlitését és rogzitését, valamint a realitdshoz valo
visszafordulas jelent6ségét hangstlyozta a megjelené mivek kapcesan. Az, hogy ennek
a realitasnak, a Tandori-munkak mar-mar allandoésult tereként és lejatszodasi idejeként
felismert valdsagossagnak, referencidknak a bemutatasa és megteremtése valdjaban e
szovegek legelemibb reprezentald képességébdl kovetkezik, és a mii esztétikai sikereként
— nem pedig egy 1étezd valosagra vonatkozé tudds visszaadasaként — konyvelhetSk el,
kevés alkalommal hozta nyilvanossagra az a kritika, mely Tandorinak a megismétlés,
a tautolégia moddszerei irant fogékony szovegtombjeit, mindinkdbb faradd, lankadd
figyelemmel és kevésszer nyiltan kimondva, de az impresszionista, vallomasos magyar
lirai beszéd modern példaival valo talalkozasbol vezette le (nem kis mértékben befolya-
solta nyilvanvaldan e nézeteket a Tandorinak Szép Erné mtvészetével kialakuld, egyre
elmélyiiltebb foglalkozasa). Pedig a kozépsé lirai palyaszakasz szinte egészét jellemzd,

11 L. Tandori Dezs6: Mi mondhato réla, mondhaté rola (I1.). In. Hid 1978/2., 209-223., f6ként 218.
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szimptomatikusnak tekinthetd, a tipuson beliil gazdag valtozatossagot kialakité félhosz-
szuvers a megformazott, pontosabban eldalakitott és kodolt, képként megszervezett
versértelemrdl mint kozépponti elvrdl valé lemondast, ha nem is a szoveg anyagisaganak
felfiiggesztésén vagy egy masik jelrendszerre vald atvaltasan (pl. sakk, szerencsejaték,
grammatikai terminusok stb.) keresztiil fejti ki, de latszélag diszkrét megjelenésén beliil
problematizalja a tagok, motivumok, verselemek targyvonatkoztatdson tuli 6sszerende-
z6désének automatizmusait.

A kiltészet datalakul — hogy is? — idéztiik bevezetésiink cimével Tandorit, aki, taldn utalva
a koltészetével szemben megfogalmazddd kritikai vélemények, netan elmarasztalasok és
varakozasok 6sszhangzatara, mind gyakrabban teszi mlivészi megszodlalasanak targya-
va nemcsak a vers, a koltészet altalanos, miifaji-irodalomszociologiai megfigyeléseken
alapuld funkcidvaltasanak jelzéseit, de annak a lirai beszédmddnak az esélyeit és lehe-
téségeit is, mely sajat gazdag termésének kontextusat, értelmezési koriilményeit kijeloli.
A Kozzétevések f6cimii ciklus 1985-ben a legkiilonbozébb irodalmi folydiratokban jelent
meg, s kis variaciokkal ismétlédd, a kérdést szuggeralo, a varakozast fokozo alcime altal
hiven mutatta be annak a lirai stadiumnak a meghaladhatatlansagat és alland6 kérdésessé-
gét, ahova Tandori , életnagysagu”, a metaforikus jelentésiranyitas tradicidjaval egészében
ellenkezd - de ennek hangot egyre inkdbb a lira hattértartalmainak kozlésével ado, s nem a
folyamat szemléletes abrazolasaval é16 — koltészetével elérkezett. A koltészet dtalakul versei
a legkevésbé sem tehettek eleget annak a Tandori koltészetével szemben megnyilvanuld
varakozasnak vagy konkrétabb elvarasnak, mely valdjaban e mtivészet ismeretelméleti
inditékainak és a beszéd megsziiletésére vonatkozo eléfeltevéseinek kimozditasara, atte-
lepitésére irdnyultak, s melyek az életm(i megszakitatlan, kiviil keriilést nem engedélyezd
processzudlis, vagyis rajtakaphatatlan személyességének referencializalasi kisérletei altal
azota is, immar évtizedek 6ta, a Tandori-olvasast kisérd kritikai vadak vezetd szélamaként
hallatszanak ki.

A Kézzétevések darabjai az atalakulas bejelentett eseményét rendre elhalasztjak, illet-
ve feloldjdk a rola vald spekulalads, a valtozas lehetdségét kisérd kételyek és biztatasok
kozreaddsa dltal. A ciklus inkabb megerdsiti és kiemeli azt a Tandori péalyajan immar
szokasosnak, megfigyelhetének vehet6 gesztust, mely a megel6z6 munkak, torekvések,
jol kdrvonalazhatd programok és szovegek magyarazataval, kommentalasaval a retros-
pektiv Osszesités munkalatat vallalja magara, kiegészitve olykor a kritika korrekcidjanak
igényével, még akkor is, ha az életmti ilyesféle, bels6 differencialast kivané megkozelitései,
ajanlatai mind kevésbé talaltak befogadodkra a roéla vald kortars kritikai gondolkodasnak
homogenizald elgondolasaiban. Tandori verseinek — és e ciklus darabjainak — demonstra-
tiv igénye és mutatvanya, furcsa ambicidja egyszerre jelezhetett til mély szakitast a fenn-
allé lirai hagyomanyokkal (s leginkabb a magyar lira feltételezett folytonos torténetével),
s egyszerre tlinhetett a korabban megtett tétek visszavételének, amennyiben atmenetinek
is tekinthetd fejleményeit kdvetéen (a hetvenes évek elsé felében megjelend valtozatos, a
keresés egyértelmd jeleit mutaté miivek utdn) a koltd latszatra konszolidalta a szovegek
formaelképzelését, formaeszményét, s az ismétlés nagymértékli bevezetésével, versvila-
gaban vald alapjellemz6vé emelésével ugy fogadtatta el s tette ismertté metodusat, hogy
ugyanakkor ez az ismerdsségérzet inkabb csak a technikai s egyszertibb tematikus szinta
elsajatitas, felismerés lehet6ségének kedvezett. [me, ismeret és rdismerés az aforizmaban
felemlegetett kett6ssége, ellentmondésa: a megértés folyamatossagabdl kiszakadt figyelem
zarlata. Tandori, a Kozzétevések masodik kozzétett darabjanak befejezése felé, az , egyszerii
Oromok” atélésérdl és emlékezésben, értelmezésben vald tjraélésének lehetdségérdl szold
hosszabb verses beszamoloja végén, mintegy konklazid gyanant a vers , egyszerti 6romeé-
nek” a kdvetkez6t nevezi meg:
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Es nekem mdr valdban rég nincs is az, ami nincs; és nem lehet
tébbem, mint hogy ennyire valdsigosak 0k, akik miatt minden van.
Igaz, ahogy az ablakon kinézek, nekik hdttal dllok. Vagy oldalt.

Ez megint egyszerii 6r6m akkor: hogy ime, nem lehet meghatdrozni.
Tértsig és zdrtsdg hasonlataiba nem fér.”12

Az alabbi par sor is elegendd példat szolgaltat talan annak a lirai magatartasnak a
nyomon kovetésére, mely a vers konszenzusos alapfeltételét jelenté koherenciaigény és
az ezt megjelenitd és kiegyenstilyozva kozlé metaforikus, hasonlatalaptt kommunikacié
elkeriilésére buzdit, szamit. Az ,egyszerti 6rom”, mely a mondandé hasonlatta szerve-
z6désétd] vald megmenekiilést jelenti, valéjaban a versre harulé legnagyobb veszélyt6l
ovja meg a mu féltve Srzott (magan)észleletét, amennyiben ezt a veszélyt a koltéi kozlés
szamdra természetesen adott, 1étezd lejegyzések és megjelenitések, reprezentacios modok
rendszerén beliil, egy szinte automatikus atvaltast jelent6 (ki)forditasnak az elutasita-
saban, altalanosan pedig a hasonlatnak, mint a lira dialéguspoziciéba emelésének és
helyezésének megnehezité koriilményében regisztralja. A vers ,6rome” nem mas, mint
az elmondottaknak a hasonlatstruktirabol valé felmentése, a hasonlatta tordeld kolti
igyekezet dnmegtartoztatasa, annak a hasonlitdsnak valo ellendllas, mely a nyelvi meg-
oldas kinalkozo6 javaslataval, az anyag nyelvi-retorikai megszervezésével egyrészrol
talsagosan levalasztja magat minden valdsagos vonatkoztatasrol, masrészrdl a hasonlitas
alapjaul szolgalé kimutatas, ramutatas altal, a nyelv kendézetleniil mimetikus funkciéjan
keresztiil viszont korlatozza a mi esztétikai autondmiajanak megsziiletését, kiteljesedését.
Akoltészet ,targyi alapjaira” vald hivatkozas — mely cél az adott ciklus egyik ars poeticus
bejelentésének tekinthet'® — ennek értelmében nem valamely targyias liraeszmény meg-
valositasahoz, megreformalasahoz, az objektivitas nehezen koriilirhaté kategoéridjanak
visszavételéhez vezeti el Tandorit ezekben a versekben. Amig a targyias vers nem/sosem
kivanja feladni a maga szintén targyias, a kivalasztott valésagdarabbal, vilagelemmel
szembeni kiilonallésagat, csupan az Osszeegyeztethetd — targyias és jelzésszer(i — jelen-
tések egymasra hangolasanak munkalatait végzi el, és a targyaval valo taldlkozas sikerét
egyértelmtien a vers, €s rajta keresztiil a nyelv megszolité-adaptalo-integrald képessé-
gének lehetdségei szerint méri, addig Tandori a kiilonféle ,targyi alapok”, élettények
és jelenségek, objektumok és események, valamint a szoveg kozotti felcserélhetSség
lehetdségével szamol, vagyis olyan korrelaciok eldallitasan faradozik, melyek irodalmi
jellege valdjaban az irodalmi jelrendszer tokéletes alarendelésén, egyben méricskéléstdl
mentes totalizalasan keresztiil képzelhetd csak el. A Kozzétevések — A koltészet dtalakul:
gdzbojler, bélyegek'* cim {gy nem csupén az adott mii f§ elemeinek mint motivumoknak a
bevonasat, aktivizalasat javasolja, alapozza meg, hanem a felemlegetett tények, targyak,
illetve a szdvegi dbrazolas kozotti transzformald viszony kiterjesztését, a vers vilaga és e
vilag mtve kozotti kapcesolatok lezarhatatlan és visszafordithatatlan feltételezését végzi el.
A mualkotas abrazolt vilagaval vald felcserélhetéségének gondolata természetszertileg
tobb ponton is mddositja a széveghez val6é valtozé viszonyulast: Tandori esetében a
szovegnek mint nem megkiilonboztetett elemek egyiittmi(ikodésébdl allé szemiotikai

12 Tandori Dezsé: Kozzétevések: avagy mibol és mivé is lesz egy tdrt ablak?. In. Népszabadsag 1985.
aprilis 20., 15.

13, Vajon akik irnak, kérdezi valaki, haszndlnak valami / targyi alapot, személyt, emléket ahhoz, aki és
ami...” L. Tandori Dezs6: Kozzétevések: avagy a sziiletésnapi eperhabjoghurt. In. Népszabadsag 1985.
jalius 13., 13.

14 In. Mozg¢ Vilag 1985/7., 3-6.
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rendszernek, hanem sokkal inkdbb egy pszeudovalésagnak mindsiilé mitkodésmodnak
megfigyelésébol kovetkezik, hogy feler6sodnek a mtire valé dnreflexiénak olyan médoza-
tai, melyek a mii elkiiloniiltségének és megkiilonboztethetéségének kiemelésében érdekel-
tek, példaul a szoveg keletkezésének megfigyelésétdl az irodalmi nyilvanossagig tart6 ut
miivon beliili nyomon kovetésének (valdjaban: ezen it megel6legezésének), voltaképpen
az intencid, a szandék materializalédasanak dbrazolasa altal.l>

.0 ghdzszereld: » Az autéversenyzé Tandorai?«, hogy
az tetszem-e lenni; mondom...vagy ugy, a vdlasz, figyelni fogjuk...!
— a lapokat, ahol versem stb. — De mit téprengjiink! Befeléfordulds? Mi
az? Soha nem ismertem. Csak valami nagyon mdst szoktam meg; és a hdtra-
lévd id6t mdr azzal sem fogom tolteni, hogy magamtdl meghatodjak: »mily
mds lett ennek a negyvenhétéves ifjiinak a sorsa«; verseit lapokban
figyelik, még leirjak réla: fiatal koltS; csak akkor semmi koszoriit,
Atalakulds, a Célhoz; a szivemet hagyd békén meszeléseiddel; majd
A Gdzbojler Kiltészet és Bélyegei dtsegitenek a fold megkeriilésén.”16

E lira tajékozodasanak valasztasait a versmenet szerkesztési dilemmajaként szinek-
dochikusan kijel6lé mti a bemutatott koznapi szitudcié hatterében — mely, vegyiik észre,
megint ismeret és felismerés konfliktushelyzetében mutatja fel az ént — valdjaban e kol-
tészet olvasdit leginkabb foglalkoztatd kérdésre kivan reagalni gy, hogy egyuttal irrele-
vansnak itéli a megkeresés és felmérés efféle modjait. A , befeléfordulas” itteni (6n)vadja,
mint a liraszitudci6 lekicsinyitésére, egy maganjellegti beszédaktus altal egyetemes hely-
zetébdl valé kimozditasara vonatkozo feltevések, mind a Tandori-vers monologjellegének
felismerésébdl kovetkeztek, de egyben felvetették ennek a beszédnek mas beszédformak-
kal és lehetdségekkel vald felcserélhetségét, elszakitva a miivet — még Tandori masban
érdekelt mGvét is — éltetd lehetdségétdl, a kijeldlt valdsagaval vald allandd egyeztetés
esélyét61.17 Tandori miivészetének egy markans olvasata, mely a ,befeléfordulads” tiine-
teit, egyszersmind az életmii folyamatos olvasasanak felismert sziikségletét a torténetté
formalddas imperativuszabdl vezette le, s miivét a korban még némileg anakronisztiku-
san hangzé szovegirodalom képviselGjének lattatja, Tandori torekvéseiben egyértelmtien
posztmodern, illetleg a modernitas kulturalis kontextusaban értelmezhetd jegyeket
tudatosit. Ugyanakkor Tandori mintha éppen a modern vers elért-kikiizd6tt szabadsaga-
bol, az ,anything goes” szellemében megvaldsithato koltéi programok korlattalansagabol

15 Tandori koltészetének az iras anyagisagaval kapcsolatos, a kivitelezés technikai aspektusaira tobb-
szorosen reflektald mindségérdl, az dltala alkalmazott ,irogépkoltészet” lehetdségeirdl szolo bévebb
elemzés: Kulcsar-Szabd Zoltan: Iré gépek. In. Irodalomtorténet 2006/2., 143-162., f6ként: 148-155.

16 L. 14. jegyzetben i. m., 5.

17 A kritikaban a mitivilag leirdsarat célzé ,befeléfordulas” a kiilonféle filozofiai iskolakkal, moz-
galmakkal val6 ideoldgiai Osszeegyeztetésben taldlja meg stir(in Tandori mtivének kulcsat. Ennek a
tipustt kommentarnak és elemzési iranynak kétségkiviil Kiraly Istvan nagy lélegzet(i, a Tandori-m@
iizenetét a fennalld tarsadalmi szerepekkel szembeni elégedetlenség és kiabrandultsagérzés keresz-
tez6désében felismerd kései tanulmanya jelzi legfejlettebb, legrészletesebben argumentalt formajat:
Kiraly Istvan: EQy olvaséi élmény nyomdban. In. Tiszataj 1988/12. A korabeli irodalomértés a versma-
gatartds és mivészi attitiid vélt kiillonosségét gyakran nemzedéki analdgidk feltardsaval az iroda-
lomtorténeti folytonossagot tamogatd ,,ismer6sség” oldalarol hatdrozza meg és keriti el. Pl. , Lirdban
taldn még erdsebben érezhetd ez az elkiiloniilési gesztus, a kizdrtsigélmény feldolgozdsa: Tandori Dezsd
koltészete talan azért lett annyira népszerii a fiatalabb olvasok korében.” Almasi Miklés: Fiatal irék a
hetvenes években. In. Népszabadsag 1977. december 4., 11.
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szarmazo krizis ellenében jarna el, mikor palyajanak abrazolt és szuggeralt fordulatait
— stilisztikai, tematikai, verstechnikai, mtifaji valtasok ellenében — a megjelenitett anyagi
egyiittesekkel vald egyeztetésben, a ,targyi alapokkal” dialogizalé korszakok keletkezé-
sében, kiteljesiilésében, elmulasaban lél’ttatja.18 A mt és a szamara létindokot, egyediili
alkalmazkodast kinald ,targyi alap” kozotti csere vagy helyettesités olyan extrém modon
is megnyilvanulhat s kovetelheti ennek az egyeztetésnek elvégzését, mint a Kozzétevések
(A koltészet dtalakul: Az él6fej-Gsszhangzat...!)! ciml versnél, ahol a beszél§ egy test
(a megnyilatkozé hanghoz kapcsolt képzetes szerzdi test) részeinek megnevezése altal
azonositja magat ahelyett, hogy a vers bevett és ismert lehet6ségei segitségével, mint egy
metaforikus megindoklas centruma, kibocsajté kdzege, a verses megszolalast befogado
szadmara jol olvashaté moédon, hagyomanyos lirai énként mutatkozna be el6ttiink.

+A f6 most kimegy a térbe, kilazitja magdt a nyak
a szabad levegdn, az agy, a kéz elintézi dolgait a lélek segitségével,

siet haza »ez az egész«, amivé — nem mondhatom, hogy »én« — alakultam.”?0

Vagy vegyiik csak ugyanennek a versnek egy masik, merdben arulkodo, a lirai koncep-
cio lényegét érinté megfogalmazasat:

»A ldmpa meguildgitia a gép fehér vasburkolatdt; a koponydban
észbe jut a gép megszerzése koriili miiveletsor, a kitarté és
lerdzhatatlan ldbalds, a dolgoknak ez a fokmérdje, mely érvényes
ma is, ha tigy adédik;...”*!

A megiras helyzetét gazdagon és pontositva megjel6ld ihlet, a diegetikus tér alaptar-
tozékainak — az asztal, a lampa, az irogép — versbe vondsaval, a medialis forditas anyagi
lehetdségeinek kozlésével hirtelen mintat kinal a lirai hangot kisajatitva megoszt6 én
miveleteinek meghatarozasa, behatarolasa tekintetében is. A beszéd egyes fordulatait
el6idéz6 tudati mozgasok, asszociaciok, a gondolkodas egyedi eseményére utald szubjek-
tivitasuktdl felmentve a targyias, mechanikus felidézés megfelel6ivé valtoznak, mialtal a
versnyelv eléri, hogy az én beszédének tombjei, alkotoi a ,targyi alap” létének determi-
nacidjara emlékeztetd kérdéstelen ontorvénytiséggel 1épjenek fel, és hatarozzak meg e
mtiveleti sor végén all6 eredmény, a szoveg alakjat.

Egy megszdlalasanak hatterét, a lirai hang fenomenoldgiai fiiggesztékeit és torténeti
megkonstrualasanak-elfogadtatasanak koriilményeit mindenkor ennyire észben tartd és
tudatosité koltészet szdmara talan természetes lenne a szoveg analitikus, mindig felfejt-
het6 kozegében valo tartés megtelepedés, és a lemondas a beszéd Gsszerendezésének és
értelmessé tételének vagyardl, legalabbis annak a személyességnek az oldalardl, mely
magat mar a szoveg keletkezését megel6z6 id6ben pszicholdgiai-biografiai megalapo-
zasként ismeri-ismerteti el. Mindenféle elméleti spekulaciénak ellentmondva azonban

18 V6. ,[...] Palyaszakaszai mélyen kotodnek eqymdshoz. Az 1980-as évek végéig tarté harmadik, »vere-
bes« periddusban is az éjfekete magasdbdl hajolt le a kicsinyhez, a »sziirkéhez«, tudvin: »...egy verébfi
sem eshetik le a gondviselés akarata nélkiil«. Amikor a kozelmultban, 1990 tdjt sokak meghdkkenésére a
loversenyzés tiint fol ndla, mint a vélheté negyedik szakasz szinte kizdrdlagos tdrgya, azzal is folytatta
a megkezdettet. Ebben is domindl a jdatékelem; bar ez nem gombozds, kirtydzds, medvézés, madarazds,
mégis tovdbbuitele az eddigieknek.” Tarjan Tamas: Az angyalok és a lovak. In. U6: Egy tiszta tdargy taldl-
gatdsa. Esszék, elemzések. Orpheusz Kényvek, Bp., 1994, 55.

19 In. Alfold 1985/10., 12-15.
20 Uo. 14.
21 Uo. 12.

56



Tandori versciklusa, a Kozzétevések, illetve az egész altala elemzett-bemutatott lirai gesz-
tusrend nemhogy nem vesziti el kapcsolatat az én versbéli alakzataval, s nem vonul vissza
a vers kérdésessé tett és kérdésességében fedezéket nyujto teriiletére, de elég érdeklédést
és er6t mutat ahhoz, hogy az éntdl a masik felé nyisson, a Tandori-életmiiben mindig
nagy sullyal megjelend életrajzisag, életfeldolgozas, életmti és dokumentaritas Osszefiig-
géseinek problémaival is szamot vessen. A ciklus Utrillo emlékének szentelt darabjaban
(Kizzétevések — Utrillo életének tovdbbi tanulminyozisa —*2) a vers megigért — s mint majd
latni fogjuk, visszaigazolt alapindulata —, a monografikus maga elé idézés gesztusa mar
magaban ellentmond annak az elszemélytelenitd, a nyelv kozegét a beszéd személyessé-
gével Osszevetd torekvésnek s az ebbdl levonhatd konzekvencidk bemutatasanak, mely
Tandori korabbi verseinek kétségteleniil fontos tapasztalatat, a késébbiek soran pedig
megkeriilhetetlen nehézségét jelentette. A vers voltaképpen amellett érvel — s nemcsak
kifejezett, végiil tételes megfeleltetéssé valo, magyarazatta és mentséggé formalt teoriaja-
val, de a szovegépitmény meditativ, rdhangolodd, vers és targya kolcsonosségét sugalld,
a sz0 eredeti értelmében empatikus eljarasaival —, hogy a masik, Utrillo, a francia festd
életének, élettényeinek és miivészetének megragadasa, megismerése terén az tjraélés és a
lehetdleg teljes megismétlés, felidézés kisérletei nagyobb sikerrel jarhatnak, mint a tudo-
manyos igényl megkozelités mindig kompenzatorikus, a leiras és targy kozotti tavolsagot
és massagot eredendd, meghaladhatatlan evidenciaként kezeld, szkeptikus modszereinek
igéretei. A mli mérvad6 mozdulata a Tandorinal mar fel- és elismert eljaras, a készen all6
részek miivészi egyberendezésének a félhosszu vers ,,szabalyainak” valé megfeleltetése, a
szovegkeret altal kijelolt tudatositasi fazisokon valé végigfuttatasa, amennyiben e szdlas-
forma — a mifaji elkiilonitését kijelold alaki tulajdonsagokon, precedenseken tul — elsésor-
ban a miivészi megértés és megismerés egyetemes lehetéségeként nyer jelentést e poétikan
belil.23 A legtijabb kor kihivasara, az életrajz technikai ,,stilizacidkban”, atvaltasi miivele-
tekben valé dokumentalasanak, archivalasanak lehet6ségeire a vers elkételezett és elfogult
beszéldje, mondhatni, az életathoz atavisztikusan kapcsol6do, kapesolhatd térmetaforika
felidézésével, az életrajz kiterjedtségét és végességét szerencsés modon 6tvozd taj-toposz
megidézésével valaszol. Az utrilléi mire (mely maga is szinte kizarélag tajképeket tartal-
maz) reagald ,tajkoltészet” talan annak a land artnak és egyéb kortars koncepcidknak a
versbe idézését tamogatja, melyek a modernség mivészete altal valoszintileg meghalad-
hatatlanul koncentralt formaban kozolt és befejezettségét, térbeli-kontextualis megkiilon-
boztetését az esztétikai fenomén alapadottsagaként feltard alkotdssal szemben, vagyis a
megjelolés-helyettesités miivészi kodot beépitd eljarasai helyett az élmény és tapasztalat
radikalis vilagban hagyasaval, a befogadoi folyamat iddi-téri szétteritésével, a megosztas
és érintetlenség (nem bejel6lés) miiveleteivel kivannak miivészi hatast kelteni. A vers, mely
Jtargyi alapjat” tehat a lehet6 legnagyobb kihivast jelent6 sors-dsszerendezés és -vizsgalat
eredményeibdl, belathatatlan kovetkezményeibdl meriti, az adagolo, a részek listdzasan
és Osszerendezésén alapuld atvaltas helyett — amit ehelyiitt a Tandori versében megjelend
epizodikus felidézés, legendagyartas illetéktelen mtiveletei képviselnek?* -, az életmti
teljes megidézésének programjaval valaszol, voltaképpen annak a csak kitlizhetd, de
teljesithetetlen vallalasnak bemutatasaval, mely a , tajfestészet” mellé a ,tajkoltészet” par-

22 In. Elet és Irodalom 1986. februar 7., 15.

23 E tételezés bizonyitasaként is olvashaté Tandori , programos” koltészettorténeti kisérlete, Az erd-
sebb lét kizelében (Olvasénapld) cimi kotet: Gondolat Kényvkiadd, Bp., 1981.

24 ,Mikor valakinek az tigynevezett életét tanulmdnyozzuk, / nem tudndink megmondani nyilvdn,
micsoda és miért, de / valami valamiért mindig el6térbe tolul, alakitunk / egyet ezzel is a legenddn, mely
épp igy sziiletik.” In. 22. jegyzetben i. m.
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huzamos teljesitményét, titkorforditasat allitja, s azzal a koltéi md, a vers liminalitasaval
lényegében nem szamold megvallassal, onfelmentéssel €l, miszerint ,nincs rd kevesebb
sz0, mint a magam tdjkoltészetének egésze...”?® Amikor Tandori palyajdnak egyik allando-
jaként a mas muvészi és életteljesitményekhez vald csatlakozast és annak megismételt, a
szovetségkotés és -megerdsités formuldira visszavezethetd gesztusait fedezziik fel, akkor
a tobb évtizedes hliségnyilatkozatok, vagyis az érdeklédését nem herdald, hanem sokaig
egy iranyba, adott mdre, személyre vezérl$ figyelem targyainak megnevezése mellett
éppolyan fontos lehet a megértés folytonossagahoz vald ragaszkodas, lehet6ségének lét-
programma alakitasa, a megismeréstdl a felismerésig tart6 ttnak a sajat ,, tajkoltészetébe”
valo széles beledgyazasa.

Mindezek utan felvetédik a kérdés, hogy Tandori irdsmtvészete, mely, lattuk, a szoveg
és beszéldje szamara lehetséges (6n)ismeret, illetve azt megalapozé (6n)azonossag targya-
ban elmélyiilt kutatasokat folytat, s mely éppen e kutatasok-vizsgalatok folyomanyaként
regressziv mdédon nyilvanul meg a személyes-kozosségi tudas kiilonféle formaival, tartal-
maival, hagyomanyaival kapcsolatban, nem zarja-e el 5Gnmagat is mindenféle megismerés,
olvasas lehet6ségétdl? Vagyis kérdés, hogy az olvasasnak és vilagi tapasztalatszerzésnek
Tandori miiveiben korvonalazodoé kritikdja egytuttal e mtivek kritikai olvasdsdban is
megjelenik-e, amennyiben kiilonféle eszkozokkel — példaul a megismeréssel kapcsolatos
lemondd vélemények beépitésével — zarolja a miivet?d, illetve annyiban mutatja azt nyilt-
nak, amennyiben ennek a negativ befogadas elméleti és ismeretelméleti premisszanak a
bizonyitasara alkalmasnak mutatkozik. A szoveget egy olyan episztemioldgiai kiiiresedés-
folyamatként kisérhetjiik, mely a mii megalkotasahoz, az élmény elbeszéléséhez kapcsold-
do6 kulturalt formak és metddusok elhagyasan keresztiil valdsulhat meg, s mely ily médon
egy rendkiviili irdsmunkaval elérhet6 nullfokozatot allit maga elé vonatkoztatasi horizont-
ként és célként. Tandori mlve mindinkabb ezen {iresség abrazolasara felszdlité parancs-
ként, konstans hivasként rogziti magat, de egyben az irasgyakorlat forradalmiasitasaval és
atalakitasaval értékelhet6 modszereket is ajanl, melyek a tevékenységére haruld diegetikus
paradoxonnal szembeni termékeny tovabbhaladast szolgéljak, egyben az utébbi néhany
évtized miivészetének radikdlis 6rokségéhez jarulnak hozza.

Ha rovid valaszt keresiink itt feltett kérdéseinkre, valoszintileg a Tandori munkait —
f6képp koltészetét — befogadod és értelmezd irodalmi kritika magaban is jelzésértékii és
paradigmatikus valaszaira hagyatkozhatunk, annak az immaron kritikatorténeti folyamat-
nak nyomon kovetésére, mely a lirai normak megvaltozasanak észlelését, leirasat és bira-
latat gyakran ennek a koltészetnek — s egyre inkabb a visszajelzést is megzavaré médon:
életminek - a preferenciavaltozasaibdl, torténéseibdl vélte levezethetének. Komoly
vizsgalat derithetné csak ki, hogy Tandori korai irasainak jelentkezése utan — melyek szi-
goruan és egyértelmtien a koltészeti megujitas lehetéségeként képzelték el az irodalomba
valo belépést —, az életmi terjedelmi és mifaji terebélyesedésével és mind bonyolultabba
valasaval, megallithatatlan rétegz6désével valdban megtortént-e e mlivészetben a hang-
sulyeltolodas, mely egyrészrdl a szoveg statusat rendeli ald a mindenkori széria bemu-
tatasanak, masrészrdl pedig a vers centrumat helyezi at egy kiterjedt gesztusmiivészet
kontextusaba (talan igy hangozhatnanak a Tandori-kritikdnak e folyamat szemlézésébdl

25 In. Uo.

26 Lényegében ekként érthetd Farkas Zsolt fundamentalis, a kilencvenes évek Tandori-kritikajat egy-
szerre meg- és felrdzo vitairatanak olvasoi tapasztalatra hagyatkozo erds éllitasa: , A Tandori-sziveg
mindent tud magdrol. Az esztétikai, filozdfiai, irodalmi és — végeredményben — torténelmi kontextusrdl.
A reflexivitds e fokin dllé szoveg minden kiviilrdl érkezd kritikdt érvénytelenné tesz.” Farkas Zsolt: Az
iré ir. Az olvasé stb. (A minden-leirds és a neoavantgard néhany problémaja Tandorinal). In. Ué:
Mindentél ugyanannyira. Jézsef Attila Kor — Pesti Szalon Konyvkiado, Bp., 1994, 144.
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szintetizalhatd nézetei), vagy az effajta meglatasok és definialasi kisérletek csak e kritikai
megkozelités eldfeltevéseibdl, egy lényegében konzervativ mifaji és szovegfelfogas ter-
minusrendszerébdl eredeztethet6k. Mindenesetre jol kovethetd, hogy az emlitett évtized
kozepétdl — de ha jobban figyelembe vessziik a Tandori korai koteteit érinté irodalompo-
litikai dontéseket, szilenciumokat, melyek felboritottak alkotasnak és nyilvanossagnak az
adott palyaszakaszra jellemzd aranyait, akkor mar joval korabban is — az igényes kovetd
irodalomban megfogyatkoznak az egyes Tandori-miivekre vonatkozé észrevételek,
elemzések, magyarazatkisérletek, és altalaban elmondhatd, hogy a Tandori-kritika csak
kevéssé tudja vagy akarja ellatni azt a funkciodjat, mely a kdteteken, mticsoportokon beliili
kiemelés és értékelés, orientalas feladatat jelenti, minthogy a megjelend irdsok szamara
mar elsédleges problémat a Tandori-mii elé allt/allitott, irodalompolitikai érdeklédésre is
szamot tarté Tandori-jelenség megértése, felbontdsa, lebontasa stb. képezte. Az itt kovet-
kez6 tanulmanyok megsziiletésének egyik oka tagadhatatlanul ennek a kritikatorténeti
allapotnak, anomalidnak az észlelése, de ettd]l nem mondhato, hogy a Tandori ,k6zéps6”
palyaszakaszat a vizsgalédasuk kozéppontjaba emeld szovegek az adott kor magyar kri-
tikai irodalmanak biralataként vagy tagabb, torténeti szempontu leirdsaként kivannanak
fellépni. Ezt nemcsak az adott md hatastorténetének korrekcidjara irdnyuld kovetelés,
irodalomtorténeti szerepét retrospektiv médon atalakitd cselekvés kivihetetlensége indo-
kolja, hanem annak a mar ismertetett lehetdségnek érvényesitése a kutatasok folyaman,
mely szerint a Tandori-olvasas alakulastorténetében fellép6 folytonossag-torekvések
és hiatusok, kérdések és elhallgatasok mindenkor az életmd megalkothatdsaganak és e
létrehozas nehézségeinek kérdéseire reagalnak, s a lényegében egyediilallo, példatlan
szoveghalmazzal valo dialdgusban alakitjak ki e beszéd megértéséhez sziikséges terveket,
szabalyokat. Azért sem jelolhetik meg ezek az irasok kiindulasukat a Tandori-befogadas
komplex biralataban, illetve a recepcid altal felajanlott olvasasi, befogadasi vazlatok
mérlegelésében, mert a kivalasztott szovegek vizsgalatahoz elsésorban kommentarokkal
kivannak hozzajarulni. A kommentar, ahogyan azt Walter Benjamin is felemliti vizsgalati
modszere magyardzataként s egyiittes védelmeként Brecht verseirdl irott dolgozataban,
minden esetben a konkrét szoveggel vald értelmezé taldlkozds eseményét rogziti, olyan
olvasatot hozva nyilvanossagra, mely az adott szovegi format egyszerre ismeri el eviden-
sen létez6 irodalmi-mtivészi alakulatnak, de mégsem mondhat le a szoveguniverzumon
beliili kiilonallasat, egyediségét, vagyis a ml létének indokat szolgaltaté koriiltekintd
magyarazatok kifejtésérdl. , Ismeretes, hogy a kommentir kiilonbozik a mérlegeld, fényt és
ezzel egyiitt mdr egy elditéletbdl indul ki. Az is megkiilonbozteti a méltatistdl, hogy kizdrdlag
az alkotds szépségével és pozitiv tartalmdval foglalkozik. Mindamellett jellegzetesen dialekti-
kus eljdrds ezt az archaikus és ugyanakkor tekintélytiszteld formdt olyan koltészet szolgdlatdba
dllitani, amely nemcsak nélkiiloz minden archaikus vondst, hanem vitdba is szdll mindazzal,
amit ma tekintélynek tartanak.”” Nem szuggerdlva mindendron a két irodalomtdrténeti
kor és szerz6 — Bertolt Brecht, a lirikus és Tandori Dezs6 — kozotti parhuzamok, hason-
losagok elballitdsanak sziikségességét, megjegyzendd, hogy a kommentar, mely szimpla
létével és az alapszoveghez valo csatlakozasaval hitet tesz annak olvashatdsaga mellett,
Tandori esetében bizonyosan érvelni kényszeriil az olvashatatlansag vadpontjai ellen,
melyek egyrészrdl az életmii bizonyos részeinek klasszikus statuszba emelésébdl, hallat-
lan erds kanonizalasabol meritik bizonyitékaikat, masrészrdl viszont abbodl a véleménybdl,
mely a miivek befogadasat a rendelkezésre allo, elismert mddszerekkel lehetetlennek itéli,

27 L. Walter Benjamin: Kommentdrok Brecht verseihez. In. U8: Kommentidr és profécia. Gondolat Kiado,
Bp., 1969, 188. (Széll Jend ford.)
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s a Tandori nevével koriilfoghatd jelenségkort mind a szovegiség konszenzusan nyugvd
értelmezéskultiira, mind az irodalmi intézmény kihivasaként, provokacidjaként szemléli.

A tanulmanyok igyekeznek elkeriilni a Tandori-m leirasanak homogenizald, a miiko-
dést egyetlen nagy vallalkozas megnyilvanulasaként kinald értelemajanlasait, de az ezen
eljaras ellentettjeként felfoghaté mddszer, a beszédmdd és iroi vilag korszakolasanak, kro-
noldgiai sorba rendezésének tagadhatatlan eredményeibdl is keveset profitdlnak, ameny-
nyiben a Tandori-kritika altal fogodzoként és szerkezeti modellként nyuijtott kiils6 megin-
dokolasok helyett a miivekben megképzd6 idészemlélet és szovegi temporalitas jelzéseit,
onértelmezd javaslatait kivanjak elétérbe helyezni. Az elsé tanulmanyban (A napdra fdja)
kozelebbrdl igyekszem szemiigyre venni azt a szemléletbeli ijdonsagot vagy valtast, mely
Tandori miveiben a szekvencialitds természetes, irodalmi adottsagat konstruktiv médon
allitja az elmondas kdzéppontjaba, és mind a sorozatokban megnyilvanul6 életmtrészek,
mind az egyes miivek tekintetében elsédleges referenciakeretként értelmezi, aktualizalja.
A kovetkez6 fejezetek vizsgalddasai ezen az elméleti-poétikai megalapozason épitik gon-
dolatmenetiiket: a kijelolt korpusz — Tandorinak A feltételes megalléval induld, nyolvanas
évekbeli ciklusai, kozelebbrdl a verskotetek trildgidja és a kotetbe nem gyjtott versek —
anyagaban a miiveket meghatarozé eljarasok, témak és alakzatok leirasanak, kozvetlen
megfigyelésének kisérlete — szandék szerint — mindenkor természetesen vezet el azoknak a
kovetkeztetéseknek levonasahoz, melyek magyarazatukat a miivek tagabb értelmezésho-
rizontba helyezését6l, komparativ szemléletii olvasasatdl nyerhetik el. A Tandori verseinek
képiség-tapasztalataval, képélményével, a képiség szovegi megalkothatésagara vonatkozo
feltételeivel és a modern képzdmiivészettel kiépitett gazdag és egészében maig felfejtetlen
kapcsolataval foglalkozé tanulméanyozas, mikozben a feldolgozasba tudatosan bevonja
a médiumok kozotti egyeztetés lehetdségével foglalkozé tudomanyos eredményeket, a
filolégiai és miivel6dési Osszefiiggéseken tal annak megvitatasat vallalja, hogy a jelolés
problematikussagat leleplez6, és e nehézséget allanddan tematizalé nyelvi mtalkotas
szamara miként s miért jelenhet meg a felszabaditas eszkozeként és példajaként, egyben a
m ontologiai tisztdzadsanak lehetéségeként a kép idealalakja.

A vizsgalodas jelentls terjedelmet szentel a Tandori koltészeti és koltészetelméleti mun-
kéiban korvonalazédo irodalmi, irodalomtorténeti szandékok rekonstrualdsanak. Foként
a Szép Erné mivéhez val6 kapcsolddas és utkeresés jelensége iranyitotta figyelmemet
egy, Tandori olvasasa soran eddig kevéssé jelentsnek itélt kérdésre: a modern (magyar)
koltészettorténet narrativajanak/narrativainak, kozkelet elbeszéléseinek keletkezésére,
a koltészettorténeti kanon feliilbirdlatdnak és maradanddésaganak problémajara, illetve
a miivészi hagyomanyvalasztds mint hagyomanyujitas gesztusrendjére, s persze arra,
ahogyan e folyamat, illetve a réla valé gondolkodas formai Tandori miivészetében jelent-
keznek, teret nyernek. A Szép Ernd hatastorténeti szerepét feldolgozo, dsszekapcsolddo
elemzések a sziiken vallalt feladattol, Tandori és Szép lehetséges viszonyanak megfigye-
lésétdl elmozdulva kisérletet tesznek a XIX. és XX. szdzad forduldjatol megjelend modern
magyar lirai kovetelések és torekvések konvencionalis koltészettorténeti gondolkodas altal
Osszesitett eredményeinek és megallapitasainak a Tandori mivészete altal nyujtott kortars
értelmezési és recepcids horizont szempontjabdl vald atvizsgalasara és tjraértékelésére.
Mikozben a Szép miivészetéhez, s f6képp félhosszi versekben kibontakozoé tevékenysé-
géhez kapcsolédo Tandori valasztasanak kritériumai érthet6bbekké és vilagosabbakka
valtak a kapcsolattorténeti adatok Osszegytijtése, rendszerezése és elemzése altal, akoz-
ben, a megértés és hagyomanyozas kritikai folyamatanak rogzitése soran felvazolhatonak
mutatkoztak a koltészettorténeti gondolkodasnak olyan premisszai és axidmai, melyek
altalanosan iranyitjak és hatarozzak meg az irodalmi rendszer és az irodalmi korszak mint
specialis diskurzusforma mtikodését.
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A Tandorirdl sziiletett értekezések tobbsége, a monografidk, szinte kivétel nélkiil elte-
kintenek a szovegei olvasasat kiséro filologiai kételyek emlitését6l. Munkam vallalt ijdon-
saga és nehézsége ezzel szemben, hogy hangstilyosan érvényesitem a filoldgiai és szoveg-
kritikai 6sszehasonlitasbdl szarmazo olvasati eredményeket. A tanulmanyok elkészitése
sok forraskutatdst, eredeti szoveget és valtozatokat felderitd, idéigényes kutatdast jelentett,
mivel elmondhato, hogy a jelentés kortars iroi életmiivek koziil talan Tandorié az, mely
legrendszertelenebbiil jut(ott) id6rél idére a publikalas lehetéségéhez, illetve melynek
folyamatosan komponal6dd, szerialis koncepciot sejteté eredményeinek kdzreadasa a leg-
nagyobb kihivast jelentette az elmult évtizedek magyar konyvkiadoéi gyakorlata szamara.
Ertelmezd, leir6 munkam soran az elmtlt években stirtin {itkéztem abba az akadalyba,
amit a Tandori-életmi alapszintinek is alig tekintheté konyvészeti, bibliografiai feltarasa-
nak, feldolgozasanak, elézetes rendszerezésének hianyossagai jelentenek. Az altalam vizs-
galt évek, évtized teljesitményérdl elmondhatd, hogy igazi, ép aranyai csak a feldolgozott
és konyvekbe foglalt munkakon kiviili hatalmas széveganyag figyelembevételével mérhe-
tok fel, illetve valnak majd egyszer felmérhetévé. Mint ahogyan az is megjovenddlhetd,
hogy egy teljességre torekvd, kronoldgiai szempontok figyelembevételével kialakitott
gyljteményes kiadas bizonyosan mas aranyokat fog felmutatni és 4j szempontokat fel-
ajanlani az életm atolvasasahoz, mint a kotetek egymasutanjabol eléalld, nyilvanossagot
élvez8, nagyobb életm{irész mostani javaslatai.?®

Végezetiil, meglehet, hogy ezek a kommentarok, a kolt6i mivel val6 értelmezd dia-
logust, igy talalkozast megcélzo kisérletek végkovetkeztetése sem lehet mas, mint azé a
Tandorié, aki miivére visszapillantva, a hallatlan archivumot egyszerre gyarapitva és her-
dalva minden jabb megszolalassal, felejtésre itélt emlékezéssel, Franz Kafka elbeszélésé-
nek soha meg nem érkezg, a szomszéd falut végtelen — mert felmérhetetlen, lemérhetetlen
- tavolsagba helyez6 nagybacsijaval, vagy a mindig megfelez6do, s igy tovabbaprézodd
tavolsag Zéndnjaval vallal kdzosséget; mi tobb, vilaga értelmezésének, illetve az errdl valo
lemondasnak egyenleteként, segédegyeneseként e feltevések kovethetetlen és élhetetlen
tanulsagat, a nem elérés teorémajat jeloli ki. Meglehet, hogy e kijelentések és kifejtések,
melyek Tandori kiteljesedé mtivészetének darabjait és nyilatkozatait koriiljarjak, mindvé-
gig egy hianyjelet tesznek lathatdva, jobban olvashatdva, vagyis e poétikanak a némasag,
az elmondhatatlan topografidjaként megképz6dé tulajdonsaga valdjaban, mikor enge-
délyez és befogad, el is nyel, és magahoz hasonit minden, rajta kiviili megfigyel6pontot,
Orallomast. Vagy az is lehet, hogy az elmondhatatlansag torténeti példatarat, személyes
vizidit sorakoztatd, a némasag és nemlét mind teljesebb kollekcidjat maga mellé allito6 élet-
mil — melyben , Kélt6orszag” Kafka elérhetetlen szomszéd faluja; Wittgenstein senkifoldje
athtzott helynévtablaival; Zénén feltartoztathatatlanul felez6dé tavolsaga; a Tandori 0
km-kove koriil terebélyesedd tér; a tabani hegyoldal madartemetdje — sosem hagyta el
azt a legels6-legutolso stadiumanak is megmaradé Egyetlent, melyre mindenkori utolsé
szavat, latjuk, éppugy felteszi, mint ahogyan a legels6ket, legmerészebbeket, oly messzire
latokat rabizta. Hogy a , két fele nélkiil 6sszeéré” kor, mely Tandori életmtivének, barmely
két pontjan, nsemmisitd, onbeteljesité formatumat kiadja, még mindig és most mar nyil-
van Orokre a szd koran megalapitott, habozo, hamleti kiralysagabodl indul és oda érkezik
meg. Honnét — mégis — megtérhet utazo?!

28 E kérdések jelentéségének felmérése mar — jelzésértékiien — helyet kapott a palyakezdd kotetek
Ujrakiadasaiban, mikor a mtvek datdldsa segitségével a szerkezeti-tematikus megindokolasokat
sejtetd ciklikus olvasas mellett bepillantast nyerhetiink e koltészet torténetét, poétikai alakulasrendjét
és fejlédését leird kronoldgiakba is. Pl. Tandori Dezs6: Toredék Hamletnek, 2. kiadas (Q. E. D. Kiado,
Szeged, 1995); 3. kiadas (Fekete Sas Kiado, Bp., 1999); Egy talalt targy megtisztitdsa, 2. kiadas (Enigma
Konyvek, Bp., 1995); 3. kiadas (Fekete Sas Kiado, Bp., 2000).
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