David Gyula

Az Erdélyi Helikon a negyvenes években*

1940-ben tizenharmadik évfolyamaba lépett az Erdélyi Helikon, a marosvécsi szabad
irokozosség folydirata. A vécsi kozdsség sokat valtozott az indulas 6ta. Ha formalisan
nem is, de kivaltak bel6le azok, akik Kisjenén 1933-ban létrehoztak az Erdélyi Magyar
[réi Rendet, mas, a kisebbségi magyarsag mindennapi gondjaihoz kozelebbi cselekvés-
teret kerestek maguknak azok, akiknek nemzedéke mar a kisebbségi életformaban nétt
emberré (az Erdélyi Fiatalok, a Hitel, illetve az Erdélyi Enciklopédia koré csoportosultak).
Megrenditette a ,helytallas-ideolégiat” egyik f& képvisel6jének, Makkai Sandornak a
tdvozasa és a tavozasat megideologizalé Nem lehetje nyoman kirobbant vita, s a Helikon
ifja reménysége, Szemlér Ferenc Jelszé és mitoszaban, és koriilotte beliilrdl is megfogalma-
zo6dott a transzszilvanista ideoldgia kritikaja. Végiil a harmincas évek végére, a Vasarhelyi
Talalkozdn és utana, kozvetlen kozelbdl tevédott fel egy 1), az egész erdélyi magyar kozos-
séget atfogni képes kisebbségi cselekvési program sziikségessége. Mindezenkdzben pedig
a belsd atrendezddést jelz6 folyamatokat derékba torte Romaniaban a kiralyi diktattra,
vilagviszonylatban pedig a masodik vilaghabortihoz vezeté revanspolitika, amelynek
1938-as és 1939-es eseményei —a mindennapi életre kihatdan is — testkdzelbe hoztak Erdély
kérdésének napirendre keriilését.

A vécsi irokdzosség — a kiszakadok potlasara — kozben mar 1934-ben megnyitotta sorait
a Pdsztortiiz irocsoportja el6tt (ekkor lépett a tagok sordba Csaszar Karoly, Jarosi Andor,
Moldovan Pal és Tavaszy Sandor), s id6kozben a fiatalok koziil is tobben a helikonistak
soraiba keriiltek (Gagyi Laszld, Kiss Jend, Szemlér Ferenc, Szenczei Laszl6, Vasarhelyi Z.
Emil és Wass Albert). Az 1939-es vécsi Osszejovetelen ugyan minddssze 23-an vettek részt,
a régi tagok koziil azonban ott volt Banffy Miklds, Endre Kéroly, Kacs6 Sandor, Karacsony
Bend, Kadar Imre, Kemény Janos, Kés Karoly, Kovacs Laszld, Lakatos Imre, Maksay
Albert, Molter Karoly, Nyird Jézsef, Olosz Lajos, Tamési Aron és Tompa Lész16.

Ez az Erdélyi Helikon munkatarsi gardajanak képlete is 1940 kiiszobén, abban az évben,
amelynek &sze, a masodik Bécsi Dontéssel és Eszak-Erdély Magyarorszdghoz valé visz-
szacsatolasaval 4j szakaszt nyit Erdély legjelentésebb magyar irodalmi folydirata torténe-
tében.

A szdéban forgd négy év erdélyi magyar irodalmanak részletekbe mendé vizsgalatat
elvégezte mar Vallasek Julia (v. 6.: Sajtétorténeti esszék. Kriterion, Kolozsvar 2003; Elvdltozott
vildg. Az erdélyi magyar irodalom 1940-1944 kozott. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen

* A IIL. Kolozsvari Magyar Napok keretében 2012. augusztus 14-én, a Kultiira és irodalom a kolozsvdri
magyar lapokban (1940-1944) cimmel megrendezett konferencian elhangzott el6adas bdvitett valtozata
a Korunkban jelenik meg.
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2004). Magam az alabbiakban csupan az idészak folyoiratszamainak fellapozasara és
néhany mozzanat kiemelésére vallalkozom.

Az Erdélyi Helikont az 1940-1944-es id6szakban is valtozatlanul Banffy Miklos jegyzi
fészerkesztéként, felelds szerkeszt6ként pedig Koés Karoly, de tényleges szerkesztdje
Koviécs Laszld, belsé munkatarsa pedig mar 1934-t6l Kiss Jend. 1940-ben is — mint hagyo-
manyosan indulasa 6ta — évi tiz szammal jelentkezik, a nyari honapok kihagyasaval,
amibdl a magyar adminisztrécié Eszak-Erdélyben valé meghonositisa utan hamarosan
gondok is tamadnak.

A Bécsi Dontést kovetd elsé szam, az oktoberi, az élén olvashato, 1940. szeptember 1-jei
keltezésti vezetd cikke szerint még a nyari sziinet el6tt készen volt, abban tehat csak ez
az egyetlen irds tiikrozi (a f6 laptest el6tt I-II-vel oldalszdmozva) a valtozast. Szerzdje a
szerkeszt6i koncepcid egyetlen valtozasat jelzi benne, a Dél-Erdélyben maradott irétar-
sakra utalva: , Elsé gondolatunk — irja minden bizonnyal Kovdcs Liszlé — nekik szél. Eqy hosszi,
hosszii harc utin szakadtak el téliink... Két évtizeden dt egyiitt éltiink, visszavonulva belsd erédeink
mdgé. Most gyonyorii katakomba-életiinkbél kilépve, az ottani fényben minden gondolatunk min-
den magyaré el6tt elsdsorban az 6vék. /.../ Mi az 6romben konnyebben eltdvolodhatunk, mint ok,
a drdga testvérek, ott til az 1ij hatdron. Oromben, biiban vigydzzunk hdt eqymdsra kozosen, s
kiilonboz6 parancsainkkal menjiink csak tovdbb a kizos cél fele.” A lapszamban Kemény Janos
és Kotay Pal novellaval, Reményik Sandor és Derzsi Sandor verssel, Szemlér Ferenc els6
vilaghdbortis angol martirkolték verseinek forditasaval, Vita Zsigmond egy Bethlen
Miklés-esszével szerepel; Molter Karoly Tompa Léaszlé Hol vagy, ember? cimt kotetérdl,
Szemlér Kardcsony Bend Utazds a Sziirke Folyén cimi regényérdl kozol kritikat, Kovacs
Laszl6 Reményikrdl tanulmanyt. A, Konyvek és irok” rovatban Szemlér és Radnoti Miklos
4j koteteirdl, Vas Istvan Villon-forditasardl, az Gj Babits-miiforditaskotetrdl és Koves
Miklés Hat nap és a hetedik cimii regényérdl Kovacs Laszlo, Lérinczi Laszld, Molter Karoly
és Szemlér Ferenc ir; a ,Mtvészeti szemle” rovatban Domokos Pal Péter moldvai csango
népkoltészeti gytjteményérdl olvashatunk, s népkoltészeti értékeinkbe nyujt betekintést
az az Osz Janos gylijtésébdl szdrmazéd mese is, amely egy, az Erdélyi Szépmives Céhnél
nemsokara megjelené kotetbdl szarmazé mutatvany. Megtalalhaté a szamban tovabba a
mar régebb 6ta Helikon-munkatars Gal Istvan dsszeallitotta magyar és a Szabd Istvan szer-
kesztette roman folydiratszemle (az el6bbi kitekintését az ismertetett lapoknak a Budapesti
Szemlét6l a Nyugaton és a Kelet Népén at az Egyediil Vagyunkig terjed6 skalaja, az utobbiét
C. Rddulescu-Motru, Alexandru Dima és Dimitrie Gusti tanulményainak, illetve az 6tven-
éves Nichifor Crainicot kdszonté Gindireanak az ismertetése jelzi).

Azért részleteztem ennyire ezt a szamot, mert ez a lapszamstruktiira nagyjabol az elko-
vetkezbkben is megmarad.

Az 1940. novemberi szam mar teljes egészében uj, bar alapotletét lathatéan még mindig
sziikségmegoldas sziilte: a szerkeszt6ség egyfajta attekintést kivan nyujtani a kisebbségi
korszak erdélyi magyar irodalmanak f6 vondsairdl. Kiilonosen érzékelhet6 ez a szamban
kozolt versvalogatason: Reményik Sandor tiz verssel szerepel benne (koztiik a Mig dllt a
vdr, Mohdcs utdn, Atlantisz harangoz, Tiirelem és Ahogy lehet), Aprily négy verssel (koztitk
van természetesen a Tetdn, a Pisztrangok kara és A lithatatlan irds), Tompa Laszlé harommal
(koztiik van a Léfiirdsztés és a Magdnyos fenyd). Dsida Jen6tdl a Tiikor eldtt olvashato ebben
az Osszedllitasban. Verssel van jelen még Bartalis Janos, Kadar Imre, Kiss Jend, Szemlér
Ferenc és az Erds vir a mi Isteniink-forditassal Szabédi Laszl6. A szam prézaanyaganak
szerz6i Koés Karoly, Makkai Sandor, Molter Karoly, Nyir6 Jozsef, Tamasi Aron, Wass Albert
és a helikonistak altal mar 1938 6ta felkarolt Asztalos Istvan. A valogatas tendencidjat talan
eléggé jellemzi, hogy Kdstol az 1919, Nyir6tol a Baj-pdsta, Tamasitdl a Rakodd hivatal kertil
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kozlésre, a kisebbségi korszak harom lét-allapotat rogzitd irds. A szam élén Kovacs Laszlo
(ez alkalommal alairt) vezetd cikke olvashatd: Az erdélyi kiltd politikija. A szerkesztd beve-
zet6iil Arany Janos szavait idézi a cenztrardl (olyan, mintha valaki ,bakancsdval akarnd
eltiporni a napsugarat”), majd igy folytatja: ,...az erdélyi iré igazdban egyebet sem tett, mint
politizdlt. A modern koltd dltaldnos magatartdsihoz viszonyitva majdnem szokatlanul is sokat. De
ez a politika /.../ majdnem teljes egészében egyiittal helytdl és id6tdl fiiggetlen magasabb értelmet
is nyert /.../ A hatalommal szemben inkdbb a lelki folénye és a zavartalan hite volt az izgatd, mint
a nyers indulata és lizaddsa.” (1940/9. 518.) Alabb igy foglalja 6ssze a huszonkét év erdélyi
irodalmanak meghatarozé vonasait: ,A tdgabb haza helyett ott volt a sziiléfold, a lelkeket a
szenvedélyes megtisztulds vigya, a magunk revizidja ragadta meg, s él6vé vardzsolédott a miilt,
bekoltozott a jelenbe, majd annak szinte ellenhatdsaként megérkezett az él6 erdélyi nép, a vildgon és
az embereken dtldtd, kivdncsi és tiszta ember, akivel 1ij életet érdemes teremteni.” (uo. 520.)

Az 1940. decemberi szammal aztan tartalmilag is elérkezik az Erdélyi Helikon a jelen-
hez. A szerkeszt6 ugyanis azzal a kéréssel keresi fel az irétarsakat, hogy vessék papirra,
,,..mit éreztek, mit ldttak és gondoltak az élet magyar maguetdi, amikor ilyen nagyot fordult veliik
a vildg?!” (1940/10. 609.) A szam pedig a felkérésre sziiletett irasokbol all dssze — egyet-
len kivétellel: Reményik Sandor Magunkba le cim(i, 1931-es keltezésti versét kiildi el, de
aktuadlis ajanlassal: , Azoknak, akik odadt maradtak.” A tobbi irds nagyobbrészt a valtozas
napjait (Kemény Janos: Igy Iéptiink dt a szabadsigba, Koés Karoly: Ezerkilencszdznegyven,
Wass Albert: Két nap, Asztalos Istvan: Pirosbetiis napok) vagy szerzdje azokkal kapcsolatos
érzéseit-gondolatait (Kiss Jend: A hazatérés napléjabol és Szabédi Laszlé: Udvizlégy, szabad-
sdg! cimi versei, Tamési Aron: Gondolatok hazatérés idején cimti esszéje), illetve a multat
felelevenit6 emlékeit (Molter Karoly: Az elnyomis szotira) tarja az olvaso elé. Helyet foglal
ezeken kiviil a lapszamban Kadar Imre: Biicsi a kisebbségi szinhdztol cim@ tanulmanya és
Kovacs Laszl6tol egy iras A torténelem lapja szélén cimmel. Az, Irodalmi krénika” rovatban
kozlik Hankiss Janosnak az erdélyi irok 1940. november 7-én, Budapesten tartott felolva-
soestje elétt elmondott bevezetdjét, s megtalalhatd a lapszamban a , M{ivészeti szemle”, a
~Konyvek és irok” (ebben Makkai Sdndor a Banffy-trilégia zarékotetérdl kozol kritikat),
valamint — még ebben a szdmban is — a ,Roman folyoiratszemle”.

Annak szamadra, aki ma olvassa tjra ezeket az irasokat, elgondolkodtatd, hogy ezek egy
részében nemcsak az 6rom és lelkesedés, s nemcsak a valtozas napjainak néhany feleme-
16 vagy tragikus eseménye 6rokitédik meg, hanem — a jovét illetéen — bizony fenntartas
is kifejezést nyer. Kiilondsen két irds az, amely ebbdl a szempontbdl figyelmet érdemel:
Kds Karolyé és Tamasié. Mas-mas miifajban szélnak, de a fenntartas — vagy taldn inkabb
az aggodalom — azonos iranyu.

Kés Karoly Ezerkilencsziznegyven cimi irasaban — amely egyébként évtizedekkel késébb
iirligyet szolgaltatott arra, hogy irdja sziiletésének centenariuman a Ceausescu-cenztra
még a nevének emlitését is letiltsa (v. 6.: David Gyula: A betiltott centendrium. In: Kidlté szé.
Kés Kdroly emlékezete. Nap Kiadd, Bp. 2005. 304-313.) — a valtozas napijait, a roman alaku-
latok ki- és a magyar honvédek kolozsvari bevonulasanak képeit idézi fel. Ezek kozott az
akkor még friss emlékképek kozott azonban ott van egy haromszor is visszatéré parabola.
Mas-mas torténelmi helyzetben (az 1918-as &sszeomlast, majd az onépit6 kezdetet idéz6
koriilmények kozott) indulasra kész a torténelem szekere; a Sors hivasara sorban feliil ra a
politikus, a pap, a polgar — mindegyik kényelmes, adott esetben vezet6 helyre, indulaskor
azonban kideriil, hogy ott all még a szekér mellett a kolt6 is, aki szdmara azonban mar
nincs hely. Ekkor 6, faklyaval a kezében, a szekér elé all. LEn majd mutatom a sététben az
utat” — mondja.

Harmadszorra azonban - a jelenhez érve — mddosul a torténet: a hazatérés tinnepérdl
jové kolté késve érkezik az allomasra, a szekér mar tele van.
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,— Kik ezek az emberek, akiket mi nem osmeriink — kérdeztiik a Sorsot —, és mit akarnak
ezek itt?

— Utasok, mint ti — felelte a Sors —, de fiirgébbek és el6bbre liték, mert okosabbak, mint ti.

l..1

Aztdn hallottuk, hogy a szekér az dllomds elé robogott. A kijdrd ajté megnyilott, s a Sors beszdl-
lasra szdlitotta az utasokat.

Tnszigdlva, egymdst kiméletleniil taposva, tolongott most kifelé mindenki és nyomakodott a
szekér felé. S azok az utasok jutottak fel elsdiil a szekérbe, akiket mi nem lattunk azel6tt magunk
kozott.

A féiilést a katona foglalta el, melléje iilt a hivatalnok. Azutdn feliilt a bird, az iigyvéd, a tandr,
a mérndk, az orvos. Kicsit szitken, de jutott hely a kereskeddnek és az iparosnak is, a papnak és
parasztnak, meg a munkdsnak is. A bakra pedig a politikus kapaszkodott, és kezébe vette a gyepl6t
meg az ostort.

A Sors indulist parancsolt mdr, amikor még egy ember dllott a szekér mellé és fel akart szdllni.
De az utasok mérgesen kidltottak red:

— Nincsen hely. Igyekeztél volna jobban.

1.1

A szekér elrobogott.

Az ember pedig, aki lemaradt a szekérrdl koriilpillantott, és szeme koros-koriil az égen tornyosuld
fellegeket ldtott, a fiile zivatarnak mennydorgését hallotta meg, és tudta, hogy az elsé kanyarodonl
sokfelé dgazik az iit. Es hamarosan éccaka lesz.

— Mit fogsz csindlni? — érdezte téle a Sors.

— Utdnuk kell mennem — vdlaszolta az ember —, mert ha bajba keriilnek, nekem kell rajtuk segi-
tenem, és ha utat vesztenek, nekem kell azt megtaldlnom.

Es sietve indult el a szekér nyomdban, gyalogosan a koltd.” (1940/10. 624-625.)

Hasonlé fenntartés jut kifejezésre Tamasi Aron esszéjében is (Gondolatok hazatérés ide-
jén. 1940/10. 628-634), amelyben ilyeneket olvasunk: ,Meguallom, nekiink a kezdet szerfolott
nehéz. A nemzeti fegyelem, a lelkiismeret és a felel6sség dsszhangjdbdl kell tartalmat és formdt
alakitanunk, hogy 1ij feladatunkat jol kezdhessiik s még jobban betilthessiik.

Egy kicsit meggondolt és nehézkes emberek vagyunk, mert eqy dologban lehetdleg csak egyszer
szeretiink hatdrozni. S bizony a sok szeretet kozott, mely szobol és irisbdl felénk drad, egyszer-
kétszer megérdemelndk a »makacs« jelzot is, hiszen nap nap utin mondunk le olyan gyényorii
képekrol, amelyeket lelkesedve festenek rolunk.

Nem a kedvez0t, hanem az igazat szeretjiik. S mi az igaz?

Igaz példdul, hogy létezik egy tigynevezett erdélyi magyar szellem, melynek utinzatai rendkiviil
népszeriiek. Mi azonban a valddit inkdbb ajanljuk, mert abban az erkilcs formdld és célravezetd ere-
jét torvényszeriinek tartjuk, s eqyben 1igy gondoljuk, hogy ez a hitiink nagy nemzeti erd lehet ma,
amikor egy megujitandé Eurépdaban meguijult magyarsigot kell teremteni. Erds tulajdonsiga még
ennek a szellemiségnek a szocidlis igazsdg teremtdereje is, nemkiilénben a kiizdelme a rendszerért,
melyben egyfeldl a vildg s mdsfeldl a nemzet egységben jelenik meg.”

Ezutan felidézi a huszonkét esztendds kisebbségi id6t, amelynek két hsét nevezi meg:
a szellemi embert €s a népet: a falusi magyar népet, a huszonkét esztendd igazsagai kozott
pedig az osztalyfalak , megkorhaddsdt”: kiilon is utalva az erdélyi magnasra, aki ,gondot és
munkdt vdllalt”, s a munkasra, akiben ,kitisztult a magyar éntudat”. fgy néz ki, szerinte, ,a
lelkileg megtijult egységes tdrsadalom, s ez mind nemzeti érték. Orszdg dolga most mdr, hogy mi
torténik vele.”

A toll embereirél pedig ezt mondja: , Iréban alkusz, aki csak az iddszeriit tanitja, s drtatlan
dalmodozo, aki az idétlent.” ,, Az § sorsa nehéz és veszedelmes. Minden idokben nehéz és veszedelmes
volt, s hit még manapsdag, amikor az is megzavarodik, és megzavartatik, aki nem csindl semmit.”
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Az 1940 Gszével bekdszontd szellemiséget pedig summasan igy mindsiti: , Amikor a jelszo
névényzete bendvi a szot, az ijsigot és a konyvet, s bujin tenyészik a virdagok folott.”

A kovetkez6 szamban még mindig van a szeptemberi iinnep eseményeihez kapcso-
16d6 anyag: az 1941. évi elsé szamban Gal Istvan dsszeallitasaban terjedelmes magyar
sajtészemlét kozol, A visszatért Erdély a magyar folydiratirodalomban cimmel. ,Alig pdr
hét alatt tobb mint huszondtezer cikk jelent meg a magyar sajtéban Erdélyrél” — tudjuk meg
a szorgalmas szemleir6tol —, ebbdl probal izelitét adni, kiemelve természetesen a leg-
fontosabbakat. Csak néhanybol idézek: Teleki Pal irja a Hidban: ,A hirom nemzet, négy
nemzetiség és ot vallds hazdjiban ma sem kereshetik és nem is keresik az ellentéteket. Ez az
egyensilyérzék, torténelmi érzék, jozansig érzéke, melyet a torténelmi sors magyardz...” Es:
.r...aki ma Erdélybe megy, ldthatja, hogy mennyire maradandd, mennyire immanens tulajdonsdga ez
az egyensiilyérzék az erdélyi léleknek dltaldban. Az erdélyi lelkiség /.../ ezzel az egyensiilyérzékével
Oridsi tdrsadalmi és politikai érték, amely ma hozzdnk viszatért. Ezt a nemzeti értéket fel kell ismer-
ni és meg kell becsiilni.” (1941/1. 65.) A Magyar Elet Németh Laszl6 toprengését kozli. , Az
erdélyi eszmébdl — irja tobbek kozott — akkora boltozatot kell az egész magyarsig folé raknunk,
hogy a visszatért nép képességeire ocsuidjon alatta, s mint fajtink torzse ldssa el hivatdsdt.” Majd
a jovén toprengve igy folytatja: , Hiny megolddst gondoltunk végig, s mindnek volt fogyatko-
zdsa. A legreflexszeriibb az volt, amit a politikusok szentistvdni gondolatnak, a szavaldkarok pedig
»mindent visszd«-nak mondanak. De lehet-e hdrommillié ember egy mdsik, vele eqynyelvii orszdg
hatdran mds, mint hazadrulo? Elbir-e a magyarsdg ennyi belsd ellenséget, vagy ami még rosszabb,
renegdtot?” (Erdély iinnepére. 1. h. 69-70.) S minta erre felelne Tamasi Aron, aki a Hidban,
Erdély magyarorszdgi bardtaihoz cimezve irasat, arra figyelmeztet: , Erdélyben a magyarsdigé
a lelki és dllami impérium. De /.../ Erdély folott a magyar impérium azon muilik, hogy magunkkal
torédjiink, s ne mdsokat szorongassunk. Nekiink kell mindségben oddig néniink és mennyiségben
oddig szaporodnunk, hogy a torténelmi pernek egyszer és 6rokre vége legyen.” (i. h. 65.)

Az 1940. oktdberi szam vezet6 cikkében megfogalmazott program szerint a folydirat-
ban a tovabbiakban a szerkeszt6k figyelmének kozéppontjaba keriil a dél-erdélyi magyar
iras. Taldlkozunk benne Kacsé Sandor, Méliusz Jozsef, Szemlér Ferenc, Vita Zsigmond
irasaival (versekkel, prézaval, tanulmannyal, kritikaval). Vita Zsigmond Szombati-Szabo
Istvan emlékét idézi, szemlecikk jelenik meg Domokos Pal Péternek A moldvai magyarsig
cim konyvérdl, Szabd Istvan tollabol, s kritika Kacsé Sandornak az Erdélyi Szépmives
Céh altal kiadott Lélekvesztén cimii regényérdl, Parajdi Incze Lajostol. Késébb atfogé tanul-
manyt kozol az Erdélyi Helikon Viragh Miklos tollabdl, Délerdély magyar irodalma cimmel
(1943/6. 366-369.), s szemlecikket az 1943-ban megjelent Romdniai magyar irék antolégidjdrol
Lérincz Lasz16 tollabol (1944/5. 304-306.).

A magyar-roman szellemi kapcsolatok viszonylataban — s6t azokon is tilmenden —
idéztiik mar Teleki Pal szavait a ,hdarom nemzet, négy nemzetiség, 6t vallas” Erdélyérdl.
E tekintetben a kezdet még igéretesnek tlinik, hiszen roman szellemi horizontrél eddig
rendszeresen tuddsité Szabd Istvannak az 1940. évi novemberi szdmban is ott van a roman
sajtoszemléje. A Visszatekintés a romdn folydiratirodalomra cim@ szemlecikk (i. h. 700-706.) a
bevezet6ben visszaidézi az elmult éveket, amelyekben rovatanak egyik célja az volt, hogy
a4 romdn szellemi életrdl, mozgalmairdl tdjékoztassa azokat is, akik nem ismerik a romdn nyelvet,
vagy mds okbol nem juthatnak ehhez a tdjékozoddshoz”, a masik pedig, ,hogy szdmon tartsa azo-
kat a romdn megnyilatkozdsokat, melyek tekintet nélkiil a hang minémiiségére, a magyar szellemi,
irodalmi és mifvészi élettel, annak kiilonféle jelenségeivel foglalkoztak.” (i. h. 700.), majd ezt irja:
~Fels6-Erdélynek visszatérése az anyaorszdighoz nem csak hitiink, de friss tapasztalatunk szerint is,
egyre parancsoldbban mutatja annak sziikségét, hogy szabadon és magyar szemszogbodl tisztdzzunk
minden olyan erdélyi, s dltaldban magyar viszonylatot, melynek a romdansiggal valamilyen dsszefiig-
gése van.” (i. h. 700-701.) Ezek utan sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a folyoéirat kovet-
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kez6 évfolyamaibdl — igaz, az akkori hivatalos roman-magyar viszonyt ismerve, érthet6
moédon — szembettinéen hianyzik az, amit Szab¢ Istvan az imént idézettekben feladatnak
tekint. S6t, mar az 1940. évi novemberi szamban bejelentik a roman sajtészemlerovat meg-
szlinését, s a késébbiekben az egyetlen ide sorolhat6é anyag Szabédi Laszl6 forditasaban
egy mezdségi roman népkoltészeti csokor: a Biréi csujogatisok. Tudjuk, a roman irodalomra
figyelést nagymértékben ellehetetlenitette a két allam kozotti, s a lakossag széles rétegeit is
negativan befolyasolo fesziiltség mésrészrdl az, hogy az Eszak-Erdélyben maradt romén
irok-irodalmarok — bukaresti utasitasra — a passziv rezisztencia allaspontjara helyezkednek.
A Helikon ebbdl a szempontbdl pozitiv két habort kozotti munkajanak ismeretében mégis
feltting ez a hiatus.

A korabbi évtizedekben oly termékeny, bar igaz, mar a harmincas években akadozé
erdélyi szasz-magyar kapcsolatokra utal6é anyagok szintén teljesen eltiinnek. Az egyetlen
kivétel Szabo Istvan szemlecikke Pukanszky Béla Erdélyi magyarok és szdszok cimti kony-
vér6l. Ennek hatterében viszont az allhat, hogy az erdélyi szaszsag jelent6s része Dél-
Erdélyben maradt, s az egész a hazai németség hangadoi szamara akkor mar rég Berlinben
kelt fel a nap.

Véltozas észlelheté az Erdélyi Helikon munkatarsi korében is. Kiszorul — nem csak a
folyéirat munkatarsainak korébdl, de még a helikonistak koziil is — Bard Oszkar (utoljara
1941-ben jelenik meg verse, s amikor a faji torvények kovetkeztében elveszti kororvosi
allasat, s mentségiil felajanlja egy verskotetét az ESZC-nek, elutasité valaszt kap), elmarad
Karacsony Bend (akinek egyetlen irasa ebbdl az id6északbol egy, a Reményik-emlékszam-
ban ko6zolt visszaemlékezés), visszavonul a kisebbségi korszak irodalmi életét egy for-
rasértékii konyvben, a Sily alatt a pdlmdban, megorokitd Ligeti Erné (helyzetérdl 6 maga
ad képet egy Molter Karolyhoz 1941. szeptember 20-an irott levelében), de eltavolodik
a helikoni csoporttol Nyir6 Jozsef is, aki kozben Budapestre koltozik, s ott egymas utan
jelennek meg Gjrakiadasban a korabbi nagy sikert aratott konyvei. Rendszeres munkatar-
sava valik viszont a Helikonnak Horvath Imre, akinek ,lirdja a 40-es években — amint a
RMIL-ben olvassuk — 4ij csticsokat hddit”, s ennek elismeréseként Baumgarten-jutalomban
is részesiil.

A négy év Helikon-sajtotorténetének emlékezetes eseménye kiilonben a Reményik
Sandor halalat kovetden Osszeallitott kiillonszam (1941/11.), illetve az, amelyet a szer-
keszté Banffy Miklos 70. sziiletésnapjara allit 6ssze (1943/10.), mindkett6 néhany fontos
tanulménnyal, visszaemlékezéssel. Reményiktdl egyébként az Erdélyi Helikon egy évvel
halala utdn kozli a cenzura altal korabban a folyoiratbdl kivétetett Korszeriitlen verseket is
(1943/1.).

Orvendetes, s a j6v6 szempontjdbél mindenképpen igéretes ugyanakkor a fiatal nem-
zedék jelentkezése az Erdélyi Helikonban. Asztalos Istvan, Jékely Zoltan, Makkai Laszlo,
Szabédi Laszl6 és Vita Zsigmond az 1942-es vécsi 0szejovetel alkalmabdl formalisan is az
irékozosség tagja lesz, s mogottiik, a folydirat 1942-1944-es évfolyamaiban, ott sorakoz-
nak a fiatalok: Botar Béla, Cseres Tibor, Fényi Istvan, Ficzay Dénes, Hoban Jend, Horvath
Istvan, Isdk Jozsef, Janoshazy Gyorgy, Kakassy Endre, Létay Lajos, Lérinczi Laszld,
Méliusz Joézsef, Vitanyi Janos — a késébbi évtizedek ismert vagy hattérbe szoruld, a mai
koztudatbdl olykor teljesen kihullé szerzdi.

A kortars anyaorszagi irok szintén teret kapnak a folydiratban, bar ez nem tjdonsag,
hiszen az Erdélyi Helikon a kisebbségi korszakban (a schisma-porben annak idején meg-
fogalmazott félelmek ellenére) sem szakadt el a magyar irodalom torzsétdl: taldlkozunk
Babits Mihaly, Csuka Zoltan, Darvas Szilard, Illyés Gyula, Mdricz Zsigmond, Somly6
Gyorgy és masok irasaival;, a kdnyvszemlerovatban kritikak jelennek meg — hogy csak
néhanyat emlitsek — Cs. Szab6 Laszl6 esszékotetérdl, Hankiss Janos Eurdpa és a magyar
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irodalom cim m{ivér6l, Marai Sandornak két regényérdl is, Féja Géza magyar, illetve Szerb
Antal vilagirodalom-torténetérdl, s a felsorolast folytathatnok olyan, az akkori magyar
szellemi életben meghatarozo szerzékkel, mint Illés Endre, Joo Tibor vagy Karacsony
Sandor. A népi irdk felé megmutatkozo nyitottsaga miatt jelzésértékt Parajdi Incze Lajos
irasa Erdei Ferencnek A magyar paraszttirsadalom cimd konyvérdl, a ,,baloldal” felé Tompa
Laszl6 kritikaja Kovacs Gyorgy Aranymezd cimd regényérdl, s mas vonatkozasban, talan
némi politikai betajoldédasra is utalva, Gal Istvan két tanulmanya: Babits szerepe a magyaror-
szdgi angol mifveltségben, illetve Oroszorszig az amerikai szellemi életben.

Az Erdélyi Helikon beilleszkedése az 6sszmagyar szellemi vérkeringésbe kiilénben nem
volt zavartalan. Az csak az 4j hivatal , packazasai”-nak Orea is kivetiilé arnyéka, hogy a
magyar sajtérendelkezések merev alkalmazdsa kovetkeztében mar 1941-ben Osszetitko-
zésbe keriil a hatdsagokkal a postai terjesztés miatt (az akkori sajtérendelkezések szerint
ugyanis kedvezményes postai terjesztésre jogosult ,folydirat”-nak csak az a sajtotermék
mindsiilt, amely évente legalabb 12 szamot jelenetetett meg, az Erdélyi Helikon pedig — mint
tudjuk — a nyari hénapokat kihagyva, 1941-ig csak 10 szdmmal jelentkezett), s csak Banffy
Miklos kozbenjarasdra tisztazodik az tigy.

De nem mentes ez az idészak mas, politikai természet(i konfliktusoktél sem. Banffy
Miklést a magyar parlamentben egyik erdélyi képvisel6tarsa, Pall Gabor tamadja meg,
felhanytorgatva a Magyar Népkozosség elnokeként vald szereplését, késobb pedig a
Magyarsig cimi nyilas lapban jelenik meg egy cikk, amelynek irdja ,tisztogatd seprat”
helyez kilatasba , az erdélyi irodalom vadul burjinzo berkeiben is” (Szinérvari Andras: Zsidok és
szabadkdmiivesek irdnyitjik az Erdélyi Helikont és az Erdélyi Szépmives Céhet. 1944. majus 26.).

A Helikon irékozosségének az 1942-es marosvécsi talalkozé utan kiadott nyilatkozat-
ban meg is fogalmazddo kritikus allasfoglalasa azonban nem elsésorban ezekben gydke-
rezik. A kezdeti fenntartdsokat Kés Kérolynak és Tamasi Aronnak a korabbiakban béven
idézett irasai is érzékeltethették. Igaz, két esztendd elmultaval a problémafelvetés mar
sokkal mélyebb és élesebb.

Nincs itt most id6 és lehetdség arra, hogy a helikoni irokdzosségnek ezt az 1942-es vécsi
talalkozon elfogadott, s a magyarorszagi kdzszellem és a magyar kulturalis kormanyzat
felé kritikus hangvétell nyilatkozatat (amelyet visszaemlékezések szerint szintén Tamasi
Aron fogalmazott) részleteibe menéen ismertessem. A hetvenes évek végi cenzura éltal
rank kényszeritett erés csonkitdsokkal megtalalhaté a Marosi Ildiko szerkesztette doku-
mentumkotet, A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja (Kriterion, 1979) jegyzet-
anyagaba elbujtatva, s teljes terjedelmében (illetve Kovacs Laszloné visszaemlékezése
szerint mar akkor is csonkitott formaban) a folyoiratban (1942/7. 596-604.).

Itt csak néhany bekezdését idézem:

~Felszabaduldsunk ota két esztendd telt el.

A tdjékozddds és tisztdnldtds céljabdl sziikséges is volt ennyi id6t vdrni, miel6tt a minket érintd
kérdésekben dlldst foglalunk. Alapos tdjékozddds és tisztanlitds érzése nélkiil komolyan véleményt
nyilvanitani nem lett volna sem méltanyos, sem lelkiismeretiink szerint vald.

Ez az oka, hogy mostandig vdrakoztunk.

Habdr természetesnek tartottuk volna, hogy Erdélyben a szellemi munka és gondolkodds a haza-
térés utdn is folytatdsa lesz annak, amit mi huszonkét éven dt cselekedtiink és hirdettiink; termé-
szetesnek, hogy azok a személyek és szervek, akik és amelyek az erdélyi magyar kultiiva épitésének,
munkdldsinak kozovetlen irdnyitdsdt, vezetését és iijjaszervezését a kormdnyzat vagy a magyar
tarsadalmi szervezetek megbizdsdbol és timogatdsdval dtvették a maguk kezébe, igyekezzenek
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megismerkedni Erdéllyel, Erdélynek kiilsé és belsé sajdtos alkatdval, viszonyaival, torténelmével és
kozovetlen miiltjdval.

Egyszerii és természetes lett volna tehdt, ha ezek a szervek és személyek felviligositdsért,
utmutatdsért sét tandcsért azokhoz fordulnak, akik nem csak Erdély sziilottei, nem csak itt élték
le eddiguald életiiket, eqyiitt népiikkel, de 22 esztendeig szolgdltik, védelmezték és épitették itt a
magyar életet.

Bdr mindezek nem torténtek meg, mi mostandig mégsem emeltiik fel a szavunkat, mert ezt a
hatalom dtvételével jiro sok nehézség és a siirgetd kormdinyzati gondok terhére irtuk.

Most azonban, két év utdin, megdllapithatjuk, hogy nem egyszer kevéssé alkalmas személyek
hivattak felelds feladatok elvégzésére, 1igy erdélyiek, mint az orszdgnak mds részeib6l valdk.

Uj, ismeretlen intézmények és szervezetek, egyik naprdl a mdsikra, bir kétségtelen jéindulattal,
de kelld tdjékozottsdg nélkiil veszik birtokukba az erdélyi szellem és lélek minden munkateriiletét,
veszélyeztetve sok mindent, amit oly nehezen épitettiink.

Elfogulatianul és aggodalmasan kell megdllapitanunk e ténykedések jo részében a nagyfokii
tdjékozatlansdgot, szakértelem helyett a biirokratikus kicsinyességet, épitd cselekvés helyett az iires
formalizmust, egyéni feleldsségudllalds helyett a hivatalnoki felel6sség dthdritdsdt, nemegyszer
bizalmatlansdgot azokkal szemben, akik a hazatérés utdn nem siettek a huszonkét éves »szenvedés«
jutalomdijit azonnal leszdmitoltatni.”

Ezek utan szogezi le a vécsi nyilatkozat annak az ,1ij munkinak elveit, céljait és teriileteit,
amelyeket az irokozosség az elkdvetkezokben a maga szdmdra vdllal”.

Ismét csak néhany kiragadott bekezdést idézek ebbdl a programbol:

~Meggybzddésiink, hogy amiképpen az erdélyi magyarsig élethitének és ontudatinak dpoldsa
dltaldnos magyar nemezeti érdek volt a miiltakban, még fokozottabban azzd kell vilnia a jovében.
S amiképpen az Erdélyi Helikon a maga szellemteriiletén ezt szolgdlta az ellenséges romdn torek-
vésekkel szemben, 1igy a jovében ezt a munkdjit tovabb kell folytatnia még a jéakard, de meg nem
értd torekvésekkel szemben is, ha azok veszélyeztetik azokat az alapokat, amelyeket mi nemzeti
megmaraddsunk feltételeinek tartunk.”

A bécsi dontés /.../ Erdély s az erdélyi magyarsdg életproblémdjdt megnyugtatéan és véglegesen
meg nem oldotta. Erdély ugyanis kiilonvald tdjegység a nagy magyar tdjegységen beliil. Egység,
melynek sorsdt kettbe vdgdssal tartésan megoldani nem lehet. Ezért valljuk, hogy amiképpen az
elmult huszonkét év alatt szellemi téren az Erdélyi Helikon az egységes magyar szellemet szol-
gdlta és Orizte, amellett most ugyaniigy kell szolgdlnia és Griznie mai csonkasigdban is az egész
Erdélynek szellemi és lelki eqységét.”

o0 NAZY magyar egység szempontjdbdl a kozpontositds helyes, de a mai gyakorlati formdjdban
nem a magyar egyetemesség és igazi egység erdsitését szolgdlja, hanem az 6si tdjegységekben rejlé
kiprdbalt erdket sorvasztja el. /... Eppen ezért kitelességének tartja az Erdélyi Helikon, hogy a szel-
lem teriiletén ellent dlljon minden olyan tirekvésnek, amely az egyéni és kizdsségi feleldsségtudatot
gyengiti vagy éppen megsziinteti. Az erdsebb, szinesebb és gazdagabb Magyarorszdg érdekében
kivinjuk ezt.”

~Csonka Erdélynek Magyarorszdghoz vald visszacsatoldsa utdn nem vdltoztattuk meg azt a
meggyozodésiinket, hogy egyhdzaink tanitoi és neveldi munkdjdra, népiink miiveltségének alapozd-
sandl és serdiild ifjiisaginak szellemi és lelki nevelése céljabol potolhatatalan sziiksége van a jovében
is. Egyiittes nemzeti munkdrol lévén sz, elengedhetetlen kivinsdg, hogy hiliségesen és becsiile-
tes Oszinteséggel Oriztessék meg az a felekezetkozi béke, ami az erdélyi magyar egyhdzainkat az
elnyomatds éveiben kizos nemzetépitd munkira képessé tette.”

Ezek utan az iskolai oktatds, a szinhdz, a népmfvelés, a szépmiivészetek tamogatasa-
nak fontossagat hangsulyozza a nyilatkozat, s kiilon kiemeli annak az irodalmi alkoté-
munkanak a szerepét, amelynek szellemiségével, példas kozéleti magatartasaval a jovo
épitésében is szerepet kell jatszania. Végiil a kovetkezokkel zarul:
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~Multunk nagy tanitdsaira figyelve, s erds hittel bizva népiink eljovendd hivatdsiban, a min-
dennapi életiinkért folyo kiizdelem kozben is kotelességiinknek tartottuk figyelni a veliink él6 népek
szellemi életét, s ezen dt gondolkoddsit. Nemcsak ennek eljovendd haszndért, hanem hogy a mds nép
arcdba vald betekintés dltal magunkrol is helyesebb ismerethez jussunk.

A népek nagy egyiittesében élve igy nem feledkezhetiink meg azokrol az erkélcsi torvényekrol
sem, amelyek tiszta és erds magyarsigunkon keresztiil kitelességiinkké teszik az alapveté emberi
eszmények megbecsiilését és szolgalatat.

Kiizdottiink a hatalmi elnyomds és szocidlis igazsdgtalansdg ellen.

Hirdettiik a munka érdemét és a jellem dicséretét.

Hirdettiik és hirdetjiik a min&ség eszméjét a tomeg nyers erejével vagy a puszta szdmokkal
szemben. Ez teheti nemcsak az eqyént jogos és igazi vezetdvé a kizdsségben, de szdmban is nemzetet
is csak ez tehet naggyd, ez adhatja meg elvehetetleniil 6rok létjogdt.” (Erdélyi Helikon, 1942/7.
596-604. Kiemelések az eredeti szovegben.)

A torténelem akkor nem hagyott id6t arra, hogy ,az erdélyi lelkiség” mint ,oriasi
tarsadalmi és politikai érték” — Teleki Pal elvarasa szerint — beépiiljon a magyar életbe
és érvényesitse abban a maga jo irdnyu hatasat. Utdna pedig olyan korszak kezdddott,
amelynek vezérszonokai mindenestdl kiiktattak volna a helikoni 6rokséget a magyar szel-
lemiségbdl. Az 1942-ben megfogalmazott gondolatok azonban — ki nem mondva — abban
a sotét korban is meghataroztdk az erdélyi/romaniai magyar szellemiség legjobbjainak
magatartasat.

Ha 6szinték vagyunk, nem tagadhatjuk, hogy ma is id8szer(i lenne a Teleki Pal-féle
elvaras megszivlelése. Igaz, az ,erdélyi lelkiség” is sokat valtozott — de talan nem a hat-
ranyara.
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