Szuromi Pdl

Egy aranyékes templomtér
Kalmarné Hordczi Margit miivészetérdl

A fiatalkori emlékek egy része makacsul benniink fészkel. Valahogy nem porladnak el,
nem pattannak szét, mint a felszinre szalling6z6 gémbolyded buborékok. Most épp a han-
gulatos, bukolikus Tokaji Mtivésztelep jar az eszemben. A hetvenes esztendSkben t6bb-
szOr megfordultam itt, ahol jorészt kedves, Gsszeszokott, bar kiilonboz8 arcéld alkotok
munkalkodtak. Aztdn a kalandos csatangoldsoknak, diskurzusoknak és borozasoknak is
megvolt a bevélt, természetes menetrendje. A kora esti 6rakban a fitik szdmottev$ hénya-
da mindenesetre a lanyok, asszonyok korzeténél 6lalkodott. Nézegettiik produkcidikat,
szbba elegyedtiink, majd kollektiv kikapcsolédasra invitdltuk Sket. Csakhogy akadt egy
felttinGen csinos, szorgalmatos nészemély, aki sosem volt hajlandé kotélnek &llni. Csak
iilt, csak festett. K6zben sugdrzo, szintiszta téonuspettyek gytilekeztek mtivei feliiletein.
Mintha egy konok, dhitatos és megszallott lélek lakozott volna benne.

Taldn mondanom sem kell: Kalmédrné Horéczi Margit festémiivészrdl 6rzom e hajda-
ni emlékképet. Noha akkoriban a nevét sem tudtam. A nyolcvanas évek elején viszont
mives, mitikus és pointilista szellem(i mtivekre lettem figyelmes a Mtivészet hasdbjain.
Ismerd@snek, kiilonosnek ttintek. Majd Banszky Pél gondos, felfedezd szandéku irdsdban
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rdismertem a Tokajban ltott fest6ndre, aki mdr rataldlt érettebb, szuverénebb kifejezési
eszkozeire. Késébb a szegedi nyadri tarlatokon és a festészeti bienndlékon taldlkoztam
eleven, megkapé képeivel. [rtam is réluk nemegyszer, majd személyesen is 6sszejéttiink
az alkotéval. A mult esztendében torténetesen egyiitt celebraltuk kecskeméti visszatekin-
t6 bemutatdjat. Itt is belém nyilallt a keresetlen felismerés: ugyancsak eliszkolt veliink
az id6. Horéczi Margit mar til van a hetvenen! Am példés szorgosséga, igényessége
jottdnyit sem véltozott. Holott egydltaldn nem kényeztette el a szakma, sem tarsadalmi
kornyezete. Alig-alig szdlnak réla a legfrissebb miivészeti lexikonban. Akérha a zarkézot-
tabb, szerényebb és tisztdbb alkotdkkal nemigen tudndnk mit kezdeni.

Pedig a kortdrs festészet egyik legkristdlyosabb, legrangosabb életmtivét hozta létre.

Ezt legutdbbi kidllitdsdval is ékesen bizonyitotta. Még akkor is, ha ezittal csupdn egy
nagyvonaldan szelektdlt mtidllomannyal szembesiilhettiink. Habédr b&ségesen akadtak itt
nivos, élvezetes, s6t szintetikus érvényt, kiemelkedd produkcidk is. Nekem mindenesetre
lgy tetszett: Kalmarné Hordczi Margit az utébbi id6ben f6ként a Katedrilis cim(i remek-

lésében birta leginkdbb Gsszestiriteni festSi értékzondit. Igaz, egészében csak egy 6blos,
szerkezetes és monumentalis formaépitményt kapunk. Ezzel azonban ugyantigy felidézi
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a rendhagyé hegyek, dombok vagy halomsirok képzeteit, mint ahogy a templomok
szinpompds eszménye is felsejlik elSttiink. Mintha egy kiilonleges természeti, kultikus
kincseshazat méregetnénk. Es csakugyan: annyi apré-csepré névényi meg historikus
képelem &vezi a belsé térszférdkat, hogy 6hatatlanul bogaradszni, analizalni kezdiink. Mar
csak azért is, mivel a tengelysavban egy misztikus finomsagu, kisértetszerti néalakot is
felismerhetiink. Hogy miféle tizenete és esztétikai jelentGsége lehet e kontrasztos, 6ssze-
tett jelrendszernek? Nos, épp ebbe az irdnyba szeretnék kutakodni.

Annyi bizonyos: a mfiivész palydjan aligha taldlkozunk efféle magasztos tartalmu
valldsos, architektonikus képekkel. Korai naiv, esetleges Falusi menyasszonyan is csak a
hattérben bukkan fel az apré, vertikalis tornyocska. Neki sokkal inkdbb a vidékies, f6ld-
szintes épiiletek meg keritések kedvesek, minthogy nagyrészt ezekhez kotédik éldott,
feledhetetlen fiatalsaga (Kisbér, Szeged, Csongrdd, Szentes — Kecskemét). Ambér csalddi
is létrehozott — a historikus, mesés és transzcendentdlis jelenségeknek is nyilvanvalé
becstilete van (l.: Régi hdz, Nagyanydm emléke, Mese, Gyermekkori emlék). Ami annyit tesz:
a mérlegeld, korosodé alkoténak pusztan csak egy jokora lépést kellett tennie, hogy a
szazad- és ezredfordulé kornyékén a katedrélis fenségesebb gondolatkorét is megcélozza
(1999-2000). Aligha kétséges: itt maga a cimadas is azt sugallja, jelenleg egy atfogd, tinne-
pi érvényti képi vallomasrdl kell tudomdst venniink.

Méltésagos, tinnepi megnyilatkozds? Ez nem csupdn érzelmi, hangulati kérdés, ebbdl
konkrétabb tartalmi, formai komponensek is adédnak. S itt azon nyomban a kozosségi
létezés, a kollektivitds képzetkorére asszocidlunk. Majd a nagyhatalmui id6 testesebb,
kittintetett pillanatai is esziinkbe villanhatnak (pl. névnapok, sziiletésnapok, évfordulék
stb.). A vérosok fizikalis k6zegében pedig legkivélt a zolden burjanzd, szobrokkal diszi-
tett, tide kozterek képviselik az tinnepi méltésag szintereit. Mert az utcasorok célirdnyos,
nyugtalan dinamikdjdval szemben &k mégiscsak az enyhet ad6é nyugalom, allandéség
és szellemi emelkedettség reprezentdnsai. Egyféle példazatos, torvényszint(i térszférat
képviselnek, ahol a tér- és id6beliség épptigy szimbidzisba keriil, mint az egyéni és kol-
lektiv 1étforma. Csak mi koéze van mindennek Horéczi Margit mtivészi univerzumahoz?
Bizony elég sok. Minthogy 6ré is f6l6ttébb érvényes Mandy Ivan szentencidja, hogy: ,,...
az ember egy életen keresztiil egyetlen mtivet ir”. Azaz ebben a piktirdban is egyre-
masra visszakoszonnek a jellegzetes, személyes arcélii és egyre elvontabb tolmacsoldstu
tematikai vonulatok.

Igy egy lakonikusan Gsszefogott, egylényegii egyéniség vizudlis naplGjét bongéssziik.

Elég csak répillantanunk a pélyakezdés egyik legkorabbi figurdlis, olajpasztell darab-
jara (Egyediil, 1972). Egy szecesszi6san, expressziven stilizalt realisztikus nSalakkal talal-
kozunk, aki ilyenképp is rendkiviil képlékeny, metamorfikus karakter@i. Szinte eggyé
akar valni a természeti vildg eleven képzédményeivel, legyenek azok indazé fagyokerek
vagy szépséges novény- és virdglancok. Ha megfontoljuk: mar ebben a kitdrulkozasban
is ott rejtézik a Katedrdlisban rejlé monumentalisabb, kozmikusabb tendencia. A mtivész-
né okvetleniil meg akarja haladni fizikalis, véges 6nmagét, hogy egy archaikusabb,
szeplStlenebb és univerzélisabb halézat részeként tudjon elénk &llni. Mégis azt latjuk:
lényegében egy alanyi vonzatu festészetet kell szdmba venniink. Hisz az alkoté csupan
egyéni 6romeit, keser(iségeit és élményeit birja miivekké transzpondlni. Semmi egyebet.
E kontrasztos viszonyrendbdl pedig maris kititkznek érdemi motivaciéi. Elvégre miként
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lehet egyszerre személyes hitellinek, mégis tanulsdgosnak, mar-mar objektiv érvénytinek
lenni? S melyek azok a tematikai, stilaris timpontok, amelyekkel a koz6sségi szellemt
gondolkodds esztétikailag is tekintélyes statushoz juthat?

Miként mér jeleztem: Kalmdrné Hordczi Margit szemléleti érlel6désében a természeti
jelenségek sokszini, tanulsdgos formatartomdnyénak joszerével alapvet§ jelentésége van.
Szamara a kerekded lombkorondk vagy a csdpos tulipdnok épptigy antropomorf iizenet-
tel birnak, akadrcsak a maganyos és kalligrafikus virdgok diszes regimentje. Azt hiszem:
ez a rajongg, kifogyhatatlan természetszeretet eredend8en a csalddi, gyerekkori élmények
hozadéka. Ahogy a mitivészet histéridjaban is nemegyszer visszatér az efféle intenziv,
érzelemteli kot6dés (lasd pl. reneszansz, realizmus, impresszionizmus; aztdn Nagybanya,
Gresham-kor, Vésérhely stb.). fgy a hagyoményféltés, a hagyomany6rzés rokonszenves
gesztusa is béségesen ott munkal e m{ivészi magatartdsban. Nem is szélva az alaki, gon-
dolati korszertiség igényérél. Innen szarmazik, hogy a nyolcvanas esztendSktél mar egy
szintetikusan elvont, organikus felfogds érvényestil képein. Ndla a famotivumok egyszer-
re menyasszonyi és corpusi sugallatiak, ahogy a kerekded fejforma is a napkoronggal
kertil szinkronitasba (Viltozatok sorozat, Koszorii).

Mintha az emberi élet rendje tokéletes 6sszhangban allna a természeti vilag kozmiku-
sabb dimenzidival.

De honnan ez a gyokeres, mindent bekebelez$ sziirrealista viziondlds? Mert a csu-
pasz, érzéki természetkultuszbdl kordntsem sziilethet ilyen szintetikus valdsagfelfogas.
Csakhogy Hor6czi Margit igen kordn raérez a paraszti targykultirdban, a népmiivészet-
ben rejlé vilagszemléleti és stilizdlasi lehetéségekre. Arra, hogy a tomor, dekorativ, szer-
keszt§ elvii fogalmazas igenis egytitt jarhat az egyetemes 1éptékii kifejezéssel (1.: Schéner
Mihaly, Katai Mihdly, Samu Géza, Halmy Mikl6s vagy Csutoros Sandor és Illyés Istvan
rokon szellem{i torekvéseit). Taldléan szemlélteti ezt a Régi hdz latomadsa, ahol a mértanias
és organikus képelemek barsonyos egyiitthangzasabol bomlik ki a narrativ liiktetést,
meseszer( hajlék. Egyébként a Katedrdlis mozgalmas ritmusképleteinél is konnyedén fel-
fedezhetjiik az ismétl6dd, soroldsos és minduntalan visszacsatolé szerkesztési metédust.
Széval: majdhogynem egy vizuélis népballada vibral el6ttiink. Am ezzel egylitt a mivész
azt is felismeri, hogy a legegyszertibb népi eszkdzokben is tetten érhet§ bizonyos ter-
mészeti vonzatd, organikus alakitdsméd. Ami a vitdlis szobrdszat tektonikus, 6sszefogé
térenergiaihoz foghaté (1.: Henry Moor vagy Borsos Miklés munkdssagat). Talan innen
adodik, hogy a magdra taldlé alkot6é mtveit rendszerint egy-egy atfogo, plasztikai tolteti
formaképz8dmény silypontozza (pl. Mese, Holdvildg).

Itt akar meg is dllhatunk egy ropke pillanatra. Hisz miféle piktira az, amelyik egyfel6l
a vaskosabb, bédlvanyszer(i szobrdszi forméciékbdl, masrészt meg a grafikai jellegi poty-
ty6z6, vonalkdzo technikabdl toltekezik? Ne feledjiik: ezek voltaképp festészeten kiviili
miifajok. A kecskeméti miivészné feliiletein ellenben a barsonyosan gyengéd, aranylé
szinhangulatok az igazi sz6sz6l6k. Amde e m{ivészi nyelvezet egyediségét pont e rend-
hagy6 6tvozédések biztositjak, nem beszélve a dekorativ, lirai hangszerelés variativ érté-
keirdl. S innen mar tovabb is léphetiink egy ujabb formaleleményhez. Amit attételesen
Courbet monumentalis emberiségképén, a Miitermen is megtaldlhatunk. A hatalmas tajké-
pet pingdalé alkoté mogott ugyanis egy szépséges ndalak, egy paranyi kutya és egy apro
gyerekember tartézkodik. Més széval: az Gszinteség, a tisztasag megtestesit6i. Amiként
Hordéczi Margit fantézidjat is elég koran megfogtdk a gyerekrajzokban fellelhet§ spon-
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tan, jatékos és keresetlen vonasok. Anndl is inkdbb, mivel hosszu évekig rajzot tanitott,
szakkort vezetett egy-egy iskoldban. Innen hat a vonalkas, 1ényegrogzité palcikaemberek
felbukkandsa: egyédltalan a mesés, mitikus elemek szapora alkalmazasa (pl. Gyermekkori
emlék, Mese, Mese a szeretetrdl).

5z6, ami sz6: az alkot6é formaeszkozeinek kihiivelyezésével még csak megbirkézhat a
figyelmesebb érdeklédS. Nehezebb viszont nyomon kovetni, hogy a természeti motivu-
mok sokszinti regimentje miként épiil 6ssze a népmiivészeti és kultikus gyoker(i, egyben
a gyermeki hozadéku alakzatokkal. Pedig épp e szerves, leleményes formakombindciok-
ban lakozik a festénd stilusteremtd ereje. Az a képessége, hogy a historikus, eszmei értéki
kereszt idomokat az elemi névények szarrendszerében is nyakon csipi, s mindezt a gyer-
mekrajzok szikdr vonalpantjaival is rokonitja. Szdmara azért mindenekel6tt a természeti,
novényi struktirdkban leledzik a legalapvet8bb, legkomplettebb képszervezési energia.
Maés kérdés, hogy plasztikus hatdst, szerkezetes elemeivel lépten-nyomon hatérozott,
véltozatos tagoltsagot teremt miivein. S6t ennél is tovabb halad. Az aprélékos, potty6z6,
vonalkazé el6adéssal tudniillik egyféle tdvolsagtartd, mar-mar objektiv modelldlas bom-
lik ki el6ttiink. Ami némiképp az iparmf{ivészet targyilagosabb mentalitdsaval analdg.
Holott masfel8l mégiscsak egy mitikus, lirikus érzékiségli képirdval szembesiiliink.

Ugyhogy ezittal is egy kiilonds, szuverén kifejezési hatdrmezsgyén érezhetjiik
magunkat.

A hazai némiivészek tdboraban Hor6czi Margit mindenesetre egy bens@séges, bar
kiugré helyen tartézkodik. Igaz, 6 is szembet{inéen szubjektiv, emociondlis profilt, mint
jellegzetes, kivédlo kollégdi (1. Kaffka Margit, Anna Margit, Szant6 Piroska, Ferenczy
Noémi munkdassagat). Ennek ellenére aligha taldlunk olyan pélyatérsat, aki ndlanal szisz-
tematikusabban, igényesebben felvallalta volna a masodik nem vizudlis 6nvizsgalatat.
Neki a szépség, a virdgzds természeti és emberi misztériuma épptigy mérvadé jelen-
téségti, akarcsak az ujjasziiletések és megboldoguldsok kontrasztos lancolata. A ndi 1ét
egészében mégis a csalddi, generécids folytonossagot tekinti perdéntének. Ezzel pedig
az asszonyi életpdlya ohatatlanul a természeti folyamatok ikertestvérévé valik. Ahol a
flifrizuras kikeleti mdmorokat minduntalan a hervadas kdprazatos szinlobogasa és végsé
elhamvadésa koveti. Majd tjra meg djra ismétlédik az egész. A miivész tehat pontosan
érzi: a ciklikus és mindenhaté id6 gyepldje igazaban a nék kezében van. Nagyrészt csak
6k birnak szolgalatos, toretlen tartalmat adni az emberi halhatatlansdgnak (pl. Boldog
ledny, Kereszt I11., Holdvildg).

Zartabb és nyitottabb térzondk? Véges és végtelen id&sikok? Igen, ezek azok a kom-
poziciés, gondolati fesziiltségek, amelyek jéforman keresztiil-kasul atjarjdk a miivész
meditativ, etikus munkdassagat. Szdmara azonban az atfogd, dialektikus létszemlélet a
kovetendd. Az a relativisztikus, mérlegel életfelfogds, amiben a kicsattand 6rom és a
méla szomortisdg, a nosztalgikus milt és a reményteli j6v6 nem csupan kizdrja, hanem
kimondottan élteti, felerdsiti és értelmezi egymast. E termékeny, filozofikus gondolko-
déasbdl szarmazik, hogy Kalmarné Hordczi Margit miivein a természetcentrikus, pogany
szellemiség és a historikus, keresztény felfogas igen gyakran szervesen Osszefonddik.
Ahogy ez Csontvaryndl, Téth Menyhértnél is megfigyelhetS. Més lapra tartozik, hogy az
alkot6 majd fél évszdzados palydja voltaképp a ndi, asszonyi létforma sajatos alakulas-
rendjéhez igazodik. Ami kezdetben a mesés, éterikus gyerekkort vagy a szerelem édes
rabsdgat jelentette, az késébb a felemeld, dldozatos anyasdg tematikdiban teljesedik ki.
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A sz6 szoros értelmében. Képei ugyanis egyre stilyosabb, komorabb és tjszertibb kozlen-
dékkel telitédnek.

Bizonyéra az eddigiekbdl is kiolvashaté: ebben a festészetben amolyan stlypontozott,
kiugré szerepe van a keresztmotivumnak, a corpusi képzetkornek. Mar a pélyakezdés
munkai kozt ott latjuk a poétikus, férfias Koronds Krisztus figurdt. Ahogy e személyes
profécidlas a hazai miivészetben is egyre-mdsra felbukkan (l.: Derkovits, Egry, Vajda
Lajos pikturajat). Csakhogy Hordczi Margit e nagy mdiltd, konvencionélis tematikdban is
a maga személyes nyomvonalain halad. Ennek koszonhet8, hogy a nyolcvanas évek ele-
jén egy kivételesen merész, rendhagyo pélforduldssal lep meg benniinket. Ergo: minden
el6zmény nélkiil megteremti a néi messids méltésagteli, remekbe szabott vizidjat (Unnep,
1981). Amivel mindenképp egy jelent6s ikonogréfiai, miitorténeti attérést hajt végre.
Kozben fiizérekkel lagyitott, vészterhes asszonyi mementdjat kimondottan viddm, toré-
keny gyermekalakokkal kontrolldlja, nem beszélve a keretet adé névényi és virdgdiszités-
rél. Kiilénben csak-csak szimptomatikusnak ttinik, hogy korunk feminista térekvéseivel
parhuzamosan egy progressziv néi alkoté egyszer csak felszinre hozza a matriarchatus
feledésbe meriilt szellemiségét. Mds széval: a feltételek nélkiil is szolgdlé anyaistenek
példazatos eszmevilagét (1.: Kereszten, 1987).

S ha mar a hajdani id6k képzeteinél tartunk, akkor most maradjunk is ebben a kozeg-
ben. Kar lenne ugyanis elhallgatnunk, hogy e csalad- és n6kozpontu festészetben a taga-
sabb toltet( kollektivitasnak is tekintélyes stilya van. Es itt a m(ivész plebejus és nemzeti
elkotelezettségére szeretnék utalni. Egyebek kozt arra az eleven vonzalomra, ami a népi
targykultdra televény értékeihez, tanulsdgaihoz kapcsolja. Ugyanakkor nem lehet nem
észrevenni: mennyi historikus, hierarchikus és keresztény jellegi motivumot alkalmaz
miivei jelrendszerében. Nala a fenséges korondk vagy a ropke szdrnyd angyali teremt-
mények épptigy otthonosan érzik magukat, mint az erdélyi, székelyfoldi izekkel dusitott
targyi, figuralis alakzatok. S akkor még a profan, vasaros emlék{i szivelemeket széba sem
hoztam. Amiigy e hagyomanytisztel§, mindségcentrikus mentalitds az alkoté hétkéznapi
életét is tobbszorosen dtjarja. Mig a legtobb miivésznd pusztan csak lednykori nevét hasz-
nélja a kozéletben, addig Horéczi Margit mindmadig ragaszkodik asszonyi titulusdhoz, a
Kalmarné megjel6léshez. Mintha szdmara a hazastarsi kotottség meg szovetség joforman
mindennél fontosabb lenne. Szinte szentséges értékrendd.

Bérhogy is vessziitk: a méltésdgos, tinnepi corpusok vagy az angyali jelenések sajat-
sdgos példdin at mégiscsak természetesebb szemléleti kozelségbe jutottunk a Katedridlis
nagyszer(i képzettombjéhez. Elvégre e rendkiviil mives, 6sszefogott és impozans forma-
test majdhogynem szétroppantja a rendelkezésre 4ll6 képteret. Amivel kimondatlanul is a
magassagos és végtelen létezés esélyeit ostromolja. E pattandsig feszes, zart és egylényegii
képszervezést egyébként csak az utdbbi esztendSkben kultivalja a miivész. Ezzel pedig
egyre inkdbb a szubjektivebb, benséségesebb képzondkra bizza artisztikus kozlenddit.
Mint ahogy a templomok kultikus vildgdnak is édeskevés koze van a hétkéznapi dolgok
prozai valésdgdhoz.

Igaz ugyan: jelenleg is sejtelmes, robusztus keresztalakzat fesziil a kompozicié hat-
terében. Csak ilyenképpen sem ez az érzelmi, gondolati gyujtépont. Inkdbb a légiesen,
dekorativan tolmacsolt centrdlis néalakra figyeliink, aki egyszerre bAmulatosan azonosul
és finoman elvélik a kornyezd horizontdlis, vertikélis és gombolyded képelemektdl.
Olyan az egész, akdrha némileg egy antropomorf, szerkezetes életfa hajtana ki elSttiink.
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Majd e vildgosan tagolt, szintetikus formaszévevényben mindazok a jeltipusok felvillan-
nak el6ttiink, amelyek eddig is értelmet, tartalmat adtak az alkoté festészetének. Mert itt
a kisebb-nagyobb keresztritmikdk ugyantigy szerephez jutnak, akarcsak a mindenséget
befogd természeti, gyermeki és kozmikus sugallati motivumok.

Mi mads lenne ez, mint a szimvet§ magényossadg fdjdalmas és szépséges gazdagsagu
diagramja.

Es valéban: mennyi, mennyi csodaszép és gyétrelmes élménygéc hemzseg egy kiizdel-
mekkel teli, vitalis életpalyaban. De most nem csupén a kontrasztos és anal6g képelemek
szokatlan sokasdga érdekes, hanem ezek formai, stildris kiképzése is. Lathaté ugyanis:
ezen a mesterm{ivon nemigen marad helye a spontdnabb, életszer(ibb megnyilvanulasok-
nak. Amivel viszont egy stilizalt, jel- és rendszerszer(i motivumhdlézat nyomul elStérbe.
Amde ekképp se fakul az alkoté dhitatos, lirai és dekorativ érzékisége. S6t emelkedettebb,
magasabb grddicsra keriil. Osvéat Erné is ugy véli: ,A miivész nagysaga: ha életteljes-
ségébdl nem veszitve éri el a teljes semlegességet” (Az elégedetlenség kinyvébdl, Helikon
K., Bp., 1988, 44. 0.). Ezzel aztan e biboros ragyogést, ikonszer(i latomds akaratlanul is
rokonsagot mutat a targyias, diszit§ jellegli textilidkkal, egytttal Klimt keleti pompaju,
strukturalt festészetével is.

Engem mégis egy masik felismerés dérvendeztetett meg leginkabb. Rajottem: Hordczi
Margit a Katedrélis-gondolat tirtigyén hidba akar egy magasztosabb, eszmeibb létszférat
megkisérteni. Elvégre ndla a horizontalis, vizszintes formatagozatok egymasra épiilésé-
bdl sziiletik meg a monumentélis, kozmikus térélmény. Ahogy ez a tavol-keleti, indiai
buddhista templomoknal is érvényesiil. Vagyis szdmukra a f6ldi, természeti tartomanyok
is érdemi, magasrendii szellemi értékekkel birnak. Ez pedig nem t6bbet, nem kevesebbet
jelent a hus-vér halandéknak, minthogy a tokéletes nirvdna nyugalmas és harmonikus
eszméje mar itt is megragadhaté.

Elég az hozza: ez mégiscsak talaléan 6sszecseng e kivalé miivészné konzekvens pélya-
futdsaval.
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