Petho Sandor

A tavaszvaras huszonharom pillanata
,Mert hogyan roppanunk Ossze holnaputan, ha mar ma végez
veliink a Sors?”*

Ad rivum eundem lupus et agnus venerant™*

1)

Roland Barthes azt irja valahol, hogy minden kulttrlény halalaval valami &rokre elttinik a
vilagbdl, ami addig létezett: az illetd emlékezetében felhalmozott, csakis altala hozzaférheté
kincs, amelyet aztan magunknak kell tijrateremteniink. Rokonszenves allaspont, bar, ha a kovet-
kezményeit jol atgondoljuk, letagadhatatlanul nyitva marad néhany kérdés. Az egyik biztosan
az, hogy mindez vonatkoztathatd-e a nagyobb kozdsségek, példaul tarsadalmak ellen tudatosan
bilint elkdvetdkre is?

Ugy tetszik, hogy az & tetteik emlékezetiinkben, vagy akér kézzelfoghatd, tarsadalmi hatésaiban
jelen 1évé , kincse” még kevésbé ragadhaté meg, mint a kultirateremtéké. Nemcsak azért, mert
elstillyesztette 6ket az id6, hanem azért, mert a tapasztalatok szerint a torténelmi sziikségszertiség-
re, haladasra és az emberiség iidvére hivatkozva gyilkolok legaldbb egy része esetében a blindknek
egyaltalan nincs emlékezete. Nincs mire emlékezniiik, hiszen értelmi-érzelmi logikajuk szerint nem
kovettek el semmilyen btint. Ugy mondjdk magukrdl, tették a dolgukat. Ezért aztan legfeljebb tette-
ik, de nem btineik emlékezete meriilhet ala haladlukkal. Vagyis e tekintetben semmi nem kiilonbozteti
meg Oket mindazoktdl, akik nem gyilkoltak, nem épittettek és nem miikodtettek megsemmisitd
taborokat, nem tiintettek el kultirdkat és tarsadalmi osztalyokat a fold felszinérdl. Ez utdbbi tettek
sulya ugyanis milligrammra egyezik azoknak a cselekedeteknek a sulyaval, amit egy atlagos, a
torténelemalakitas metafizikus céljait figyelmen kiviil hagyo, azaz nagyjabol ép erkolcsi értékrendti
ember biinnek szokott hivni. fgy aztin mégis érdemes kiilonbséget tenniink a hétkoznapi polgér
gyengeségei és a hivatdsos torténelemalakitdk blinei kozott. Erdemes lett volna. Lehet, hogy még
mindig érdemes.

Apszichiatria politikai megrendelésre vald felhasznaldsa valoszintileg aszocialista politikai allam-
biztonsag, orvosi és koztisztvisel4i kar legaljasabb és legfélelmetesebb biine volt. Azon a tarsadalmi
el6itéleten alapult, hogy az ugynevezett ,egészséges” tarsadalom stigmatizalja az elmebetegeket.
A Gazsd—Zelei szerzéparos konyvében leirt egyes esettanulmanyok azt mutatjak, hogy a politikai
pszichiatria Magyarorszagon olyan mély és sotét tarnaként miikodott, melybe a felszin legkiilon-
bdz6bb pontjairdl vezettek utak. Attdl fliggden rovidebbek vagy hosszabbak, hogy a tarsadalmi
hierachia csticsan 1évék, és az ket kiszolgald orvosi és allamigazgatasi apparatus éppen melyik
siillyeszt6t valasztotta. Hirdesd 1971-ben, hogy a Parasztpart Nograd megyei titkara vagy, elébb,
mint utébb , maior tranquillansokkal” (értsd elmebetegek szamara kifejlesztett erés nyugtatokkal)
teletdbmve egy zart osztalyi ,psychoterapiai” kezelés kell6s kdzepén talalod magad. De lehetsz
bolond akkor is, ha a szovjet hadifogsagban odaveszett értékeid visszaszerzéséért levelezel, vagy
— politikai fogvatartottként — politikai fogolynak tartod magad, és akkor is, ha torzskari tisztként

* Gazsd-Zelei: Orjité mandragora. Bevezetés a politikai pszichigtridba. 1'Harmattan Kényvkiado,
Budapest 2012. 198. o.

** Phaedrus 1,1.
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- lasd ,a rendithetetlen 6lomkatona” torténetét (Gazs6-Zelei VI. fejezet) — az 1980-as években a
munkasérség feloszlatasardl irsz dolgozatot, vagy éppen a szocialista tarsadalmi ellatérendszer
legmélyebb bugyrat jelenté elmeszocidlis (kozkeletibb nevén: elmeszoc) otthonokrdl iréoként
szociografiat. Ha a tarsadalomban minden jo — miképpen ezt vezetdink és a tarsadalom veliik
Osszekacsintd nagyobb része igy latja —, akkor az, akinek nem egészen ez a véleménye, allaspont-
javal nyilvanvaléan kisebbségben van. Aki viszont kisebbségben van, az ténylegesen, de legalabbis
potencialisan devians. Aki pedig devians, azt az ember mindenekfolotti értékét hirdetd tarsada-
lomban - ez lenne a marxizmus-leninizmus klasszikusai altal megalmodott szocializmus — a tarsa-
dalom, és természetesen nmaga megovasa érdekében, ki kell emelni a kbzosségbdl. Szocializmus
kritikusai, dilihazba veletek!

A konyv két korabbi kiadasaban dokumentalt esetek nmagukban is megrazdak, de az altalano-
sithat6 tanulsagok levonasdhoz vegyiink egy, a tobbitdl eltérd esetet. A szerzépdros altal egymastol
fliggetleniil személyesen is ismert, de csak 1989 utan megnyilatkozé Mikus Gyula a sz6 legszorosabb
értelmében nem mindsiilt politikai pszichiatriai esetnek. Nem voltak nyilvanosan hangoztatott tév-
eszméi, nem csuktak zart osztalyra. Csak éppen, mikor nem sokkal a haldla elétt szembenézett élete
talan legsotétebb korszakéval, mégis tudathasadtnak irta le 5nmagét. gy keriilt a politikai pszichiat-
ria 1ild6z6tteirdl sz6l6 konyvbe. Volt-e oka ra?

Mikus Gyula (1930-2002) régésznek késziilt. Alighanem élethossziglan elmatatott volna a foldes
csontvazdarabok, foghijas koponyak, torott cserepek vilagaban, elgyonyorkddott volna a f6ldbdl
elébukkand épiiletalaprajzok kusza szépségében. Eletét, mint a legtobbiinkét, igy is bizonyara szam-
talan borti felhézte volna, am — mivel teljesitette a feladatat, és azt teljesitette, amit vallalt, és sze-
retett — végs6 soron, Camus Szisziiphoszanak analdgiajara, most mégis boldog emberként gondol-
hatnank ra. A népi kollégistat azonban mas helyre szanta a Part. Kevés régészre volt sziikség a mult
eltorlésére szakosodott szocialista tarsadalomban, az j embertipus megteremtéséhez viszont annal
tobb pszicholégus kellett, ezért hat Leningradba, pszicholdégushallgaténak keriilt az egyetemre.
A leningradi voros diplomas — a fiatalok kedvéért: a legmagasabb kitiintetéssel végzett — pszicho-
légus élete alighanem 1956-ban fordult igazan nagyot, mikor a késébbi tanart és ifjusagvédelmi
szakembert, 1956-ban a szovjet invaziét kovetden ellenforradalmdarnak nyilvanitottdk. Igaz,
valoban tagja volt egy fegyveres csoportnak, ami forradalom idején sehol sem szamit szemet
szuré ritkasagnak. Az mar sokkal inkabb, hogy el sem siitotte a fegyverét. S6t, parancsra sér-
tetleniil megdrizte a megyei parttitkar értékeit, a futtdban az asztalon felejtett g6z06lgd ételt is
ideértve. Mikor november negyedike utdn megtagadta, hogy megszallo szovjet csapatok és a
rejtekhelyiikrél a proletariatus vords lobogdjat lengetve diadalmasan el6téré magyar parterék
kozott tolmacsoljon, megalapozatlan, amde tiszteletet parancsolé naivitassal azt hitte, végleg
befejezte kozéleti tevékenységét. Pedig Mikus Gyulanak az elkdvetkezendd tobb mint két évti-
zedben jott a neheze. El8szOr bezartak, vallattdk, verték, akasztéfaval fenyegették. Aztan meg
jottek a ,kadari csoda” formailag szabadlabon eltoltott, kerékbetort évtizedei. Egyik kihallgatdja
egy kozépkord, magas rangt, csak a kiemelt fontossagu {igyeknél jelen 1évé biintetés-végre-
hajtasi tiszt volt, aki, mikozben Mikust verték, megfontolt mozdulatokkal almat hamozott, és
kozben vélogatott gorombasagokat vagott a fogoly fejéhez a halardl és a parthitiségrél. Oroszul.
Mert bar délvidéki magyar volt, a harom szovjetunidbeli évtized oly mértékben megvaltoztatta
anyanyelvét és identitasat, hogy egykori ismerdsei szerint halalaig hibasan beszélt magyarul.
A szerzéparos nem erdlteti az olvasoéra a szimbolumot, dm mégsem nehéz a kihallgatdtisztben az
Ujabb id6k janicsarjanak vonasait felfedezniink.

Garasin Rudolf (1895-1969), mint valdszintileg egész életében, igy 1956-ban is forradalmarnak
tartotta magat. A csaktornyai nyomdaszfit, htiszévesen, 1915-ben esett orosz hadifogsagba. Az
ambicidzus ifju internacionalista vorosgardista hamarosan a bolsevik erészakszervezet, a CSEKA
vezetésében talalta magat. A zavaros forradalmi idéket felvaltéd szocialista épitémunka frontjan is
bizalmi allasokba helyezte a Part: el6bb a nyomdaipari troszt igazgatojaként, majd a Konnytipari
Minisztérium — (vajh’ mit jelentett ez Szovjet-Oroszorszagban?) — osztalyvezetd-helyettesi székéig
tort elére. AIL vilaghabort azonban ismét harctérre szolitotta. A Vords Hadsereg tisztjeként a parti-
zanosztagok szervezését biztak ra. A szovjet hadsereggel, és egy Szovjetunidban szerzett feleséggel
az oldalan, csaknem harom évtizednyi tavollét utan, 1944 végén lépte at a magyar hatart. Egyenest
Budapestig jott, ahol elStte délvidéki fiként valdszintileg soha nem jart. A forradalom {igyében min-
dig buzgd, alkatabdl adoddan tevékeny ember itthon is haladéktalanul munkdhoz latott. Azt tette,
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amihez a legjobban értett: NKVD-s 6rnagyként az Erdei Ferenc vezette Beliigyminisztériumban
megszervezte a bortoniigyi osztalyt. Néhany évvel kés6bb a sikeren felbuzdulva még ettdl is fonto-
sabb feladatot biztak ra. Az elképzelés éppen olyan egyszerl volt, mint a szocialista kaderpolitika
maga: Aki a bortoniigyi osztalyt sikeresen megszervezte, miért is ne jarulhatna hozza az egész
térsadalom bebortonzéséhez? fgy torténhetett, hogy a hajdani nyomdasztanonc a vesék leverésérsl
(és/vagy mukodésképtelenné rugdalasarol) elhiresiilt allamvédelmis 6rnaggyal, ,a vesés” Princz
Gyulaval egytittmiikddve 1950-ben a szocialista munkaszervezés révén is bevonult a torténelembe.
A Magyar Nagylexikon 1990-es kiadasanak (jotékonyan szépit6) megfogalmazasa szerint létrehoz-
tdk a Magyarorszagon eladdig ismeretlen, ,vallalatszeri bortonfoglalkoztatas” rendszerét. Mas
szavakkal és konkrétabban: létrehoztak a gulagrendszeren alapuld recski és tiszaloki kényszer-
munkatabort. A Garasin altal vallott m{ikodési elv, ha eredeti nem is, de a szovjet mintara emlé-
keztetéen forradalmian egyértelmii volt: ,A rabokat nem etetni, hanem dolgoztatni kell.” Ehhez a
munkaszervezési elvhez késébb, 1952 utan a biintetés-végrehajtas elsé orszagos parancsnokaként
is kovetkezetesen tartotta magat. FeltehetSen ezért tiltotta meg, hogy a foglyoknak kiadjak a
Nyugatrdl érkezd életmentd gyogyszereket. Azt, hogy 1956. oktdber 25-én valdban 6 1ovetett-e a
Parlament el6tt békésen tiintetd témegbe, biztosan nem tudjuk. Tény azonban, hogy az értelmetlen,
hisztérikus vérengzés egyik lehetséges iranyitdjaként id6rél idére szdba kertil, majd Gjra feledésbe
meriil a neve.

Amikor Mikus tanar ur 1956 novemberének végén a kistarcsai internalétdborban talalkozott
Garasin Rudolffal, ez utébbi hatvanegy éves volt. Bizonnyal nem a szavak, a szofisztikalt fejtorék
embere volt &, igyhogy valdszintileg nem sejtette még, hogy el6bb-utébb a legjobban sepregetd,
legérdesebb vassepriit is rozsdasnak itéli a gazda. Uj, civil ruhas, lapos tekintetti, forradalmat
nem latott, ezért ideoldgiailag eleve képzetlen nyomozdk, maés tanacsaddk jonnek. Utésiikben
a forradalmi lendiiletet és az osztalyellenség iranti gytiloletet a hideg szakszerliség helyettesiti.
Amde valahogy mindenkirél mindent, vagy szinte mindent tudnak, mindenesetre sokkal tobbet
is, mint amennyi pusztan hagyomanyos modszerrel kiverhetd egy emberbdl. A hattérben pedig
a régi elvh(, leninista elvtarsak Partba férkézott ellenségeivel dsszesugva ezek a fitk mar azon
gondolkoznak, hogy a szocializmus e faradhatatlan harcosa melyik, nyilvanvaléan semmiféle
tapasztalatot nem igényl6 diplomaciai poszton piheni majd ki a tobb évtizedes forradalmarlét
viszontagsagait. Talan mar azt az uGjlipotvarosi lakast is kinézte a Part a mozgalmi munkaban
szerencsétleniil jart Sallai Imrérdl elnevezett utcaban, ahova majd a kvietalt mongoliai diplomata —
immar ,nyugalmazott mérndk ezredesként” vonulhat vissza. Hetente két, kornyékbeli presszoban
zajl6 kartyaparti, Internacionalét ziimmogo, boros, pogacsas veterantalalkozé — ,milyen gyorsan
fogynak, akik még maguk is lattdk Lenint!” — mindez elég lesz ahhoz, hogy rosszalléan megalla-
pitsak, hogy bizonyara soha nem jut ilyen mélyre a forradalom iigye, ha ket erejiik teljében nem
tzik el méltatlanul nyugdijba. A hetvenes évektdl kezdve, mar akik még megélik ezt az idét, ugy
érzik, sziikiil a beszélgetések tematikaja: Kibdl lesz sajat halott, s kap majd allami temetést? Vajon
hany diszlovéssel? Es vajon a Mauzdleumban? Meddig hiizhatja még Kadar? Az utolsé fél évszazad
két, nagyszabasu tarsadalmi demokratizalasi kisérletének megtordi sajat megtoretésiikon kesereg-
nek, mikézben nyugdijuk pazarlé béséggel fedezi a heti talalkozok kiaddasait, nyaralni, pihenni,
betegséget kuralni pedig tigyis ingyenes, de kiemelt ellatast nyujto partiidiilékbe, partkérhazakba
jarnak, ez utébbiakban kiilondsen szinvonalas az uroldgiai osztaly. A belvarosi presszok asztala
folott sulyos tombben stirisodik Ossze az idd. Lassan pereg a torténelem omladozé 16szfala, és a
maga kiméletleniil kovetkezetes médjan mindent maga ala temet. Laktanyak, iskolak, helydrségi
mivel8dési kézpontok, kamarakoérusok kapnak 4j nevet, éppen abban a sorrendben, ahogyan
a szocializmus e régi harcosai megtérnek 6tagu csillagos, egymadstdl csak a személyi adatokban
kiilonboz6 sirkoves diszsirhelyeikbe. A fontosabbak a Munkdsmozgalmi Panteon urnafaldba, a még
sokkal fontosabbak ugyanide, csak ahhoz az iires parcellahoz legkozelebb esé sorba, ahova majd a
kommunista nekropoliszok szellemtelen tervezdi, kimondatlanul, de az érintettel bizonyara titok-
ban 6sszehunyoritva, Kadar Janost varjak. Szobrok is emelkednek — Garasin Rudolfnak mindjart
kettd is —, nehogy a jové nemzedékek elStt elhomalyosuljon a forradalmi el6dok emlékezete. (Talan
mégsem kell a mult minden részét eltérolni?) Am a tettek emlékezetérsl, melyet Barthes logikéja
szerint haladva tjra kellene teremteniink, nemigen beszél senki 1989-ig. Utana se nagyon, vagy ha
mégis, akkor tobbnyire nydgvenyeldsen, bar vannak olyanok is, akik egy-egy évfordul6 révén, még
akkor is dicsérd szoval.
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Mindek6zben Mikus Gyula nagyon rosszul érzi magat. Neki veréssel, kihallgatassal, drulassal
és elarultatassal kezdddik a Kadar-korszak. A végsé meghasonlast nem forradalmar tarsa arulasa
okozza, hanem az, mikor a forradalom tisztasagaba vetett hitét gyaldazzak meg. A kihallgatotiszt — a
verésen mar talvagyunk, ez most mar a megtorettetés intellektudlis és moralis része — elé rakja azo-
kat a nemzetkozi sajtotermékeket, melyekben a nyugati kommunista partok vezet6i sorra-rendre a
munkésosztaly eldruldsanak nevezik a forradalmat. Es persze elhangzik az alattomos kérdés is: , Es
egy ilyen régi parttag ezt nem latta? Szinte tudés ember, f&iskolai tanar, és mindent masként lat, mint
a vilag 6sszes kommunista partjanak vezet6je?” A fogoly a helyzetéhez mérten egyértelmd valaszt ad:
~Akkor kikéretoztem hanyni — magamra, mindenre, az egész elbaszott életemre, és agyamat, torkomat kezdte
dsszeszoritani a parthoz vald tartozds nyomasztd, kitelezd [érzése] vérré, sejtekké valt —, végiil is nem védeke-
zésként, mert nincs mod semmilyen felmentésre, én Nagy Imrétél messze voltam, nem littam a vergddésiiket,
csak dttételesen.” Es Mikus tandr ur alair. Alairja, hogy 6nként adta fel magat, hogy 1956 oktdberében
Magyarorszagon ellenforradalom volt, alairja azt, hogy megbéanta, amit tett, alairja, hogy egyiitt
szeretne miikodni fogvatartoival. , Szépités nélkiil: lefekiidtem nekik, egyiittmiikddést, megtérést villaltam,
még hangulatjelentéseket is irtam, és iszonyatos lelkiismeret-furdaldsokkal, de iires papirokat is aldirtam.” Itt
kezdédik Mikus Gyula tudathasadasanak torténete, a konyv harmadik kiadasanak talan legnyomasz-
tébb 6nallé anyaga.

Késdbbi palyaja vilagosan mutatja, hogy a beszervezd nyilatkozat alairasakor karrierszempontok
nem vezérelték. Sorsa igy Osszemoshatatlanul kiilonbozik a szakmai rivalisaikat sajat eldémenete-
lik gyorsitasa érdekében jelentéseikkel ellehetetlenitd, olykor bortonbe juttatd, de mindenképp
az allambiztonsag latokorében tartd tandr és tudos, és egyéb értelmiségi tarsaiétol. 1958 végén
szabadul, segédmunkas egy Ocskavastelepen. 1958-t6l nevelSotthoni tandr, majd helyettesité a
Toldy-gimnaziumban. Egykori leningradi 6sztondijas tarsa, az 1j hatalom egyik hattérembere,
Erdélyi Karoly segiti, akinek még nagyjabol egy évtizede van addig a napig, mikor a rendszerrel
valé meghasonldsnak végére szolgalati fegyverével tesz pontot. Az 1958 és '68 kozotti évtizedet,
pedagéguspadlyajanak legtermékenyebb éveit allandé lelki gyotrelemben, szorongasban, neuro-
zisban éli. Jelent, de szandéka szerint nem jelent fel senkit, felmenteni nem tudja, és nem is akarja
magat: ,nem vagyok felelds senki letartoztatdsiért, megueretéséért, életéért — de bizonyos fajta egyiittmii-
kodésért igen” — irja majd 1989-ben. Hazassaga 1961-ben tonkremegy. Feleségét az asszony tarto-
tisztje megerdszakolja, 6 pedig sirva konyorog férjének, hogy alljanak el a feljelentést6l, nehogy
Oket vonjak felel6sségre ragalmazasért. Ekkortajt Mikus Gyula barlangaszni kezd. ,A fold ald
biijtam szégyenemben” — irja, nyilvan akaratlanul is néhai Sigmund Freud posztumusz dicséségére.
A sport kezdetben a halalinvitalasnak legitim médja. Ejszaka, egyetlen elemlémpaval, egyediil,
tobb szdzszor massza végig a Ferenchegyi-barlang életveszélyes jaratait. Késébb mindez az érték-
mentés és nevelés eszkdzévé valik. Tiz évig miikddo barlangasz szakkort hoz 1étre a Toldyban.
Ellentétben a formalisan m(ikodé KISZ-szervezetekkel, ez a harmincf8s csapat a gimnaziumban az
egyetlen valdsagos elit. A tanitvanyok szamara férfias életforma, szamara a , neurdzistél valé szaba-
dulds, a gydvasdagtol valé szabadulds titja”.

Kozben a magyar glébuszon mar dul a magyar csoda. A partkongresszusokon kacsingat a Vezér,
és a tarsadalom jo része pedig visszakacsint ra. Az egyik lojalis alattvalokat akar, a masik kevesebb
akasztofat, bortont, magasabb életszinvonalat. Higgyiik csak el batran, hogy a krumplileves, az
krumplileves! Ne firtassuk, milyen iz, kik és milyen t(izon f6zték, és f6képpen azt ne, hogy mibdl
késziilt. Akkor lesz hat-nyolc éven beliil Merkur-kiutalasra Trabant, haromévenkénti nyugati ttlevél,
huszonét dollar ellatmannyal, zsebkenddényi hétvégi telek, rajta a munkahelyrdl ellopott anyagbdl
épitett bodéhaz, hiszen: Miénk a gyar, vigyiik haza!

Garasin elvtarssal nemigen kellett Osszekacsintani. Nemcsak azért, mert nemigen voltak
kétségei a rendszer stabilitdsat és — minden, mar Lenin altal is szdva tett (dtmeneti) gyen-
gesége ellenére is vitathatatlan — torténelmi kiildetését illeten, hanem azért sem, mert
a kiérdemesiilt diplomata, 1969-ben, néhany nappal a csehszlovakiai megszallas elsééves
évforduldja elStt (amit nyilvan a szocializmus megmentésére tett elkeriilhetetlen, ambar a
veszedelem nagysagdhoz képest ardnytalanul gyenge lépésnek értelmezett), meghalt. Régi,
1956-bdl szarmazoé ismerdse, Mikus tanar Ur viszont nemigen akart Osszekacsintani. Lehet,
hogy még a szaruhdrtydjan érezte a vallatoldampa fényét. Félt, és oka volt ra. Latta, hogy
a ,Cég” vonzaskorébe keriilt ismerdsok, gimndziumi tanitvanyok kozott arat az erkolesi
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és a fizikai haldl, vagy ennek prolongalt formaja, az alkoholizmus. Am nem csak koztiik:
A nagy francia forradalom o6ta ismert, az 1917-es bolsevik forradalom 6ta kozhely, hogy a , for-
radalmat” sajat hivei, engedelmes katonai sem mindig élik tul. Mi tobb, olykor egyenesen az 6
tulélési esélyeik a legrosszabbak. Mikus Gyula torténete és Gazs6—Zelei konyve e torténeten tal-
mutatdan is bizonyos, a jegyzetanyagbdl kiinduld olvasataban egyfajta halalkatalégus. Vessiink
egy futd pillantast Mikus Gyula ismeretségi korére! Féldes Gabor szinész: 1958-ban kivégezték.
Banéth Jend, az ifju Mikus mozgalmi mentora, régi spanyolos, 1949-ben meghasonlott a rend-
szerrel és agyonlStte magét. Szigethy Gyorgy AVH-s lett, furcsa koriilmények kozott halt meg
egy parizsi BM-kikiildetésben. Sarmezei Gy. az Otvenes években tjségiroként dolgozott. Eles
eszli ember volt, atlatta a rendszer visszassagait, elleniik folytatott egyszemélyes haborujat azon-
ban elvesztette, és kiugrott emeleti lakasa ablakabol. Erdélyi Karoly kiiliigyminiszter-helyettes,
1957-ben Kadar Janos titkara, az 1986-os csehszlovéakiai bevonulast kdvetéen 16tte f6be magat.
A forradalom jeges lehelete halalba dermeszti a népi kollégiumok akolmelegében szarba szokkent
palantakat.

fgy telt az id6, 1968-ig, mikor tartdtisztje kiilfldi szolgalatanak kovetkeztében, szinte csodaval
hataros mddon kiszabadult a halézatbol. Az ott tolttt éveket soha, semmilyen vallomasos &nélet-
irasban nem tudta tobbé feldolgozni. Az éjszakai halalt keres§ barlangaszas, a megerdszakolt fele-
ség képe, a csalad, a karrier, az dnbecsiilés romjai eltorlaszoltak a feldolgozashoz vezetd jaratokat.
1989-ig, mikor egyaltalan nekikezd, hogy szamot vessen ezzel, még tobb mint két évtized van hatra.
Emberéletben mérve hosszu id6. A gordg sorstragédiak hdsei pillanatnyi bukasukkal szerzik meg
jussukat a héroszi létezésre. Masképp fogalmazva: ha van valami, amit mindenképpen el akarnak
keriilni, az éppen az, hogy évtizedeken at egy megnyomorité hatalom kénye-kedvének kiszolgal-
tatva, csalddjukért, munkajukért, életiikért reszketve vegetaljanak. A legsanyarubb sorst gordg hds
valoszintileg Prométheusz, mert blinhédése dltala be nem lathatd hossztsagara nyulik, és idStartama
egyetlen despota akaratatol fligg. Igaz, 6 nem ember, hanem titan. A tragédidk emberi hései csak
egyszer roppannak Ossze, igaz, akkor a talpra allas minden reménye nélkiil. Mi t6bbszor — irja majd
Zelei Miklos sok évtized multan Mikus tanar ur kapcsan. S valdszintileg nemcsak énmagunkban, de
kozosségeinkben, s6t egész tarsadalmunkban is.

A kibicel6 utékor megunhatatlan, szétraghatatlan, koronként Gjbol és Gjbol friss izanyagot
kibocsaté mticsontja: H8s volt-e? Vajon hds volt-e Mikus Gyula? A kistarcsai internalétaborban
1956 6szén valdszintileg még akkor is konnyd volt Osszeroppanni, ha az embernek Garasin
Rudolf nem szentelt megkiilonboztetett figyelmet. Hésnek lenni viszont nem volt kotelezd, leg-
tobbszor még lehetséges sem. Gazso-Zelei konyvének talan legrokonszenvesebb vonasa, hogy a
Kadar-korszakbéli a kollaborans versus ellenallé 1989 utan olyan hangosan, és alsagos, 6nigazold
moédon sajtdszerte szétcsacsogott és csamcsogott giceses alternativajat gy semmisiti meg, hogy
koézben semmi kétséget sem hagy az egyes f6- és mellékszereplSk erkdlesi szinvonalat illetéen.
Barmely diktatiraban a hds szerepét a hatalommal valé szembenallds, de legalabbis a kiviilallas
alapozhatja meg. A szovjetek 4ltal a habortiban eltulajdonitott javait sok évvel a haboru utan is
makacsul visszakovetel6 Medve doktor — a konyv egy masik hése —, akarta vagy sem, szemben
allt a szocialista hatalommal, ezért papirt is kapott beszamithatatlansagarél. A munkdsérség
lefegyverzésérdl értekezd vezérkari tiszt szintén, az elmeszocidlis intézetekrdl szociografiat
publikalé ir6 sem kiilonbiil, csaktigy, mint a kényv mas, a politikai pszichidtria mélyvizeiben
megmeriil6 szerepldje.

Bar Mikus Gyula mar egyetemistaként csalédott benne, nem allt eredendden szemben az 6t
tanittato, életét a vertikdlis tarsadalmi mobilizacié révén a tarsadalom felsébb rétegei felé kor-
manyzd szocialista rendszerrel. Forradalmarként sem tudtak sortiizeket, lincseléseket a nyakaba
varrni Garasin Rudolf verdlegényei. Beszervezésével a rendszer éppenséggel be akarta 6t vonni,
hogy aztan fert6z6 sejtként visszaiiltesse a civil tarsadalom szervezetébe, ahonnan kiemelte. Mivel
6 az erre iranyuld kényszernek az adott pillanatban nem tudott ellenallni, igy képzelem, hatralé-
v6 életének harom, az idé multaval egyre nyomasztobb feladata maradt: ha jelenteni kell, senkit
fel nem jelenteni, a lehetéségekhez képest értékes, ha kell, a f61d ala vonuld, de masokat is épitd
életet éIni, és, nem utolsosorban, elszamolni mindezzel 6nmaga felé. A masodik biztosan sikertilt
neki, az utolso6 biztosan nem. Az elsérdl megbizhat6 adatok alapjan legfeljebb a torténészek tudnak
véleményt alkotni.
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A konyv szerzdi pontosan tudjik, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben nincsenek hdsok,
am bdéséggel vannak tragédiak, a tragédia — legyen mégoly megrazé is — legfeljebb egyéni lehet.
A szocializmus egyik sulyos, de kdzel sem legstilyosabb, évtizedek multan maig is haté tarsadalom-
lélektani terhe, hogy nem tudott igazi hés-mintaképet teremteni. gy aztan a tarsadalmi rendszer
multan a nem létezd idealt megtagadni sem lehetett. Nem mintha a rendszer nem tdrekedett volna
ra, hogy példaképeket llitson. Az ikonikus alakka stilizalt, szinte kivétel nélkiil az atlagosnal joval
szerényebb intellektust partvezeték felvonulasokon gyongy6zé homlokkal cipelt oriasi képei, a
kezdetleges médiaeszkozokkel heroikus teljesitménytinek feltiintetett élmunkasokrdl sz6l16 filmek,
a csaladjukat a Partért halalra adé komszomolistdkrdl szolo szirupos regények bizonyara ma is
ott foszladoznak az archivumok és konyvtarak hatsé polcain, a sarguld tankényvek és propagan-
dakiadvanyok tarsasagaban. Azt a négyszaz éves Bethlen-évfordulén, 1980-ban, a médiaban kon-
kolyként — egyébként sikeresen — elterjesztett ,torténelmi felismerést” azonban, miszerint Kadar
Janos Bethlen Gaborral, Aczél Gyorgy pedig Széchenyi Istvannal egyléptékli torténelmi figura
(Gazs6—Zelei, 173. 0. 91. jegyzet), ép ésszel, a legvadabb kulturalis propaganda ellenére sem igen
hitte senki. A rendszer feneketlen cinizmusat mutatna, ha valamilyen eddig rejtett forrasbol kide-
riilne, hogy még maguk az érintettek, az otlet kiagyaldi sem. A hés idedlja, klasszikus értelemben,
olyan példa, mely az adott tarsadalmi koriilmények kozott, ha kivételesen is, de megvaldsithato.
Ha eleve megvaldsithatatlan, mert tul van minden, az ember szamara még akar 6nmaga tullépése
révén is elérhet6 hataron, nem ideal tobbé. Ha pedig joval alatta van annak, akkor nem érdemes a
megvaldsitasan gondolkozni. Rohogni kell rajta, méghozza teli szajbdl, és vele egyiitt mindazokon,
akik mindezt eszménynek probaljak rank erdltetni. Eppen gy, mint ahogyan ezt a hatvanas évek
kozepén és a hetvenes, nyolcvanas években tudatosodd generacid jo része a kadari szocializmus
altal kinalt mintaképekkel megtette.

Mikus Gyula - legalabbis a kdnyv szerz6itél aligha gyokeresen kiilonb6z6 értelmezésem szerint
— nem volt hés. A szocializmus tgynevezett ,hdsidealjanak” értelmében semmiképpen sem. Amde
ennek az idedlnak az ellenében sem. Nem szénokolt gytiléseken, nem levelezett nyugati jogvédd
szervezetekkel, nem kapott valutaban folydsitott, az atlagfizetést lényegesen meghalad¢ titkos segélyt
t6liik, nem tiltakozott a nemzeti iinnepeken a szovjet megszallas ellen, nem égetett voros zaszlot sem.
Helyette a ,,f6ld ala bujt szégyenében”, egy 11j geoldgusnemzedéket nevelt fel, egy masikat hozott visz-
sza késdbb ifjusagvéddkeént a tarsadalom peremérdl. Valoszintileg nem azért, mert hitt egy altala még
megélhetd, jobb vildgban. Eppen azért, mert nem hitt, és mégsem akart eleve értelmetlen életet éIni.
Mivel fizikailag életre {télték, Osszeroppantsdgdban megprdbalt nem dsszeroppanni, ami, lassuk be,
valéban a tudathasadas egyik fajtaja lehetett. Eletébdl a kistarcsai alairds pillanataban 6rokre eltiint a
hagyomanyos értelemben vett heroizmus utolso6 lehetdsége is. Ehelyett annak a példajava valt, hogy
a megnyomoritott, megalazott tarsadalom miképpen rak tjabb és tjabb napok, évek multéval egyre
nehezebb terheket magara azzal, hogy megtdrésének tényét sajat lelkiismerete révén nap nap utan
tjra kifent fegyverként forditja 5Snmaga ellen. Az elnyomott lelkiismerete altal dnmagat is elnyomja.
Hatékonyabb mddszer, mint a végleges megoldast és atavisztikus bossztt jelenté akasztofa. Sokkal
jobb a bortonnél is, melybdl egyszer, a biintetés letdltésével, és az elégtétel valamiféle reményével
mégis szabadulni lehet. Célravezetdbb, mert itt az elitélt és végrehajtd személye egy és ugyanaz.
A biintetés idStartama pedig ténylegesen az elitélt halalaig tart. A legtokéletesebbnek t(in6 csapda,
amit hatalom — legyen formalis vagy informalis — az individuum szamara felallithat. Az Gt innen,
ledgazasok nélkiil, egy iranyba vezet: naprdl napra, 0sszeomlastdl dsszeomlasig. Az Gjabb, aligha-
nem életében utolsd dsszeroppanasaig Mikus Gyulanak még emberéletnyi idében mérve hossz, jo
esetben akar termékeny munkaval is eltolthetd évtizedeket kellett kivarnia, 1989 juniusaig, a felemas
katarzisig.

3)
Arisztotelész Poétikdjanak 1449b21-28 bekezdése szerint a katarzis (katharszisz) az irodalmi

miifajok egyik kiilonos, nehezen megfogalmazhat6 sajatossaga. Olyan komplex lélektani hatéas — ezt
a kérdés részleteirdl hallgatd Arisztotelész nyoman mar D. W. Lucas, a Poétika egyik, azdta szintén

108



klasszikussa nemesedett szakértGje fejti ki —, mely nyoman a nézd, a szinpadon latott borzalmak elle-
nére is, emelkedettebben, intellektualisan megtisztultabb mdédon tavozik a szinhazbol, mint ahogyan
bejott oda. Az atélt szornytiségek, gyilkossagok, megtort sorsok nem letérnek, hanem felemelnek.
A katarzisban érezziik a hds bukasanak sziikségességét, tragikumat, olykor még igazat is adunk az
irénak mindebben, 4m ezt az élményt a lelkiink, legalabbis sajat maga szamara, kiilonds mdédon elény-
nyé varazsolja. Gazs6-Zelei konyvének példasan mértéktarto tulajdonsaga, hogy a konyvben abrazolt
deheroizalt vilag szerepl6ibdl nem akar akcids aron, a hatds kedvéért hést fabrikalni. A katarzis igy,
legalabbis a sz6 klasszikus értelmében, elmarad.

1989. janius 15-én, a Nagy Imre és martirtarsai Ujratemetését megel6z6 napon a Torténelmi
Igazsagtétel Bizottsdga sajtokozleményt adott ki. Ebben a szervez6k nyomatékosan kértek minden-
kit, akinek barmilyen szerepe vagy feleldssége volt az 1956 utani megtorlasokban, ne vegyen részt a
szertartason. Mivel — ezt a kozlemény is hangstilyozza — ennek ellenérzésére a helyszinen nemigen
volt mdd, soha nem tudjuk meg, hogy hanyan vettek részt a temetésen a hajdani verdlegények, vagy
az 1957. méjus 1-jén, ugyanazon a téren, a gyilkosoknak apré v6rds papirzaszlokat lengetd tinneplSk
koziil. Valamit azonban biztosan tudunk: Mikus Gyula nem volt ott. , Ugy intézte el — irja Zelei Miklds
—, hogy a megtorlék kozé sorolta magat. [...] Azok kozé, akiknek & maga is dldozata volt.” Masnap hozza-
fogott, hogy megirja tudathasadasa torténetét. Kilenc honapig tartott, éppen annyi ideig, mint egy
ember sziiletése. Ennyi id6 kellett, hogy a torténteket leirja. Am nem volt elég ahhoz, hogy megirja.
frt, javitott, tjra és tobbszor atirt mig a Gazso L. Ferenchez intézett levele zaradéka szerint, mar , elég
Oszintének érezte” mindazt, amit papirra vetett.

Am a késGbbi tények ismeretében a kotet szerzi és olvasdi tudjak mar, hogy valdjdban nem volt elég
Oszinte. Mikus Gyula egyetlen sz6t sem irt arrdl, hogy az 1989-re mar meghatarozo politikai tényezévé
valt Antall Jézsefrdl, baratsaguk ellenére, hosszu ideig irta Egri fedénéven a jelentéseit. Még ekkor is
félt? , Szerintem él egy szervezet, és ezen beliil is egy mag, melyet iszonyatos elkeseredés és gyiilolet fiit. A magam
dolgait nem akarom eltiilozni” — irja 6nvallomaséaban. ,Nem egészen 9 évig rabsdgban — s aztdn jo tiz évet
kifejezetten elleniikre éltem, sikerrel-sikerteleniil, mindegy, meglehet, hogy egyszer eliit egy autd, kupdn vig vala-
ki a sotétben. Még mindig foglalkoznak velem, az biztos.” Az dnmagunk bevalldsaban elrejtett elhallgatas
felemdssa teszi a vallomas kimondott igazsagat is. Mikus Gyula, mint sokszor 1956 6ta, az 6nvallomas
pillanataban is Osszeroppan: amit elhallgat, az immar 6r6kre odalancolja ahhoz a vilaghoz, melybdl
vallomaséval szabadulni akar. gy valik a Gazs6-Zelei-kotetben sorsa a rendszervaltds szimbolumava:
ugy 6szinte, hogy kozben elhallgat, vagyis a sz6 eredeti értelmében nem az.

Régi moralfilozéfiai kérdés, hogy vajon van-e az egyén életének énmagan talmutatd tantsaga.
Ha van, Mikus tanar ur esetében az egyik tantisdg szinte biztosan a kortarsak latasmddjaval fiigg
Ossze. Valdszintileg voltak, akik sejtették, de tomegesen aligha tudtak, hogy a tarsadalom hatalombdl
kirekesztett, elnyomott, megszégyenitett, megfigyelt és parancsra megfigyelé polusan él6k kozott
voltak a sajat helyzetiiket az 6nkinzasig komolyan szamba vevé morélis lények. Ok voltak — meg-
becsiilni sem lehet, hogy hanyan —, akik szégyeniikben lettek batrak, és akik, mikozben ,fold ala
bujtak”, ott — ahogy Gazsé L. Ferenc irja Mikus Gyuldhoz sz6l6 poszthumusz levelében —, , rettegue,
félve, terheket, biinoket cipelve” (Gazs6-Zelei 137. 0.) a jelen pariait mentették, és a jové tehetségeit
nevelték. A diktattra vertikalisan, a hatalom és az egyén viszonylataban egyértelmd, lojalitasra épiilé
viszonyrendszert teremt. Nem tehet mast, és nem is tiir el semmi mast. Ezért és ezaltal diktattra.
Horizontalisan azonban, az egyes individuumok kozott éppen ilyen kovetkezetességgel zilalja szét
az emberi viszonyokat, mossa el a szilard erkolesi tajékozodasi pontokat. Akit megfigyelnek, hajla-
mos azt hinni, hogy aki megfigyeli, kizarolag személyes elonybdl teszi, vagy azért, hogy neki rosszat
tegyen. Akik pedig megfigyelnek, gyakran az ,ligy” iranti elkotelezettségiikre hivatkoznak, és onfel-
ment6 modon nem hiszik el, hogy ez a személyes elényiiket is szolgalhatja. Ennek nyoman jott 1étre a
Kadar-korszak sajatos, a ,mi” és az ,6k” kettdsségén alapuld, és hozza kétszeresen homalyos latasa,
amelyben magunkat ,veliik” szemben akkor is ,mi”-nek latjuk, ha cselekedeteinket valéjaban , 6k”
iranyitjak, szervezik, és kérik szdmon rajtunk. Ez nem jelent mast, hogy mikdzben a cselekedeteinkbdl
szarmazo esetleges eldnyoket megszolgalt ellentételként sajat magunknak tartjuk fenn, addig az értiik
viselendé moralis, olykor biintetdjogi feleldsséget az ,,0k” kategoéria kozelebbrél meg nem hatarozott
tagjaira helyezziik at. Peer Gyntnek csak egy apré miitétet kellett volna végrehajtatnia a szemén.
Ennek nyomén manéként latta volna a vilagot, és persze sajat magét is. fgy tokéletes mandkiraly
lehetett volna. 1989-bdl hosszu eljegyzési listakat Srizhetett volna meg a szemklinikdkrdl az errefelé
megbizhatatlan tarsadalmi emlékezet.
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A mitétek csak kivételesen, a politikai és kozszereplSk esetében zajlottak nyilvanosan (vagy akkor
sem), hatasukat azonban szertenézve ma is mindenhol latjuk. A tarsadalom 6nértelmezésének alap-
vet6 hermeneutikai elvei irddtak 4t szinte hénapok alatt. Az egyik 1j értelmezési paradigma a ,nem
gy volt, ahogy megtdrtént, hanem tigy, ahogy most gondolom”. gy lesz felsd partvezetd, késGbb
baloldali minisztereln6k kommunista titkosszolgalati tisztb6l a szovjet birodalom ellen beliilrél
kiizdé titkos ellenall6. A masik elv: ,, Amit nem vallunk be, az nem is létezik.” Ennek jegyében nem
egy, 1989 utan megjelent lexikon hallgat a recski munkatabor létezésérdl. Az tigynoklistak emlitése
ebben az Osszefiiggésben mar-mar szégyellnivald kozhely. A mult mas szereplSinek érdemei azonban
még hosszu id6vel haldluk utan is meg-megcsillannak a sajté lapjain: a Szabadsdg cim(i munkasparti
hetilap 2008. majus 16-i szdma példaul Garasin Rudolf torténelmi érdemeit méltatja. Uj jelentést
kapott a ,szakértelem” is, hiszen ennek régen vart, és a szocialista rendszer keretei k6z6tt koztudot-
tan lehetetlen ,megbecsiilése” tette lehetévé, hogy a kommunista titkosszolgalat szamos vezetdje,
ideértve a III tigyosztaly kozvetleniil a legfels6 partvezetésnek alarendelt teljhatalmu iranyitéjat is,
1989 utan is poziciéjaban maradhasson. A titkosszolgalat politikasemleges szakmai tevékenység. Sic
erat demonstrandum.

Tanulmanyt érdemelne annak a felderitése, hogy a bolsevista ideoldgia mely szubsztancialis ele-
meivel nem egyeztethet dssze a mult bevallasanak — egyébként Marx altal is minden tdrténelem
létezésének eldfeltételeként kezelt — kényszere. Azt, hogy a mult eltorlésének kényszeres igénye
honnan ered, sokkal jobban tudjuk. Am ennek histériai és torténetfilozdfiai lehetetlenségéért az egész
nyugati kulttra torténete kezeskedik. Ha viszont igy van, akkor Mikus Gyula az 1989 utani évtizedek,
az Orjité mandragéra megjelenéséig ugyan csak sziik korben ismert, de ennek ellenére az egész magyar
tarsadalomnak erds, jelképes értelmet hordozo figurdja. Nem csak azért, mert 6 az antikarrierista tigy-
nok, aki nemhogy hasznot nem huz jelentéseibdl, hanem Gsszeomlastdl 6sszeomlasig legfeljebb tuléli
azokat. Nem is csak a szerzéparos altal hasznalt értelemben, vagyis elhallgatasai altal. Félek, hogy
azért is, mert Mikus Gyula félig bevallott multjanak masik, bevallatlan fele alighanem bizonytalanna,
sOt, els6sorban alighanem &nmaga el6tt egyenesen tragikussa és nehezen viselhetévé tette 1989 utan
a jovéjét. Erdemes tehat nagyon figyelmesen olvasnunk a Barthes-ot.

4)

Ezen a ponton Mikus Gyula és az Orjité mandragéra sorsa elkeriilhetetleniil Gsszekapcsolodik
mindannyiunk sorsaval.

A szerzdk, bar az elészéban azt mondjak, ,a részvétel és a részvét kinyvét” akarjak megirni, valo-
jaban ennél sokkal tobbet tesznek. Az alaptorténetekkel egyiitt megjegyzésekbe, olykor egyenesen
a végjegyzetek ténykozléseibe csomagolva megirjdk az 1989-es remények megcsalattatdsanak
torténetét is. Ez nyilvanvaldan kettds optika, parhuzamos szempontrendszer, melyben az egyéni
sors €s a torténelem nem mindig, és legf6képpen nem mechanikusan titkrozi vissza egymast.
Kiilonosképpen akkor nem, ha az 1j kiadasban vitathatatlanul f8szereplévé elSlépett Mikus
Gyulahoz, ha masért nem, a személyes ismeretség okan, véllaltan érzelmi viszony, részvét is koti
a szerzoket.

Ez a sajatos kettdsség valamiféle 1élekpiszkalo intellektualis kivancsisaghoz vezet. Még ponto-
sabban: a kivancsisag abbol adodik, hogy a valamelyest tapasztalt olvasé pontosan tudja, hogy az
efféle, a latasmddba, a koncepcié mélyrétegeibe rejtett fesziiltségek konnyen szétrobbanthatjak a
konyv szerkezetét. Az olvasd tisztességgel megkinlédik, mig rdjon, hogy mitél marad mégis az
Orjité mandragéra mindvégig izgalommal olvashaté konyv. Szamomra az egyik megfoghaté ok az,
hogy az irék szemmel lathatéan maguk is tisztdban vannak helyzetiik kényességével, és vilagosan
tisztaztak néhany, a kényvben aztén mondatrél mondatra visszakoszond alapelvet. fgy példaul azt,
hogy egyetlen tekintetben sem azonositjak ugyan magukat az altaluk leirt rendszerrel, am tekint-
ve, hogy életiik jokora szakasza fizikailag 6sszek6t6dott ezzel a korszakkal, nem is tetszelegnek a
pozitivista torténetird szerepében. Vilagossa teszik azt is, hogy nem akadémikus torténelmet irnak,
hanem torténeteket mondanak el. Torténeteket, melyeket hallottak, melyeket atéltek, melyeknek
utanajartak. Nem tolakszanak el azzal a mohos szakallu kozhellyel, hogy vannak filozéfusok,
akik szerint az ilyen torténetek sokasaga alkotja a csupa nagybettivel irt torténelmet. Ugyanakkor,
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éppen a jegyzetapparatus hiivos logikaja révén, egészen pontosan elhelyezik a torténeteiket a
kor, és ezaltal a 20. szazadi magyar torténelem egészében. Ha az elejétdl olvasom: riportkotet. Ha
hatralapozok: a jegyzetekbdl a Kadar-korszak egészének édeskésen kesernyés, leginkdbb a bomlo
fehérjék és a rothadd fog szaganak keverékére emlékeztetd lehelete csap orrba. A torténelem mife-
lénk ritkan jo illata.

A masik ok alighanem abban rejlik, hogy a szerz6k nemcsak egyiitt tudnak haladni, hanem
pontosan tudjak azt is, hogy mikor és milyen hosszui iddére kell elengedniiik egymas kezét.
Mindketten, és ez alighanem a konyviik tjabb rétege, legalabbis elmosddott konturokban, felva-
zoljak a maguk sajat Kadar-korszakanak tapasztalatat. Gazso L. Ferenc Mikus Gyuldhoz irt posz-
tumusz valaszlevele, bar a mtfajanal fogva kotottebb, mint Zelei Konstantindpoly s Roma paizsin
cimi irasa, jellemzd, és jellemzden abszurdba hajlé torténeteket beszél el. Cikkekrdl, melyekért
rovid id6 tavlataban egyarant lehetett fegyelmit és dicséretet is kapni, a szocializmus kitaszitottja-
ihoz, a tanydkra vezet6 hirlapirdi szociotirakrol, a nevelSintézetekrdl, ahova az ‘56 utan elbocsa-
tott AVO-s 1égidsok ragtdk be magukat beliigyes segédlettel, és nem utolsésorban a torokszoritd
beszélgetésrdl, melynek soran Mikus Gyula atadta neki 6nvallomasat. Zelei irdsa szabadabban 1épi
at a mufaji hatarokat és iddsikokat. Gimnazista osztalytarsak és osztalyfénoki inték jonnek-men-
nek, megelevenedik a régen romma valt ifipark, a lebontott, de a hatvanas években, épiil6kordban
csovezésre igen alkalmas rézsadombi 1idiils, a szoborparkba szamiiz6tt Osztyapenko-szobor, és
még azt is elhissziik neki, hogy ha szabalyosan akarjuk szivni a Nikotex Munkas cigarettat, a
,munkas” felirat felé esé végénél kell az ajkunk kézé venni. Tiltakozdsul azonban forditva is lehet
szivni. Ebben az esetben elészor a stilizalt gyarkémény ég el, utana gyar alapjai, és a legvégén a
munkas. A legf6bb szocialista érték mégiscsak az ember... Gazso nyilt levele és Zelei szabad, &mde
mégis egy iranyba mutatd asszociacidi valéjaban nem kioltjak, hanem kiegészitik egymast, és a
kett egytitt — kiilon-kiilon iranybdl — a konyv interjuit. Mindennek azonban, §szintén szélva, az
én olvasatomban legaldbbis kevés kdze van a nosztalgidhoz — legfeljebb annyi, amennyit az ember
a kozépiskolas évei irant érez —, és éppenséggel semmi koze a Kadar-korszakot olykor ironizald,
olykor idealizald retréérzéshez.

A két szerz6 sajat anyagdban talan csak a rendszer lényegétdl vald elhatdrolodas és az a humor a
kozos, mely nélkiil errefelé, errdl a témarol szinte biztosan csak rossz, vagy legalabbis hamis hangt
konyveket lehet irni. Illetve még valami: ha nem sértés ilyen elméleti kategoriat hasznalni a konyvvel
szemben: a torténetfilozofiai megitélés. A szerzdk a kiilon-kiilon irt, részint a kor egészéhez, részint
a Mikus-ligyhoz hatteret szolgaltatd kitéré utan ugyanis az 1989 utani magyar tarsadalomfejlédés
megitélésében Gjra Osszetaldlkoznak. Allaspontjuk mar a kényv elészavaban sem érthetd félre: csa-
lédottak. Ebbdl a csalddasbdl azonban sem a kényv kozos anyagaban, sem a kiilon-kiilon megirt
részekben nem csindlnak sem ideoldgiat, sem — mar ha ez nem onellentmondas — hamis csillogast
értelmiségi show-musort. Elegansan elkertilik a rendszerforduléval kapcsolatos Gsszes, a kozbeszéd-
ben hovatovabb az értelmiségi 1étezés legitimacidjaként megjelend jeremiadat. Az altaluk alkalmazott
megoldas mértéktartdbb és joval elegansabb: a csalddasok taglalasa helyett az elmaradt reményekre
helyezik a hangsulyt.

fgy aztan az Orjitd mandragéra nem a szerzék személyes és térsadalommal szembeni panaszait
rogziti, hanem - sajat meghatarozasuk szerint — tavaszvaré konyv. Nyilvanvaléan nem abban az
értelemben, mint az elsé és masodik kiadas volt. Akkor, 1989 tajan ugyanis még kozelinek tlint az a
Tavasz, ami a szerz6k 2012-es allaspontja szerint ,egyenletesen 6t-tiz évre van t6liink”. Ert§ olva-
sotdl hallottam: Szivszoritd konyv, pesszimista torténetfilozofiai dllaspont. A pesszimizmus, tudjuk
jol, véglet. A pesszimista per definitionem az Osszes lehetséges alternativa koziil a legrosszabbra
voksol. Meglehet, a valosag még a legmerészebb rémalmait is feltilmulhatja, de ez mit sem szamit
ahhoz viszonyitva, hogy legjobb tudasa szerint igyekezett a legrosszabbat valasztani. Ebbél adédo-
an az a pesszimista, aki feltételezi, hogy még az altala elképzeltnél is lehet rosszabb, vagy nem érti
a jatékszabalyokat, vagy csal, vagy mas szabalyok szerint jatszik, és biztosan nem igazi pesszimista.
Gazso és Zelei konyve, érzésem szerint, nem helyezhet6 el a Magyarorszagon értelmiségi korokben
és a politikai elemz6 publicisztikaban kiilonosen mély gyokerekkel rendelkezd, borulatd szellemi
hagyomanyban. Az 1989-es fordulat jellegét, az utana kovetkez6 évtizedek tarsadalomfejlédését
illetéen a szerzdk valdban semmilyen illiziét nem taplalnak sem magukban, sem az olvaséban.
Masfeldl viszont az elmaradt remény megvalosulasanak lehetéségét sem adjak fel teljesen. Varjak,
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jo két évtized hust, szovetet, moralt csontig roncsol6 tapasztalatai utan is varjdk még a Tavaszt.
1989-t6], a konyv megjelenéséig, 2012-ig, huszonharom éven, huszonharom torténelmi tort pil-
lanaton keresztiil. Még akkor is, ha a tavaszvaras hosszu folyamata torténelmi léptékben mérve
nem mas, mint egyik 6sszeomlastol a masikig botorkalas. A tavaszvaras tehat nem pesszimista. J6
szivvel azonban optimistanak sem mondhatnank. A tavaszvards torténetfilozéfiai attitid. Sajatosan
magyar.

Barhogyan is hatarozzuk meg, az bizonyos, a reménynek ez a formaja nem 4allja Gtjat a szerzéknél
bortsabb lelkii — vagy talan csak kevésbé bolcs? — olvaso kérdésének: Vajon mi torténik, ha a jelenleg

Ot-tiz évnyi tavolsagban 1év6 Tavasz egyszerre csak sebesen tavolodni kezd télink?

Vagy csak a logikai kovetkezetesség kedvért tegyiik fel — ... talan el sem jon soha?
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