Fekete |. Jozsef
Kapuk

Ha az ember baratja éppenséggel koltd, akit sziiletésnapja alkalmabdl fel
szeretne koszonteni, &m tavol élnek egymastol, legkézenfekvibb kézbe venni
verskoteteit, és verseinek olvasasaval tisztelni meg az alkotot. Tekintettel, hogy
az ember baratjanak konyveirdl van szo, azok az els6 sorokban kaptak helyet, igy
nem sokat kell kutakodnom nekem sem a hatvanéves Pintér Lajos kotetei utan.
Ugy veszem sorra Gket, ahogy a kezembe akadnak, nem a megjelenésiik idejének
soraban, ki tudja, hova vezet egy ilyen folboritott idérendti olvasatuk.

tiszavirag!

Pintér Lajos a folytonos féltton levés allapotat igyekszik megragadni tiszavirdg
cimi verskotetében, olyan egy helyben megélhet6 idéutazas élményét kivanja
rogziteni, ami rokon a képzémiivészek vasznain tapasztalhat6 idStlenség-képzet-
tel, ami révén a kimerevitett pillanaton keresztiil a jelenben szemlél6d6 képzelet-
ben behatol a lehetséges multba. Nem a megrekedtség allapotat foglalja versbe,
ellenkezdleg, a multat és a jelent egymasra kopirozza — mintha kedves festéinek
a kézmozdulatait utdnoznd, amint azok a szineket rétegezik egymasra —, ekdzben
deliriumos szarnyaldssal tavolodik el mindkett6tél, multtdl, jelentdl egyarant,
hogy a kell6 perspektiva elérése nyilvanvalova tegye egymasra hatasukat.

A megképzdd6 koztes téridében megjelenik az a visszatekintd, elszamold
gesztus, amivel a koltd hatvanadik életéve felé haladva mércére teheti gyermek-,
ifji- és érett koranak eseményeit, élményeit, almait, tetteit, miként azt tette is
Otvendt évesen eziist (2007) cimii kotetében. Itt viszont a szamadas masodlagos
vagy harmadlagos szerepti, elébe keriil a gyermekkor iranti nosztalgia és az
elszenvedett veszteségek okozta fajdalom. A kolt6 els6 személyli megszdlalasan
tal a versekben megjelend személyek, az anya, az apa, a nagysziilok, a gyerme-
kek, koltéelédok (Illyés, Nagy Laszlo, Wedres), koltétarsak (Nagy Gaspar, Baka
Istvan), fest6k (Schéner Mihaly, T6th Menyhért) valos volta gyakorlatilag minden
felesleget, sallangot és cifrasagot lehant a lirai versbeszédrdl, konkrétumokhoz
kotve targyiasitja az érzelmeket. A koltd lirai alkatandl fogva mindig rakozelit
targyara, és ezt ebben a kotetében a tiszavirdg metaforajaban megképzett létvé-
gességre nyild perspektivabdl teszi.

Jellemz6 modon vissza-visszatér motivumokhoz, személyekhez, versso-
rokhoz, akar ikerversben, akar toredékben vagy 6nallo kolteményben, jelezvén

1 Pintér Lajos: tiszavirdg. Ziccer Bt. Kecskemét, 2009.

37



érzékenységének a nosztalgidra és veszteségekre fokuszaltsagat, az emberi 1ét
efemeritasanak megnyugtaté feldolgozasa felé igyekezetét. Pintér Lajos szamara
ez nem egyszer( feladat: koltStarsaival kezdettdl fogva a kor visszassagai, az
értelmetlenség, az elfogadhatatlan ellen lazadt, empatiaval élte meg a szegények,
kisemmizettek, az dldozatok sorsat, a mult és a jelen egymasba csuiszasanak isme-
retében koltészetében az ,élek” rimhivora egyediil csak a ,félek” allapotjelentés
felel, a sorsfelismerésbdl fakado beletorédés tjabb keleti koltdi attitd poéti-
kajaban. A megbékélés koltészete ez, ahol ,bet(i és égi fény” egyarant megfér a
versben.

Az érzelmi higgadtsag, az éntudat megfontolt kdrbejarasa, a bolcs beletdrédés
a megvaltoztathatatlanba nem feltétleniil koltéi kvalitds, csupan olyan gondolati,
reflexiv elemek, amelyek versek altal nyernek kifejezést. Versek 4ltal tehat, nem
pedig deklarativ megnyilvanulds révén. A koltének nem targya, hanem belsé
meghatarozodja az életkoraval egyiitt jaro fegyelmezettség, a valasztas szigora és a
nosztalgia irdnti engedékenység, a visszafogottsag és a leegyszertisités puritaniz-
musa. A tiszavirdg kotet a kolts és koltészete modosulasainak dokumentuma, egy,
a koltéi életut eddigi szakaszaban tapasztalhatd folytonossag leguijabb szakasza,
ahonnét, raklépésben haladva, visszatérhetiink eme valtozas, alakulas korabbi
fazisaihoz.

ezust?

A 2007-ben megjelent eziist cimd verseskotetében ugyanazokat a kérdésko-
roket jarja korbe a koltd, amelyeket korabbi koltészeti miivében felvetett, hol
kiterebélyesedd, hol szlikebbre fokuszalt versbeszéde ezaltal egyszerre tdmb-
szerien mozdithatatlan és valtozatossagaban dinamikus. A hliség beszéde ez a
koltészet, ugyanis a koltd palyajanak tobb mint harom évtizede alatt ugyanazokat
a tematikai-poétikai alapvetéseket épiti tovabb, amelyeket induldsakor a megha-
tarozod el6dok nyoman, nagyszert mesterek keze alatt, kivalo koltétarsak mellett
fogalmazott meg. H a hagyomanyhoz, van mire visszatekintenie a magyar
nép- és miikoltészet szazadaiban, ugyanakkor hii magahoz is, amikor a hagyo-
many korszer(i atértelmezésére épiti versét. Alaptétele az anyanyelv, a haza, a
természet megbecsiilése, az etikus élet megvalositasa, a tisztasag megdrzése, a
szépség meglatasa, a jelen tarsadalmi-emberi torzulasaival szembeni lazadas.
Feladatanak érzi, hogy szot emeljen amellett, ami szép, jo, erkolesos, értékes,
és az ellen, ami nem az. Erkolcsi érzékenysége és bolcseleti alapvetése kivaldan
idomul aprolékos figyelméhez, a rdmozdulas készségéhez, képalkotd nyelvi
leleményességéhez, verstani jartassagahoz, konomikus beszédmddjahoz, igy
versében a feladatvallalasbol eredd képviseleti szolam szivarvanyozva oldodik a
vallomasos alanyisagaban. Pintér Lajos talpig lirai koltd, reflektalt beszédmodja
az els6é személyli kozlés, s ezen beliil mindig kozel engedi magahoz a dolgokat,
azt, amit megfigyel, amit atél, amit érez vagy felidéz. Ez a rdkozelité narrativa a

2 Pintér Lajos: eziist. Ziccer Bt., Kecskemét, 2007.
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dinamikus versbeszéddel parosulva olyan kolteményeket eredményez, amelyek
minden olvasatban mads és mas jelentéseket generalnak.

Egyik alaptémaja a nyelv, amit a nyelvemlékektdl sajat neologizmusaiig ivel-
tetve vizsgal, hasznal és értelmez. A nyelv nem csupdan témaja és eszkoze Pintér
koltészetének, hanem logikai, tehdt tartalmi tartomanya is, ami magabdl eredéen
terjeszti ki értelmezési sikjat az otthonra, az otthonossagra, az egy helyben mara-
das biztonsagara, a hazara. Nem egyértelmtien a nyelvet nevezi meg hazaként
és az otthonossag szinonimdjaként, hanem e harmat egymasba tiikrozteti, egy-
masnak felelteti meg, s e sajatos szenthdromsagot a humanum parnajaval &vezi,
mikozben targyilagos latleletet ad az értékdevalvaciorol, ami mindent erodal
abbol, ami szamara e szentharomsagban kedves. A kolté az ,arva” hazaval,
rempe (= kicsi) hazaval, ,holt vitdkba siippedt, szegény” hazaval és a kikotd
nélkiili otthonkereséssel szembesiilve se lamentdl, a jelenben él6 ember reményt
keresé igyekezete a koltében is miikddik, és a dert perceit is versbe integralja.
A vidamsag nem optimizmusra alapul, hanem inkabb a gyermekkor emlékeiben
gyokerezik, illetve kiilon format és kiilon alkalmat keresve a bordalokban nyer
megfogalmazast. Pintér bordalai nem a részegségben lelt atmeneti eufériat, a
valosag eldli menekiilés modozatat célozzak meg, hanem — miként bordalszerz6
elédjei az antikvitasban és a kozépkorban, meg persze késébb is — a borivast a
barati tarsasag kozosségi tevékenységeként jeleniti meg, olyan laza, pogany szer-
tartasként irja le, ami segiti az egymashoz kozeledést, a gyermekkor emlékeinek
el6térbe hozasat és az eltdvolodast a nyomasztd jelentSl. A bor Pintér verseiben
kiegyenlitédik a léttel, a borivas ceremodnidjaban az tjratoltés alkalma szimboli-
kusan az élet meghosszabbitasanak lehetéségét hordozza, noha csak illizioként.
Ugyanugy, miként a versiras is a folytonos tjrakezdés eshetdségét, a lét meghosz-
szabbitasanak esélyét kivanja megteremteni, s e kett$ akar létfilozofiai tartalmat
is nyerhet, miként az élet ciklikus megujulasanak értelmezése a kdvetkez6 sorok-
ban: , elfogy az aszii-bor, ébor, / s mindenkor kiforr az 1ij bor”. A Fold precesszids moz-
gasahoz kotott kultarperiodusok elméletében is fellelhetd id6- és torténelemcikli-
kussag bolcselete viszont nem a mindentdl fogott létez6 mindenkori megujulasat
hirdeti, hanem a kultarak, civilizaciok egymasra kovetkezésében rejlé pusztulast
is magaban foglalja, ennélfogva Pintér Lajos aggodalma nem téinik alaptalannak,
aminek az Illyés Gyula emlékének szentelt, A centendriumi évre versében hangot
adott: ,De rom van a rendben. / S e mii, akdrmilyen hii, / nem tudom, / olvasmdnyunk-e
vagy / jovendd nyelvemlék. /| Sose ennyire penge-élen, / hogy fejét csévdlva, / dllvdn és
csoddlvdn / vizsgdlja majd egy nyelvész. / Vagy lesz nép, mely / megérti, vagy nem lesz,
/ mert elvész.” S marad szérvanyemlék, amint erre a kotet bevezetd verseit egybe-
fogo alcim, Az apitsdg alapitolevele utal.

A kolté otvenotodik életévében megjelent kotetébe a kordbbi verstémak
kozé ,eziist” szalon indazik at a személyes id6 rovidségének felismerése, egyre
rovidiilésének feldolgozasi kisérlete. A ,lesz-e idonk” rémitd kérdésének allan-
do jelenlétét a zarttd rendezett kdzépkori vilagkép beomlasat kdvetd szellemi
felszabadulas dévaj, pajzan, az élvezetek oltaran dldozé reneszansz korszellem
megidézése ellenstlyozza, ami soran a vig dal a vig élet metonimiajaként jelenik
meg, amelyben a jelen pillanat életorome zarvanyként kiiloniil el a jové bizony-
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talansagatol. A lirai én megrekesztése az id6ben nem semlegesitheti a realitast,
azt, amit Szentkuthy Miklds gy fogalmazott meg, hogy a halal a teremtés legna-
gyobb szégyene, Pintér Lajos pedig a kerekesszékhez és beszédszintetizatorhoz
kotott fizikus és csillagasz Stephen Hawking mtve altal ihletett, az idd rdvid tor-
ténete versciklusanak 6tddik darabjaban a kdvetkezéképpen élt meg: ,most / hogy
megszerettelek / itt dllok / meztelen / ldngold zsirdf / haldlravdltan | szégyentelen | néz
benniinket / a vaksi id6 / néz és [ szégyenli / mulanddsigdt”.

Az id6vel szembeni esélytelen jatszma, amely a mesterséges intelligenciatol a
kolt6 nagyapjanak diofajaig vezet vissza, ugyanolyan keserti jaték Pintér Lajos
koltészetében, mint amilyen kiméletlen A hatalom tornya alcim mdogott sorjazo, a
mindenkori hatalom miikodését rogzit6 kozérzet-versek szorongasos allapota.
Semmivel se dertisebb hangulatok kozé vezetnek a koltéel6doket érzékeny lelkek
parbeszédében megidézd koltemények az égi vendégek és a medalion sorozataiban.
Az itt kozolt verseknek, akarcsak Pintér legtobb kolteményének, torténetiik van,
vagy legaldbbis elmondhat¢ valdsaghatteriik. A koltemények esetében viszont
éppen a valosagreferencidk nyomnak legkevesebbet a latban. Azt, hogy a szerz6 a
kotetbe iktatta példaul a ,fociversei” eseményhatterét, nem az anekdotikus torté-
netek kozlése indokolja, hanem a palyatarsak el6tti tisztelgés, az 6szinteség nyo-
matékositasa. Ugyanakkor példaul a festé madara cim, egyetlen Osszetett szobdl
allé verséhez irott magyardazata, a rempeholld kiilénallé versként (is) olvashato.

A koltének a festészethez, a képzémiivészethez, a képzémiivészekhez koto-
dése egyenesen kibonthaté Pintér Lajos plasztikus, érzékletes és érzéki képi
vilagabol, verseinek akusztikdja a lapidaris megszodlalasokban is zenei, {itemben,
ritmusban egyarant idézi a klasszikus (modern) koltéelddoket és a szajhagyo-
manyos népkoltészetet, gyakori belsé rimei dalszertiségiikkel a komoly, tehat
esztétikai mindségként értelmezett jatékot mint a gondok aldl felszabadito tevé-
kenység alaptipusat idézik, akarcsak a kotetet zar¢ tengerldtd ciklus a régmult
gyermekkor otthonat, a Tisza és az Alfold altal behatarolt hely szineit, a Tisza
virdgzasanak pazar élményét, kozben egy percre sem feledve, hogy a tiszavirag
voltaképpen az efemeritas hivd szava: ennek vonzataban keriilhetett ebbe a cik-
lusba az Groknydr: elmiiltunk Gtvenévesek cimt vers. Es ebbdl az érziiletbdl sziiletett
két év mulva tematikus verskotet.

Pintér Lajos koltészetének fontos jellegzetessége, hogy egyszerre korsze-
rii és konzervativ, hogy harmoéniat teremt a kisérlet és a hagyomany kozott.
Versteremtd kutatasai soran a koltd eljut a versellenes koltészetig, a ,nincs ra
szavam” allapotdig, mikdzben magabiztosan mozgodsitja a koltemény ritmikai-
akusztikai, képi tartomanyait. Olykor verssorokat, képeket sajatit ki, de se nem
az imitacid, se nem az attekinthetetlen szovegkoztiség létrehozdsanak céljaval,
hanem a koltéi hangsulyok tovabbgondolasanak szandékaval. A tisztasdg, a hit,
a jovoféltés iranyabol és iranyaba vezet ez a kozéletinek és maganjellegtinek
egyarant értelmezhetd lira, ami képbe vonja példaul Buda Ferencet és Tandori
Dezs6t, a palyatarsak koziil megidézi Nagy Gaspart, Baka Istvant, Simonyi
Imrét, a kolt6el6dok koziil Illyés Gyulat, Kormos Istvant, Nagy Laszlot, Radnoti
Miklést, Jozsef Attilat, Weores Sandort, Szabd Lérincet, Stité Andrast és masokat,
a koltd rajuk utalva/mutatva folyamatosan nyomatékositja koltészetének poétikai
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és moralis elézményeit, és azok vallalasat. A kotet a megidézett nevek tekinteté-
ben kecskeméti miivészeti kislexikon tervezeteként is olvashatd, a Forrds folyoirat
vonzaskorébe tartozo alkotdk, irdk, tuddsok, képzémivészek nevei sorjaznak a
versekben, némelyeket csupan emlit, feljegyez a kolt6, masoknak egy vagy tobb
verset is szentel, s igy olyan miivészi koncepciot teljesit ki, amelyben a sajat poé-
tikaja mellé felsorakoztatja az alkototarsak munkdjanak egyéni olvasatat.

Az eziist tobb szempontbdl is Osszegezd jellegli gytjtemény. A kotetbdl kapu
nyilik szinte minden korabbi Pintér-kétet versvildgara, a motivumok, a képalkotd
eljarasok, a poétikai épitkezés iranyai és aranyai, a gyermekkorban megtestesiild,
a vaganskoltészet bukolikajaban kifejezést nyeré mult idealizalasa, a jelen- és
jovoféltés indulatos kifakadasai, a szellemi, erkdlcsi és poétikai higiéné igénye,
a dolgokhoz, emberekhez kozelhajolds szandéka szalazza itt egybe a korabbi
verseskotetekben felmutatottakat. Ugyanakkor az eziist nem egyszer( versgytij-
temény. A koltemények olvasata mellett ugyanis a kotetnek is van sajat olvasata
és intenzitasa, amit a belsé szervezettség, a cimek, alcimek, ciklusok, utalasok,
értelmezések, motivumok, hangsulyok, képek és metafordk egymasba hatolo
kapcsolddasa teremt meg.

Viragnézetiink alapjai?

Vélogatott verseinek gytijteményén tul (Fehéringes foglyok, 1998) Pintér Lajos
tovabbra is a poézis mibenléte irant tapogatozott, fiirkészett, kutatott, a 1ét teljes
megélése nyelvi kifejezésének lehetOségeit méricskélte, mintha arra lett volna
kivancsi, hogy panyva nélkiil meddig birja a vers. Mennyire oldozhatja el maga-
tdl, hogy a sz6 még vers maradjon, illetve mennyire oldozhatja fol a poétikai
szabalyok aldl, hogy a mondat még versként miikodjon. A koltében talan ez
a legméltanyolanddbb, hogy folytonos kétellyel viszonyul alkotasahoz, annak
targyahoz és annak mddszeréhez. Pintér Lajos esetében a béklydjatol oldott vers
képtelen eltavolodni az 6t 1étrehozo lirai éntdl, vagyis a lirai én a jatszma nyertese,
ugyanakkor a poétikai szabalyokat foliilirja az 6nnén testéhez sajat format keres6
koltemény. Pintér Lajos koltészete olyan széttarto erd- és iranyvonalak Osszefo-
gasi kisérletét példazza, amelyek divergenciaja akar ki is olthatna az egymasnak
fesziil6 hatotényezoket, érzelmi, értelmi, formai mezdket, és megsemmisithetné a
versbdl tdAmado impulzusokat, dnmaguk korébe szdlitana és szoritana a koltemé-
nyeket, amelyek ily médon fekete Iyukként tiinnének el a szemhatarrol, magukba
szippantva és egynemiisitve megsemmisitenék a sz6 és az akaras kozott iveld
bipolaris fesziiltséget. 2002-es kotetének cime, ami a konyv fiilszovege szerint
azonos a 3x13 vers (én 39 helyett 44 szovegegységet szamoltam a kotetben, és
koziiliik lényegében csupan egy nem mindsiil versnek), széval valamennyi vers
koziil az utolso targyrag nélkiili zarésoraval azonos a kotetcim, ami mar maga-
ban eleve fesziiltségteremtd, hiszen egyéb helyeken, példdul tankényvek cimé-
ben inkabb elképzelhetd, mint egy verseskdotet élén, az a cim, hogy Vilagnézetiink
alapjai, de itt egy betlinyi eltolodas mindent f6lborit, hiszen a verseskotet cime a

3 Pintér Lajos: Virdgnézetiink alapjai. Tiszataj Konyvek, Szeged, 2002.
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prekondicionalt olvasattal szemben, pontosan igy hangzik: Virdgnézetiink alapjai.
A koltéi alaphelyzetnek és alapallasnak olyan poziciondldsa ez, mint mondjuk a
vajdasagi Pap Jozsef néhany évvel korabbi kotete esetében tapasztalhattuk, ahol
a cimbe egy zardjeles betii kovetel6zott be, és modositotta az idillikus Kertészének
cimet Kert(v)észénekre, és valtoztatta az eliziumi ellankadast hosszan kitartott
sikollyd, ami a kertként szemlélt vilag és a vilagként szemlélt kert, a versként
szemlélt kert és a kertként szemlélt vers pusztuldsanak tapasztalasa f6lott htizo-
dik fenyeget6éen. Napjaink kiadvanyait szemlélve talan konnyedén at is siklanank
a cim folott, valamiféle jopofaskodasrdl is lehetne szo, a ,nagyot mondas” elemi
— és marketing vezérelte — szandékardl, de valahogy a kotet konyvészeti kivite-
lével, védéboritdjanak zsiger- és idegszal-abrazolasig lecsupaszitott alakjaival
eleve fegyelmet sugaroz, valami véresen komolyra, sét feltételezhetéen haldlosan
komolyra utal. Nem az olvasét kivanja provokalni,vagy irritalni a kdnyv cime,
latjuk, tapasztaljuk, érezziik, hanem éppen ellenkezéleg, itt minden vers, minden
versmondat, és természetesen minden sz6 megszenvedte kiizdelmét a tulélésért.
A verssé valas bonyolult utveszt§jébdl Gj életre csalogatta Oket a koltdi racio:
verset képzett ott is, ahol el6tte még nem volt vers, és ott is, ahol aligha varhat-
tuk, hogy vers sziiletik. Ez a kétutiisag, az el6tte nem, az utdna meg ugyancsak
nem azonos ideji valasztasa Pintér Lajos koltészetének legfébb felhajto ereje.
Végiil azt se feledjiik, hogy a cseresznyeviragzas koré épiild japan Sakura {innep
egyik eleme, a virdgnézd iinneplés éppen az elmélyiilést, a kontemplaciot helyezi
kozéppontba.

Veszélyes jatékot iz a koltd: akdr eligazodasi hidnyként, tdjékozodasi anomali-
aként is értelmezhetnénk verseit, hiszen egyfeldl a koltészeteszmény tisztasagat,
éteri purizmusat foglalja versmondatokba, és szavakba (!), eltiintetve a koltéi (6n)
tudatossagra ralatast biztositd 1latdszogek takarasait, és bizonyitvan, hogy a kol-
tészetet nyelvfilozofiaként éli meg, masfeldl pedig tokéletes versmondatokban,
hossztuversekben, egymasba atfonddo kolteménysorokban pedig a 1ét realitasaira
reflektdl, azokat leviszi az élet mindennapi torténéseinek szintjére, és a személyes
élményen keresztiil olyan kozosségi tapasztalatokra utal, ami a vers nyelvfilozo-
fiai értelmezésével szemben a kozosségelvii képviseleti megnyilatkozasra mutat.
Bar két, am akar tobb megszdlalasi mdd is elegyedik ebben a kotetben, s talan
ez az elegyedés a kulcsszo, bar megkozelitleg az ativelés, az egybefonodas, a
szolamba orkesztralodas is fedné azt a jelenséget, amit Pintér Lajos konyvében
tapasztalhatunk: a versbeszéd olyan szélséségek kozott valtozik, mint a szo, a
szohoz flizott koltdi jegyzet, valamint a zsanerképet idéz6 hosszuvers, illetve a
hosszuversekbdl kialakitott fiizér. S még az se mérvadd e kotet megitélésében,
hogy a koltemények a gyermeki szotartél az adlom-mondatokon keresztiil a
racionalisan komponalt versekig terjedd széles skalan mozognak, hanem azok a
csomdsodasi pontok, amelyek szinte haldszertien fogjak egybe Pintér Lajos kol-
tészetének divergens vektorait. A versek olvasasa félrevezethet e csomodpontok
kitapintasi kisérletében, feltételezhetéen motivumokat, ismétlédé toposzokat
keresnénk és vélnénk felismerni a versmondatokban, meg is talalnank Sket, mert
ténylegesen léteznek, am nem ezek a fontosak, hiszen ahogy itt, mashol is el6for-
dulhatnak, az elsé, a tizenharmadik és a huszonkettedik kotetben is, hiszen még-
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sem annyira forgand¢ a vilag, hogy egyszerre lenullazza a kolt6 élményeit és egy
{ij tapasztalati terepre vezesse 6t. Allanddbb, hosszabb tavon mitikods dolgokrol
van sz, rdadasul nagyon egyszert(i, hétkoznapi, mindannyiunkkal mindennap
megtorténd jelenségekrdl, az alomrol és az ébrenlétrdl. E két, egymassal teljesen
ellentétes megnyilvanulasu, egymastol merdben eltéré élményeket generalo alla-
pot Pintér Lajos koltészetének meghatarozdja, és egyben magyarazat a poézisé-
ben fesziil§ ellentétek Osszefogasara.

Az 4dlom ugyanis, amit Pintér Lajos a kolt6i mivoltot kissé felstilizalva, kolté-
szetének egyik alapmotorjaként él meg és tudatosit, tulajdonképpen kapu az élet
és a valosag kozott, tehat valahonnét a nemlét, hiszen az dlom lényegében egy
kicsit haldl is, tehat a nemlét kapujabol a realitasra nyil6 atjar6, mert az alombdl
felébred az almodo, és ilyenkor a kettésséggel szembesiil: az alom multjaval és a
valosag jelenével. Ugyanilyen feltard, s6t majdhogynem kinyilatkoztatd szerepe
van az ébrenlétnek Pintér Lajos koltészetében. Az ébrenlét a magasabb szférak
kozotti tudatos atjarhatdsag megkérddjelezett lehetésége: az ébrenlét a lét és a
nemlét, pontosabban a tapasztalati Valami és az imagindrius Semmi kozotti kap-
csolatra nyil6 kapu. S végsé soron e pontok koré fonddik Pintér Lajos koltészeté-
nek a haldja: alom, élet, valosag, ébrenlét, 1ét, nemlét.

A kettds tapasztalast kiilondsen szemléletesen jeleniti meg. Egyfeldl intenziven
miikodik versében a szomagia, a gyermekkor emlékezetét idézve verssé mindsit
alkalmi szo6- és mondatkreacidkat, szomorfologiai mutansokat, kedvencem pél-
daul a Dam¢ Istvannak ajanlott, A festd madara cimd kolteménye, ami egyetlen
szobol all: Rempehollé. Ezekhez hasonléan mtikddnek a Holdbéli mondatok, vagy
az Alomban mondott mondatok, az Alomi téredék, amelyek eredetiiknél fogva valnak
magikussa, hiszen a 1ét és a nemlét hataran libikokazo kishaldl terepérdl szarma-
z0, a lét vildgaba cimzett {izenetek, titkos tartalmak, amelyek pszichoanalitikai
hatterét is igyekszik megvilagitani az dalmodo, aki e versekben csupan annyiban
poéta, hogy médium mddjara a felszinre segiti a versmondatokként funkcional6
toredékeket. A szomagiat koveté nyomvonalon haladnak a kotet tovabbi versei
is, de immar jelzett kolt6i jelenléttel, vagyis tudatossaggal. A kolté magasodik
a csalddnevek zenéjét, a gyogynovényszotart, a madaraskonyvet, az esé utani
kertet, a majusi éneket megszdlaltatd versek folé, aki teremté mégiajabol nem
zarhatja ki tapasztalatait, ennélfogva a névsorolds zenéjében lubickol6 kedélyre
egyre gyakrabban borul a lét (illetve nemlét) tapasztalatanak arnyéka. El6szor
csak jelzésszertien, a ropke rét rimhivéra a ropke 1ét valaszol, méghozza a vers
zarosoraban, s biztosak lehetiink benne, nem pusztan a rim kedvéért, hiszen a
kovetkezd versben a ,, tanyért terit a bodza / fehér fiirtjét / az akdcfa kibontja” kezdetd
bevezetd szakaszra a harmadik versszak mar az idillbdl torténd teljes kijozano-
dassal valaszol: ,, mdjusi es6 jon zdpor / dznak a holtak a / foldben / dznak a hési halottak
! a pidvénél a donnal / zsebiikben elrothad versiik”, hogy a verset végiil a ma mdr
kozelmultnak mondhato jelenbe szinkronizalja. Innét mar folyton ravetiil a vers-
re a ,huszadik vérszazad” arnya, ami példaul a Monica Lewinsky-blues cimt vers
utolso versszakaban igy terebélyesedik a szazad torténelmi és nem torténelmi
eseményei f0lé: , Gyere bardt, szizadvég ez, / gyere barit, ezredvég ez, / kevés lesz majd
ezerév is / elfeledni ennyi szégyent / annyi sarat és annyi vért, mit rajtunk e szazad szét-
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kent”, hogy a remekbe szabott refrénnel lezarja a verset: , Fiijjad, Monica, szivjad
Monica, déljon dssze a filharmonia.”

De ez még a kozéleti reflexio visszfénye a koltéi életmiiben, amely egyre keve-
sebbet foglalkozik a monstre vilagtorténelem szerepldivel, csupan énnénmaga
helyét igyekszik betolteni a torténelemben és a vilagban. Egyre halkabb szavu,
egyre bolcsebb gondolkodasu koltéként.

A kotet masodik és harmadik harmadéaban egymasba atelegyedve sorjaznak a
szomagia és a szembesiilés versei, szinte alig lehet kiemelni koziilitk néhanyat,
ugyanis az egyik kiemelt azonnal magaval htiz egy vagy tobb masikat. A verste-
remtés lendiilete és a versélménnyel szembesiilés parhuzamos érvényesiilésének
talan legszemléletesebb példaja a Schéner Mihalynak s minden betyarnak ajanlott
Bettyirdall, a Wiirtz Adam emlékére irt Zsivdany I1., a hvari élménybdl taplalkozo,
Tengerre néz ki ablakom, s a legelején emlitést érdemld, a kotet cimét is ado Ne félj,
ne félts.

Mas szempontok szerint mas versek valnanak eldcitdlhatdva, és lényegében a
kotet minden kolteménye valami modon példaértéki: a Piros-fekete korhinta ezért,
a Tuborg csapolt sor azért, a homok-mandala meg éppenséggel amazért. Az én
értelmezésemben a kotet kettds fokuszpontja a kovetkezd verssorokban élesedik
ki leginkabb: , dll eqy ember / dll magdban / itt dll / a tiikor el6tt / szdzadvég / ezredvég
[ ir sir” (levélféle), illetve: , Ne félj, ne félts, / de én is / féltek és félek: / fehér ingben,
foguacogua s / fogesikorgatoa itt dllok: csoda. | Okélbe szoritott kézzel, itt dllok / tiinddoe,
tiindokolve. | Belédfogodzom e foldrengéses / vilagban, nézlek: virdg, / téged tanulunk
virdg: / virdgnézetiink alapjait.” (Ne félj, ne félts)
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