Tornai Jozsef

A félszemu kétségbeesése

Legtobbszor a zene tengerként szdll velem!
Kihunyd csillagokba,

kodds mennyek ald vagy roppant éteren
ropit dt a vitorla;

mellem el6reddl és tiidom megtelik,
ahogy szélben a ponyva;

ostromlom a vizek tarajos hegyeit
a nagy éjbe sodorva;

testemben nagy hajot érzek kinjaival
recsegni és ropogni;
egek jo szele és razkédtato vihar

dobadl ezer pokolnyi
orvény folott. Vagy a vad kétségbeesés
sima, nagy tiikre néz!

(Baudelaire: A zene)

A félszemii kétségbeesése. Nem szamitottam ra, hogy hosszt életem utolso
éveiben jobb szememre megvakulok. Még kevésbé arra, hogy megmaradt bal
szememmel is latok annyit az emberi természet és a 1ét abszurditasabol, amennyi
éppen elég a kétségbeeséshez. Baudelaire egész életében, ahogy megvallja, ,fut
a valosag eldl”. Tudatos belatassal (nem félelemmel!) a hazugsagot valasztja.
A Semper eadem (mindig ugyanaz) cimi szonettben megmondja, miért: ,Ha egy-
szer a sziviink kipréseli a mustjat, rossz élni”, hiszen ,jobban, mint az Elet, tart
minket a Halal”. Ezért eme igazsag helyett, pedig mindenki erre torekszik, azt
kéri Jeanne Duvaltdl: ,,Hagyd tiszni szivem a hazugsig mamoraban” (az eredeti-
ben is kurziv!). Nem csapja be magat.

* ok %

Metafizikai lizadds. A szubsztancia gyOkeres, végleges, vilagos tagadasa.
Szabadsag a semmiben. Semmiben élni, semmiért szenvedni, irni és ujjongani
valamin. Errdl kellene folyton beszélnem.

* % %
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Mar az is ostobasig, ha — mint Jozsef Attila — panaszkodunk, hogy , De nincs
értelme semminek sem”. Hogy lehet valamiféle értelmet keresni abban, ami egy-
szerlen csak ismételgeti a lenni-nem lennit — abszolit semlegesen —, azaz minden
elfogultsag nélkiil? Ami nem enged betekintést a ,, van”-ba? A profétaknak errdl
fogalmuk sem volt, ellenben éppen 6k talaltak ki ezt az , értelem- és magyarazat-
és isten-félreértést”.

* % Ok

A részegész létmisztériumdval szemben mindenki nulla. Buddha, Krisztus,
Mohamed, a torténelmi és mivészi és tudomanyos nagysdgok egyarant.
Egyenlék vagyunk a megismerés, a megértés, folfogas viszonylagossagaban.
A tobbi 6ncsalas, az eszmélkedés hidnya.

Aki elbtjik a ,,tudni akarom, ki vagyok?” oidipuszi szitudcidja eldl, nem méltd
a megvetésiinkre sem!

* % %

A minden-mindegy. A kozmoszban természetesen van egy nagy minden-mind-
egy. A magasabb rendd allatoknak viszont mar vannak érzelmeik: madarak,
emldsok, ez mar az a létkategoria, ahol szeretet, félelem, vonzddas, elutasitas
a meghatarozo6. Az ilyen fokon all6 lény mar tudja, mi a jo, mi a rossz neki.
A kovetkezd 1épcsén igy jelenik meg az emberi vildgban az etikai, esztétikai,
elvont gondolkodasra vald képesség is.

* % 3%
Az emberiség lélekszamainak gyarapitasa a XXI. szazadban mar nem érték, hanem
a katasztrofa felgyorsitasa.
* ok %
A Baudelaire-féle paradoxon: ,Isten az egyetlen lény, akinek nincs sziiksége a

létezésre ahhoz, hogy uralkodhasson.”
Valéban paradoxon ez?

* % %
A nagy hiarmassag:
1. En
2. Kultara
3. Természet
* % %

Evoliicids vdltozatok. A dardzslepke triikkje: 16darazs alakot, szint fejleszt ki, hogy

elijessze tamadoit. A gorgotiiske csillag: €16 allat bokoralakban a tengerfenéken.

* % 3%

Furcsa emberpéldinyok a mi tanitdink: Konfucius, Buddha, Mani, Jézus,
Mohamed. Nem arrdl beszélnek, hogy a halanddsagra itélt embernek az 6romre,
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az élvezetre, a gyonyorre van sziiksége. Ez karpotolnd szornyt sorsaért. Nem: 6k
megtoldjak ezt a sorsot a kotelesség kovetelményével, a szenvedés kizarolagossa-
gaval. Mani esetében a jo és a rossz metafizikai kiizdelmében val6 kikeriilhetetlen
részvétellel. Jézus, Mohamed pedig csak blinrdl, pokolrdl, vilagégésrol beszél.
Buddha rogeszméje a vagyak megtagadasa. Miféle lelkek voltak ezek a bolcsek,
akiket maig is tisztelnek a hiszékeny, tanulatlan sokasagok?

* % Ok

A valldsos és dltaldnos hit. Gondosan meg kell kiilonbdztetni a vallasos hitet az
altalanos hittdl. A valldsos hit jellege, hogy a hivd azt hiszi: létre is hozza, amiben hisz
(ez persze Oncsalas, illizid). Az altalanos hit az, amely képessé teszi az embert,
hogy kittizott céljaért dolgozzon, mig el nem éri.

* %k %

Az istenség egy?
Lehet-¢ a szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan...

(Arany: Dante)

Honnan ennek az el&foltételezésnek az axiomatikus biztonsaga? Honnan
tudjuk (vagy vessziik), hogy ,az istenség egy és oszthatatlan”? Azért, mert
Mozes Jahve neve ala gytjtotte-kényszeritette a héber torzsek tobbi isteneit, az
egyisten-gondolkodds még nem evidencia. Odaig latszélag egyszer(i minden,
amig kimondjuk a magia erejével a szét: Isten vagy istenség, s azt hissziik, ezzel
meg is teremtettiik. De forditva nem érvényes a magia: az tigynevezett €16 isten
létének igazolasa nem alapul a szdn, a fogalmon, amelybdl kiindulunk. Amint
ezt az ,egy és oszthatatlan istenséget” ontologiailag kell elhelyezniink a létez6k
valamelyik kategoridjaba, teljes a cséd: egy ilyen ,oszthatatlan”, tehat minden
foltételtd] fliggetlen 1ény képzetének eredménye nulla.

Az egyistenhit teoldgusainak ilyenforman megkérddjelezhetetlen alapbdl kell
kiindulniuk. De az a vallasos (és nem az altalanos) hit dolga: nincs koze a bolcse-
lethez. Az abszolutbdl kiindulni abban a pillanatban valik reménytelenné, amint
azt kellene bizonyitani, mi az abszoltt. Az ontologia lépcséi kozott nincs egyetlen
abszolut sem.

Arany kételkedése tokéletes, csak az a bokkend, hogy forditva vizsgalddik.
A helyes megkozelités igy hangzana:

Miért ne lehetne ott a szellem mindenben,
hiszen a kozmoszban nincs mds, csak jelenség?
Vagyis: hogy tagadni miért lehetetlen

az egymdstol-fiiggd dolgok stirii vemhét?
Evezred hanyatlik, évezred kel iijra,

mig elménk nehezen rddobben, hogy téved,

és a felndtt-vérti ember megtanulja:

véndreg kodképét litta istenségnek.

* % %
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Minél nagyobb tehetség valaki, anndl inkabb paradox, ellentmondasoktol szab-
dalt személyiség. Szamtalan a példa a kozeli és a tavoli mult kulturtorténetében.
Az ember az evolucidja soran valik ilyen paradoxsza. Ezért nem végzddhet
masként a kifejlédése, mint széteséssel, kudarccal, ahogyan ez az élettelen koz-
mosszal is torténik. Semmiféle célrél nem beszélhetiink, de ha volna ilyen, a cél

elérése is a véglinket jelentené.
* % o

Az ember azért pusztul el, mert ilyen a természete. Nem valamiféle halhatatlan
lényt ér katasztrofa. Az torténik veliink is, mint minden mas élélénnyel.

* ok %

Test, lelek, szellem. Nem gondolunk ra, hogy a test nem tiszta létkategoria.
El6nek és élettelennek az egyiittese. Az anorganikus (a fizikai, az atomi, az elemi
alkotdrész) az organikusnak éppugy alapja, ahogy az anorganikus és az orga-
nikus hordozdja a lelkinek és a szelleminek. Az alsébb kategériak alkotjak az
agyat, az idegrendszert, a kivalaszto szerveket, a vérkeringést, az érzékelést, az
Ot érzékszervet. Mindegyiknek az agy a legfels6bb foka. Az érzelmeknek sem a
sziv, hanem a sajatsagos idegkapcsolasok rendszere: az agy é€s az annak alapjan
miik6dé elme. fgy jonnek létre benne a létkategoriak és a szellemi kategdriak.

Ennek az emelkedd lépcsbzetnek csak ez az egy irdnya van: az atomtol az
elméig. Visszafelé nem haladhatunk: az agy, a tudat, az értelem, az elme nem hat
az alsobb rétegekre. Nem is volna jo, ha finoman hangolt szervezetiinket tudato-
san kellene mikodtetni. Attekinteni viszont csak az anatémidban, biolégiaban
megszerzett ismeretek révén tudjuk anorganikus és organikus folépitettségiinket.
A szervek hibas funkciondlasa, a torzsziilottek, a sziiletési anomalidk szemléltetik
ezt legjobban.

* % 3%

Mitokondrium. A sejtek sejtmagon kiviili részében mindentitt megtalalhato, a
sejtek energiaellatasat szolgald pardnyi sejtrészecske.

* ok %

Léthiany. A monoteista vallasok (de talan minden mas hitrendszer?) 1éthiannyal
kiizdenek. Ez annyit jelent: a nagyon vallasos léleknek (szent, martir) szintén van
valamilyen léthianya, sebe, melyet csak afféle fantazmalénybe vetett hit gyogyit-
hat, esetleg véglegesen. Ez ritkan sikeriil. A seb vérzik: ez a mélyhittiek titka.

* ok %

Virtualis halhatatlansdg: a mivek: a filozdfiai, a tudomanyos, az irodalmi, kép-
zOmuvészeti, zenei, filmbeli, altalaban szellemi hagyatékok, melyek egy nemzetéi
vagy az egész emberiségéi. A virtudlis halhatatlansag lehetséges, mivel ezek az
alkotasok ontoldgiailag léteznek is, nem is. Nem sorolhatdk be csupan az ugyne-
vezett szellemi kategoriakba, a létkategdriakba sem.

Létkategdriakban nincs halhatatlansag: hianyoznak a foltételei.

* ok %
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Az egyetlen dllat, amely... Etologusok olyan mértékben azonositjak, hasonlitjak
Ossze az embert az allatokkal, hogy ki kell jelentenem: az ember az egyetlen allat,

amely nem allat.
* % o

Osrégi bilcsesség: ,Kevés gondolkodas eltavolit az élettSl, sok visszavezet
hozza.”

* ok %

Mijvészet. Mivészetet, csakis miivészetet! ,, Arra valé a mivészet, hogy ne
haljunk bele az igazsagba” (Nietzsche). Hogy mi ez az igazsag, még 6 se meri

kimondani.
* % F

Ertelemadds. Minél inkabb belatjuk, mennyire egykedvii, céltalan vilag, torté-
nelem foltételei kozott éliink, annal inkabb kell célt, értelmet adnunk létiinknek:
miivészet, tudomany, nemzetteremtés. Barmit, ami a t0rzsi tudat helyébe az
emberiség koz0s szellemiségét emelheti.

* ok %

Buddha és az életszomj. Amikor Buddha az életszomj kioltasarol beszél (a budd-
hizmus legf6bb tanitasa!), tisztaban van azzal, hogy a szexualis vagy tovabb foly-
tatasra kényszeriti az emberi fajt, ezt a beteg, paranoias lényt: az evolicio egyik
nagy kudarcat.

* % 3%

Az etika nélkiili természet. A természet (a kozmosz) Snmagat szabalyozo, tokéle-
tesen erkolcstelen rendszer. Csak a célszertiség: a fonnmaradas, a fejlédés, a sza-
porodas szamit. Az evoltici6 alapjan allva ugyanezt latom az emberi vilagban is.
Kialakultak erkolcsi torvények, ezek koziil is a legnagyobb: a Ne 6lj! De ez is csak
addig kotelez6 elv (kovetelmény), amig egy kozosség (allam) érdekét szolgalja.
Ha megvaltozik ez az érdek — habord, védekezés vagy tamadas (még egyének
esetében is), nincs tobbé érvénye: a parancsot teljesité katona vagy gyermekét,
onmagat gyilkostdl fegyverrel megvédd ember éppolyan erkolcs nékiili, mint az
Ozet megolo tigris, halat elnyel6 capa.

Az erkolcsi, etikai torvények nem allnak és miikodnek a természeten kiviil
vagy foliil. Ezeket transzcendens lények iranti kotelességnek folfogni: mitologia.
Az 6si tarsadalmak és az ezek fejlédésfokan elakadt vallasok vilaga ez. A habort,
az Olés, mas él6lények elpusztitasa az ontologia szerves része. Megsziintetésiik
csak a létegésszel egyiitt lehetséges. Ha lehtil a fold, mindent jégtakard borit,
tokéletes lesz bolygonkon is a rend, a nyugalom. Az istenek elégedetten folytat-
hatjak virtualis uralmukat a semmiben.

* ok %

Az egyetlen tiszta kifejezés. Sirkdvemre csak ezt az egyetlen tiszta kifejezést
kérem: ce’est fini!

* ok %
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Kollektiv neurézis. , A honfoglalaskor csupa idegen (maig is ellenséges?) nép
gyurtjébe keriiltek a magyarok. Magyarnak lenni kollektiv neurézis” (Koestler).

* % %

Az anydk biine (Les crimes maternels, Baudelaire), hogy tijabb és tjabb aldo-
zatot szednek a szenvedésnek, haldlnak, rossz sorsnak, valéjdban a semminek
azzal, hogy fogannak és sziilnek.

* % ok

A wvalldsok, pirtok minden ellenallast legy(liré vonzereje a mindentudds latszata.
Sziiletésrdl, nevelésrdl, etikarol, politikarol, haborurodl és békekdtésrdl, torté-
nelemrdl, természettudomanyrol, mivészetrdl, szerelemrdl: az egész emberi
helyzetrdl, céljainkrol, természetiinkr6l pontos, és ami a legfontosabb: biztos,
végleges képet adnak hiveiknek. Teljesitik azt a vagyunkat, hogy valaszt adjunk
arra a kérdésre: mi az élet vagy még inkabb a 1ét értelme.

A vallasok egy fels6bbrendd, ontoldgian tuli, abszolut lény kezébe adjak a
mindentudas hatalmat. A partoknal valamivel f6ldibb, de nem kevésbé tokéletes
fantazma az élet teljességének ura és iranyitdja: ilyen vagy olyan ideolégiaju szer-
vezet és istenszerli vezetoje.

Mindkét hitvilag, azaz hiedelemkdd esetében az az ironikus, s6t groteszk tény,
hogy olyan kozmoszban beszélnek abszolut tanokrdl, amelyben az ember éppen
attol fél és kétségbeesett, hogy semmit sem tudhatunk biztosan és véglegesen. Igy
jut diadalmas szerephez, valhat imadat, kultusz targyava mindaz, amit a reduk-
tiv gondolkodds kinal a megnyugvasra, {idvOosségre, megvilagosodasra sovargo
népmilliardoknak, barmelyik tajan éljenek is a foldnek.

* % %

Uj el6sz6. Az eltelt tobb mint tiz év (1991) 6ta egyfolytaban javitom A rossz vird-
gainak darabjait. Hol kisebb, hol nagyobb modositasokra van sziikség, s ha lehet,
megkeresem a pontosabb megoldasokat.

Természetesen tjra ki kellene adni.

Csakhogy akkor masik el8szot is irnék. Majdnem tokéletesen megvaltozott ben-
nem aBaudelaire-kép. AJoseph de Maistre-féle katolicizmusa (ultramontanizmus),
hite az 6rdogben, néha az Istenben, mai szemmel nézve (persze lehet, hogy ez
anakronizmus) merében eltévelyedett koltét-gondolkodot mutat. A félig laza-
do, félig kozépkoriasan lelkifurdalastdl gyotort tudat, amely végiil a Rosszat is
megkonnyebbiilten fogadja el, jellegzetesen eurdpai szellemi-lelki csédnek tlinik
most szamomra.

Csak a nagy versek és néhany egészen mélybevagd prozai jegyzete (Meztelen
szivem, Roppentyiik) maradtak meg ragyogd zsenialitdsukban.

Azt kellene megindokolnom, hogy olyasmiktdl gyotrédott szegény lelke,
amiktdl egyaltalan nem kellett volna, ha él benne legalabb egy jo adag Voltaire,
Holbach, Diderot iréniajabdl, vilagossagabdl.

* % %
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A valldsokban a hit az illtziok vilaga, a buddhizmusban az egész vilag illuzio.

% % X

Ady egyik versében azt mondja: , Szeretnék egyszer a lelkeddel halni.” Csakhogy
se lélek, se szellem nem létezhet valésdgosan hordozd vagy hordozok nélkiil.
Ezért nem lehet ontoldgiailag levetni az abszolutot sem foltételek meghatarozasa
nélkiil. Az tgynevezett abszolut szellemnek instrumentumokra van sziiksége
ahhoz, hogy létezhessen, hogy teremtsen, pusztitson, itélkezzen. De ekkor mar
nem abszolut: része a koriilményektdl fiiggd keletkezésnek! — véltozadsnak-meg-
szlinésnek. A kor ezzel bezarul.
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