Alfoldy Jeno

»~Aki Szent Gyorgy napjan sziiletett”

Jékely Zoltan sziiletési centenariuman

Jékely Zoltan Szent Gyorgy napjan, aprilis 24-én latta meg el6szor a napvilagot, s ez a
koriilmény élete folyaman t6bbszor is versre ihlette 6t. Ezek koziil vettem koleson irasom
ciméiil az Aki Szent Gydrgy napjdn sziiletettet.

Szent Gyorgyot mintha véddszentjének tekintette volna. Nem tigy, mint ahogy kereszt-
neviik szerint valasztjak a Palok, Istvanok és Laszlok a véddszentjiiket — ezt nem is tehette
volna, mert a Zoltan , pogany” név, tudomasom szerint az uralkodoi rangot jelentd, turk
szultanra utalé névbdl ered. A , sarkany6l6” Szent Gyorgy az idealja lehetett gyerekkora
ota. Szamos verse, versrészlete szemlélteti, hogy a merengésre hajlamos kolté (kritikusai
sok esetben kiemelték e tulajdonsagat) az Snmegismerés és az onkép tudatos alakitasaban
szivesen folidézte magaban a sztizlanyok véraldozataval egy varost (valoszintileg a libiai
Silenust) sarcol6 szornyeteggel leszamolé Gyodrgy alakjat.!

Ahogy Arany Janos sajat szellemi erejének és valasztottsaganak megfelelGjét vetitette
bele a roppant erejii vitéz, Toldi Miklds személyébe, gy Jékely Zoltan is a kiemelkedd
szellemi és erkolcsi cselekvés jelképének érezte a sarkanyol6 lovag hoésiességét. Fontos
még ebben a valasztasaban, hogy a n6khoz, a védelemre szoruld ndiséghez — és persze az
imadott szépséghez vald viszonyanak — példaadé férfiassagat is lathatta. A mtivel6déstor-
téneti — torténelmi, irodalmi, képzémiivészeti és zenei — hagyomanyok sokasagabdl szi-

1 Szent Gyorgy és a sarkany keresztény legenddjanak szamos megfelelGje van a kiilonb6z6 vallasok-
ban, mitolégidkban, népmesékben. A gorogoknél Bellerophon és a Kiméra, Perszeusz és a Meduza.
(Perseus cimi versében irja Jékely: ,Perseus pajzsa a kezemben / s Szentgyorgy sarkanyold vasa.)
Thészeuszt azért sorolom ide, mert & gydzte le Kréta szigetén a bikafeji, embertest(i szdrnyet, a
Minotauruszt, aki a varostol évrdl évre sziizeket kovetelt, hogy folfalja 6ket, akarcsak a Szent Gyorgy-
legenda sarkanya a libiai kiralytol, akinek még a lanyat is el akarta emészteni. Szent Gyorgy a legenda
szerint kereszténynek sziiletett romai tiszt volt a 3. szazad végén, Diocletianus csaszarsaga idején.
A keresztény hagyomany ruhazta fel olyan erényekkel, mint a szexualis Snmegtartdztatas, a bajba
jutott sziizeknek vald segitségnytjtas és a vitézség. Szentté mégsem sarkanyold hostettéért avattak,
hanem mert a pogany rémaiak kovetelésére sem tagadta meg kereszténységét, s ezért martirsorsra
itélték. Jékely tobb okbdl tartotta eszményképének a szentet. Tisztelte lovagi erényeiért, f6ként a nék
védelméért. A hés minden gonoszsaggal szemben vallalta, hogy szembeszall a bestidval, és 6nma-
gaban is legy6zte a parazna kisértéseket. Emellett Szent Gyorgy napjat, aprilis 24-ét Eurdpa-szerte
a tavasz elsé napjanak tartja a néphit — a pasztorok ekkor hajtjdk ki allataikat a szabadba. A halal
gondolataval gyerekkora ota kiiszkodd Jékely a tél ,zsarnoki” fogsagabol vald kitorést, a tavaszi
tjjasziiletést is latta és mitizalta kolt6ként sajat sziiletésének napjaban. Személyes érzések flizték a
Gonosz legy6zését abrazoldé miivekhez, kiilonosen a kolozsvari Farkas utcaban allé Szent Gyorgy-
szoborhoz, a Kolozsvari testvérek mtivéhez (14. sz.): a kdzelében allt a haz, ahol imadott édesanyja
élt lanykoraban.
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vesen meritd Jékelynek a ,sarkanyolés” egyik alapmotivuma lett. Kénnyen megtalalhatta
a kapcsolatot a Szent Gyorgy-i héstett és az esztétikum kozott: a lovas vitéz a szépség, a
foldon kuszo, karmos-fogas sarkany pedig a rutsag jelképe. A kolt6 a filozofiai parhuza-
mot is meglelte a glorias lovag és a varangyos borti kiméra kozott. A vitéz az élet és az
erkolcsi josag, a sarkany a haldl és a gonoszsag kivetiilése. A halal idé kérdése, és Jékely
Zoltan egyik versében idésarkanynak nevezte az el6bb-utobb minden életet, értéket,
szépet-jot felfald idémulast. Lét és id6 viszonyat élte meg folyamatosan. Ennek érzékelé-
sében egyediilall6 mivésze a liranak - gy vélem, nemcsak magyar, hanem nemzetkozi
viszonylatban is. Bar versben sosem elméletieskedett —, az érz6 idegek, a sziv, az életbol-
csesség és a tudas egyiittesét nevezte léleknek. Mindemellett a Lét és Id6 Heidegger, a vele
kortars egzisztencialista filozéfus mtivében is kozépponti kategdria. A filozéfussal abban
is egyetértett, hogy a koltészet a legmagasabb rendd miivészet, mert 4j nyelvet teremt a
rejt6z6 valdsag megnevezésére. Jékely koltSi nyelve a legszabatosabbak és legérzéklete-
sebbek kozé tartozik (senki sem mondhatja réla, hogy til nehezen érthetd), mégis tele van
titokzatos, alomszerti sejtelmekkel, mintha egy masik vilagbdl hozta volna tapasztalataitz,
hogy szembesitse 6ket az evilagiakkal. Hatarhelyzetek sokasagaval jelzi, hogy emlékezet-
és képzeletvilaga az élet élvezete ellenére is a halal sziintelen veszélyét, kozeledését érzi.
Lirdja ezért egyszerre csupa szerelem és csupa életféltés, édai elragadtatas és elégikus
borongas. Koltészete jorészt létkritika az Id6 feldl, és harc az id6vel az egyetemes Létezés
fel6l nézve. Jékely az élet és a szerelem szerelmeseként az eltlint 6romok fajdalma és a
halalsejtelem kozti 6rlédés koltSje, de a lazadasé is. Harcol és harcra biztat példaképe,
Gyorgy lovag nevében. Amit szeretiink, azt féltjiikk is — féliink, hogy elveszitjiik, ezért
folytonosan kiizdiink is, nem csupan kiiszkodiink. A nagy ellentétek felfokozzak a szépre
valo érzékenységet s a sorstarsak iranti részvétet, az erkolesi igényességet. A haboruk és
diktatarak folotti felhaborodasaért (és persze a nagy mtivészel6dokkel, tarsakkal valé lelki
rokonsagaért) nevezhetjiik humanistdnak.3 Az esztétika és az etika a kolt elvélaszthatat-
lan vilagnézeti vezérldje volt: mintha azt vallotta volna (és ha mas szavakkal is, de sokszor
vallotta), hogy ami szép, az jo, és ami rat, az rossz és viszont (ami jo, az szép, és ami rossz,
az rut). Es ami a m{ivészetben régi, annyiban nemesebb az tjnal, hogy kiallta az id6 viha-
rait, és kiforrta magabdl a f6l6sleget, mint az dbor.

,Sarkanyolés”

Vélekedésemet a széprdl és a rutrol, ugy gondolom, alatdmasztja Jékely Sdrkdnyilés
cimt latomasverse (1964 koriil irta a koltd). A ,,sarkanyt” igy latja el jelz6kkel mindjart az
els6 sorban: , Megint az érjis, ronda varangy!” Nemcsak a szemnek, a fiilnek is fortelmes
lénnyel allunk szemben: , Hogy vartyog az éjben, a csendben! / Fiilembe harsog, betdlti szobd-
mat.” Nem tudja, igy mi is csak sejthetjiik, miféle 1ény lehet ez a sarkany, amely almabol
felriasztotta, megrémitette. Cselekvé indulatra 6sztondzte a vers alanyat a félig még alomi
rém — szeretné ellizni, megsemmisiteni, mint valami rossz almot. A verskezdé , Megint”
sz6 tantsaga szerint mar régi ismerdse ez a bizonytalanul kdrvonalazhaté alak, mikézben

2 Baudelaire-t8] szarmazik a mondas: ,a koltészet a legualdsigosabb valami, de csak egy mdsik vildgban
teljesen igaz”. In.: Charles Baudelaire: A Rossz virdgai. Az idézet a miifordito, Tornai Jézsef elészoként
kozolt tanulmanyabol vald (, Ebred a részeges baromban is egy angyal.” 13. old. 2. bek.). Krater Miihely,
2007.

3 Egy csokornyi habortellenes koltészetének remekeibll 1936 és 1945 kozott: Apotedzis; Ocsémnek;
Menekiilok; 1944 oktober; Oriilt veldk; Tragikus 0sz; Kidltds halottak uta’q; Sirat6; Haldltanc, 1944; Kantdl a
koldus; Csdszdri kirvaddszat utdn; Foglyok, 1944; Eltiint bardtaim utin; Alom-rekviem.
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kiismerhetetleniil, s6tétben rejtézve is érezteti testének rut és hangjanak fiilsért jelenlétét.
Hosszu ideje tolti el az egyes szam els6 személyben beszél6t szorongassal, az elviselhetd-
séget meghalado gytlolettel és a leszamolas vagyaval. , De hol, micsoda zug, csatorna odva
rejti? / Hol hompélygeti has-testét az ocsmdnyt, hogy beleriigjak, dsszetiporjam!” Sejtésem szerint
valami taskaradidbodl, esetleg egy zenés mulatébdl 6mlik, arad a testet Oltott zaj. Erre utal
a képzelber6 késdbbi mindsitése: ,Bagzo kedvében fortelmes pdrt keres tijra / sokasitani ronda
magdt?” A légkalapdcs sokszor nehezen elviselhetd, de az tizeked6 kandur hangjanal is
utalatosabb az éjszakaba hasitd tancdal, undorité kdzhelyeivel.

A vershelyzet szerint a még félalomi képzeletet az éji homallyal kiiszkdd6 latas valtana
fol, ha tudna — de ladtomassa randul 6ssze a jellemzésben: , Egy kapumélybél biffen eld, ott
vartyog / pofogd hasfeje — ldtom!” A korabbi ,has-test” meg ez a ,hasfej” kisértetiesen vizio-
naltatja az olvasdval Hieronymus Bosch és mas kozépkori festok végletesen eltorzult szor-
nyeit. A szorongasos alom ilyen rémséges figurai és jelenetei éppolyan gyakoriak Jékely
alomverseiben, mint a tiindériek és erotikusak (végiil azok is jorészt a sivar valésagra
ébresztik azzal, hogy szertefoszlanak). Sziirrealizmusrol csak annyiban beszélnék, mintha
Bosch-t vagy az id6sebb Pieter Breugelt akarnam a huszadik szazadi irdanyzat szavaval
ide idézni. Mondhatnék riogaté mesebeli jelenést is, hiszen ez nem idegen példaul Pet6fi
Janos vitézétsl sem, amelyben az éjfélkor folkisértd szellemekkel szall szembe a hés. Es
hany meg hany ijeszté szimbolikus rémalakkal talalkozunk Ady koltészetében — A rém-
mesék Uhujatol a J6 Csond-hercegig és A Halal lovaiig. Jékelyre egyaltalan nem a forma-
bonto6 avantgard, hanem a formateremtd és — Vas Istvantdl kdlcsonzott széval — ,,6dondad
modernség” jellemzd, s csak verseinek dlomszertisége nevezhetd sziirredlisnak.

A koltemény hése — ezuttal valdban (kissé Onironikusan kezelt) ,,hésrél” beszélhe-
tiink — szembeszall a kisért6vel: , féltéglit ragadok fel, s teljes erdmbdl / belevigom az iszonyii
testbe — dogolj meg! — / s még latom, a béle hogy omlik, / hurkdsan hogy gomolyog a homdlyban,
/' s rém-szeme hogy mered énram, / a Szent Gyorgy-napjdan sziiletettre, / ki ime, megolte, iijra
megolte a Sarkinyt!” A vers 6dai erével, a diadalérzés egy nemével szdl. A miibe vegyiild
enyhe Oniréniat indokolja, hogy az 6rddginek mindsitett éjszakai larmahoz kapcsolddo
alomlatomads rat kimérajat ,6lte meg”, amely a modern élet mindennapos zaja nyoman
jelent meg rémlatasaban ormoétlan pdktestével. Az irdnia nem fokozza le, nem hitelteleniti
Szent Gyorgy és a sarkany harcanak legendajat, amelyet ikonok, reneszansz és modern
képzémiivészeti remekmiivek sokasaga szentesitett a keresztény Eurdpa kulttrajaban (a
gorogkeleti ortodox miiveltségben is), hanem éppen csak annyira profanizalja, amennyire
a vershelyzet megkivanja.

Minek is tekintsiik ebben a kolteményben a ,Sarkanyt”? Mitikus allatszimbolumnak,
amely a modern mindennapi élet kikertilhetetlen, pokoli artalmait teszi lathatéva a kép-
zeletnek?* Az értelmetlen ricsajnak, amelyet a kozonségesség kelt rafinaltan, hogy tulhar-
sogja a gépek dohogasat, jarmtivek-sinek csikorgasat, motorok diiborgését és a villany-
vezetékek ztugasat. A tomegtarsadalom jelensége ez, amelytdl elmenekiilnek a madarak,
lehervadnak a viragok, és még a gyerekek is neurotikusok lesznek, mikézben beleszoknak
ebbe az egészségtelen és életellenes zajongasba, melyhez nytlds giccsszovegek és termé-
szetellenes , tanc”-vonaglasok jarnak.

4 Hasonléan mitizalt allatfigura az ismertebb versek koziil Ady sertéstestli és disznofejii Nagyur
szimbdluma a gazdagsagrol (Harc a Nagyiirral), vagy Jozsef Attila sertésszimbdluma a boldogsagrol
az Eszméletben.
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,Az idésarkanyhoz”

Egészen mast jelképez a sarkany, ez a kegyetlen kiméra Az idfsdrkinyhoz ciml vers-
ben. Azért nevezem ezuttal kiméranak, mert itt nem pdktestli szérnnyel, hanem a Szent
Gyorgy-ikonok és mas festmények, szobrok tobbségén lathatd szarnyas, krokodil- vagy
mas hiill8testi doggel van dolgunk.> Kozmikus jelenségnek, atvaltozasokra képes, artal-
mait mindenre redontd szérnyetegnek mutatja ez a vers. Barlangbol el6ktszé vagy -ugro
sarkanygyik, mely ,foghatatlan és elfogyhatatlan”, hiszen egy elvont fogalmat jelképez:
az Id6t. Nem a napokra, hdnapokra és évekre tagolhato, szelidebb id6rél van sz6, hanem
az egyén és az egész mindenség 1étére kiterjedd, se eleje, se vége id6rol. , Nap-napra omlik,
év hamodba hull, | te élsz, tombolsz sziinetlen dradatban.” Mondhatnam filozofikusan: a min-
denek fol6tt uralkodo 1étid6rdl van szd, arrdl, amelynek eldre-hatra végtelen aradataban
hémpolyog a semmi felé minden, ami 1étezik, a levéltetitdl és a katicabogartol, a kolton és
a Nobel-dijas fizikuson at, a szupernévakig s a kavargo, orvényld galaktikakig.

Foldi mértékkel be sem hatdrolhatd, meg sem hatarozhatd, sem a mélységekben, sem
a magassagokban a lathatatlan Idésarkany, amely azért a jelképekben meg-megtestesiil
egy-egy koltéi pillanatban: ,Hovd képzeljem odvad? Sziizi hé / élel kiriil a Himaldja ormdn?
| Avagy talan a Tanganyika-t6 | mélyében élsz, drvényében foroguin?” El6le nincs menekvés
,minden szféran kiviil” sem, ,csillagtalan kodckben” sem, ahogy a harmadik szakaszban
olvashatd. A végtelenség irraciondlis fogalmaba {itkozve a tudat kétségbeesetten fordul a
paranyok felé, a makrokozmosz utan a mikrokozmoszba veszve: , Vagy itt biljsz mindeniitt,
fiivon, kovon, | amint egy vak isten milljomba vigott, s tovdbb osztdédsz vigan vizen-tiizén, / hogy
megemészd prédddat, a vildgot...” A versvégi harom pont a gondolat befejezhetetlenségének
jele, de a hang elcsuklasat is jelzi ez a nagy érzelmi hatasu irasjel.® Itt ugyancsak helyénva-
16: az elnémulast jelezve hiven kifejezi a végtelenség érzetét, a horror vacui dobbenetét.

Az el8bb emlitetteknél korabbi — 1940-bdl vald — az Orddgszerendd. Az eddigiek alapjan
nem is lehetne értelme az ,idérendnek”, mondhatndm egy kis demagdgiaval: az Idének
nem rendje van (azt csak az dra szamlapjara és mas mérémiszerekre talaltak ki); az
Id6ének sodra, orvénye, mélysége van, de valdszintileg ez is csak rafogas, a hia emberi
elme erélkddése. Az Ordigszerendd nem az idérél szol ugyan, de ide kivéankozik — Szent
Gyorgy neve szerepel benne. ,(...) fél6, hogy a drdga viros / préddja lesz a Gonosznak... // Am
Szent Mdrk, Szent Gyorgy, Szent Miklés / egy dszoreg gondoldssal / nagybdtran tengerre siklott, /
és az Urjézus nevében, / kikotott a komp tovében. // A Sétdnnak tobb se kellett! | Nem mert kidllni
az Urral, / elkotrédott dérrel-ditrral.”

Ez a vers is Jékely koltészetének legjavabol valo. Azért idéztem el6szor a mid végét,
mert benne tisztazddott, hogy Szent Gyorgynél és mas nagy szenteknél nagyobb er6hoz: a
krisztusi szeretet erejéhez folyamodott a koltd. Ellenfele pedig nem holmi szarnyas hiills,
hanem maga a Gonosz, a Satan. E versben (a tobbi koz6tt), ha eddig még nem vilagosodott
volna meg, kit(inik a kolt6 erkdlesi nagysaga.

Ha tiizetesen végigolvassuk a tizenkét szakaszbdl all6 miivet, rajohetiink, hogy fiatalko-
ra Ota (a tobbi nagy francia szimbolista mellett) a ,,satanos”-nak sokszor és joggal emlege-
tett Baudelaire is hatott r4. Es ebben a versében Jékely szinte Baudelaire antagonistajaként
fordul szembe francia mesterével. Nem az egész szemléletével — nem a parnasszien

5 Illendé megemlitenem a Jékelynél hét évvel fiatalabb Csanadi Imre kivald Szent Gydrgyds verseit:
A novgorodi Szent Gyorgy ikonra és a Kolozsvdri Sdrkinydld cimGeket.

6 Nemes Nagy Agnes a kovetkeztets mondatisszetételek sziinetjelszert gondolatjelet is nagy érzel-
mi toltést irasjelnek nevezte egyik esszéjében. Ugy vélem, a harom pontnak is ilyen hatasa (modoros
iroknal hatasvadasz mellékize) van.
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szépségigényével, élvezetkultuszaval, néha-néha gytloletbe fordulé néimadataval és (jo
néhany versében) nagyvarosiassagaval —, nem, ezekkel nem szakitott sosem. De a nagy
francianak azzal a kisérté gondolataval igen, hogy az emberi erényeket csokevényeknek, a
btinoket pedig a kivaltsagosoknak, az élet arisztokratainak eléjogaként igazolja.7

A Baudelaire-hatés (a Faustot ir6 Goethéével egyiitt) nem kétséges, amikor Jékely ilyen
gondolatokat ir le versében: ,Mdr felcsapnék a Gonoszra, / engem 1igy meguerbuviltak: / be
érdekes majd mocska lenni e mocskos vildgnak!” De nem sok esélyt ad maganak arra, hogy 6t
is ,megverbuvalja” maganak a Gonosz. Rossz almaban ,6rdogszerenad” csabitja a kor-
szak induldkra hangszerelt énekeit (1940-ben vagyunk). Amint kimondta ezt az abszurd
(és engem kicsit Szabd Lérincre emlékeztetd) gondolatot, rogvest vissza is szippantja:
»Ldm, nekik be jo dolguk van: / szerzetiik mindenki féli, / lelkét gonoszra cseréli, s mar-mdr boldog
hatalmukban!” A latomassorozat végén jelennek meg az erkdlcs megdicséiilt véddi, koztiik
Szent Gyorgy is: 6k az irgalmas és igazsdgos Urjézust képviselik, s eltizik a Satant.

,Aki Szent Gyorgy napjan sziiletett”

Ez a vers fejti ki bévebben — innen vettem irasom cimét —, hogy Jékely miként igazodott
lelki békéjéért kiizdve — Kant szavaval mondva — az erkélcsi vilagrendhez. A cimmel egy-
beolvasott szoveg igy folytatddik: , Ezer évig szeretne élni / s e vildgon mindent szeret, / és min-
dig csak az emberek, / az emberek az ellenségei.” A gonosz er6k, amelyeket a sarkany jelképez,
mind emberektd] szarmaznak. Elvetemiilt vezérektdl és esend6 emberektSl. Az utdbbiak
kozott a Szent Gyorgy napjan sziiletett kolté sem kivétel, de 6 szembenéz sajat hajlama-
ival: ,Gonosz csillagoknak hatalma / kiildte b6 lelkét bele / s ha jo az alkonyat szele, / szegény
mindég szdllni akarna. / Van biine s biintetést nem ismer, / mert minden biine szertelen, / égbél jott:
az itéleten / jelen kell hogy legyen az isten.” A belemagyarazastol évakodva értelmezem: ha
voltak vétkei, azok Isten altal belé (és mindnyajunkba) beléiiltetett hajlamaibdl fakadtak.
Ha tobb szabadsagot kivant maganak a szerelemben, mint amennyit a tarsadalmi vagy a
vallasi elvarasok és szokasok szentesitenek, akkor vallalja az itéletet — de nem akarkitdl,
hanem attél, aki az embert olyannak teremtette, amilyen. Vallalja a hatodik parancsolat
elleni megkisértettsége miatt lelkiismeretének itélészéke el6tt. Nem sok egyéb vétségre
gondolhatunk Jékely mindenkori kolt6i énjérdl. A kételkedés jogahoz val6 ragaszkoda-
sat emelhetem ki még: itt-ott az elsd parancsolatba iitkdzve Isten 1étét is kétségbe vonja,
egyrészt mert jocskan szakitott életében a tudas fajarol, és észérvekkel nem tartotta iga-
zolhatonak az isteni szubsztancia létezését. Masrészt mert a teremtés rendje, kiillondsen
az emberi vilagban, sokszor szinte kizarja, hogy egy mindenek fo16tt valé Gondvisel6nek
koze legyen a szenvedésekhez, igazsagtalansagokhoz és az égbekialtd blinokhoz, amelyek
a f6ldon valaha elkovettettek. Hozzajuk képest az 6 holgytarsasagot keres6, mértékletesen
bohém szokasai és hitének megingdsai csak ironikusan mondhatok karhozatosnak, s az
iréniahoz nagyon értett.

[me a vers folytatdsa — talan kommentar sem kell hozza: ,Mert ki teremté ily gonosz-
nak, / hogy éjjel jar, mint denevér, / hogy nem kell foldi palyabér / s konnyei 6romet okoznak?”
A kolt6i 1étezésrdl van sz, az éjszakdkat atvirraszto lirikus hitsagarol. O nem a ,foldi
palyabért” hajszolja, neki csak az a fontos, hogy konnyeket csaljon olvaséinak szemé-

7 Ezt itélte el Dosztojevszkij a Biin és biinhddés f6hésének gondolkoddasaban, és ezt vallotta szamos
20. szazadi szerz6, a legismertebb és legelvetemiiltebb, vilagtorténelmet alakit6 ideoldgusok mellett,
pl. Alexis Carrell, a Nobel-dijas francia—merikai orvosi kutat6, Az ismeretlen ember cimii, az 1920-as
években magyarul is megjelent konyvében.
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be. De hogy jon ahhoz, hogy ,Ezer évig szeretne élni / s nem fdj, hogy tudja: nem lehet”?
Ez mar a hitsagok hitusaga. Az 6 hite elutasitja a vallasi kegytargyakat, szertartasokat?
A templomban csak az esztétikumot latja, nem all be a gyiilekezetbe, hogy egyiitt énekel-
jen vele? Igen, a kolt6 — kiilondsen ,, Aki Szent Gydrgy napjdn sziiletett” — , dtkozottul s furcsin
magdnyos”, s ezen akkor sem valtoztat, ha toprengése a teremtés értelmén vagy értelmet-
lenségén teljesen hidbavald: , Csak tiblabol a végtelen hatdrdn, / mint 6szi légy az ablakiivegen.”
A legszebb verszarasok kozé tartozik ez a kép, amely a végtelenségbdl ilyen természetes
mozdulattal tér meg a paranyisagba.

Ady Endre, gondolom, édes gyermekének mondta volna az ilyen verseiért Jékely
Zoltant. Csak a legjobbak harcolnak a lehetetlenért, mikdzben egy arasszal elébbre jutnak
a vilag megértésében. A kolté Szent Gyorgy-komplexuma — egyik versének ez a cime —
minden Ad4dm- és Eva-utéd elatkozottsagabol kovetkezik: nevet kell adnia ellenfelének, a
Sarkanynak, az Idének, a Gonosznak, s meg kell vele mérkéznie.
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