Lengyel Andras

Jozsef Attila Vago Martahoz irott

leveleinek sorsa
Kis magyar kultusztorténet

Vago Marta (1903-1978), Jézsef Attila nagy szerelme, 1942-ben lemasolta a kolté hozza
irott leveleit, s megirta a veliik kapcsolatos emlékeit. Ebbdl lett az a konyv, amely —bar csak
joval késGbb jelent meg — a Jozsef Attila-irodalom egyik alapmtive lett. Sajnos az eredeti
levelek utobb elttintek, majd 1963-ban koziiliik 6t, 1989-ben pedig még egy elSkeriilt, igaz,
ez utdbbi mindjart Gjra el is tint. {gy mara az a furcsa helyzet allt el6, hogy Jozsef Attila
levelezésének ez az egyik legfontosabb (és sok vonatkozasban legizgalmasabb) témbje 6t
levél kivételével csak masolatbdl ismert. Semmiképpen nem szerencsés helyzet ez, noha,
mint Stoll Béla elemzése valoszintisitette, a masolatok jok, pontosak, azaz nyugodtan épit-
het rajuk az irodalomtorténet-iras. Az eredeti levelek jo filologusok el6tt megnyilé tovabbi,
rejtettebb tanulsagai azonban elvesztek. S lehet, hogy 6rokre.

Ebbe a helyzetbe azonban, amig van egy kis remény az el6keriilésre, nem célszerti bele-
nyugodni. Erdemes tehat Osszefoglalni, mit tudunk a levelek sorsarél, merre folytathatd
még a keresés. S ez a torténet, sajnos, onmagaban is tanulsagos, ahogy mondani szokas:
,valosagos krimi”. Belevilagit viszonyainkba.

*

A Magyar Nemzet 1963. november 27-i szamaban, a 4. oldalon, NAPLO November 27.
cimmel parsoros kis hir jelent meg. Szovegét érdemes idézni: , Jézsef Attila 1ijabb ot levele
keriilt a Petdfi Irodalmi Miizeum gQyiijteményébe. Az 1928-ban Vigé Mdrtihoz irt levelek
hiiszoldalnyi kéziratdban tobb ismert vers taldlhatd, koztiik a Derengd rézsa, a Midta elmentél
és a Nyakaban kék kitd kezdetii versek. Az eredeti Jozsef Attila-kéziratok és dokumentumok
gyiijteménye mintegy 1300 darabbdl dll.” Ez a hir az addig megsemmisiiltként kezelt levelek
koziil 6tnek az el6keriilését adja hiriil, s mint azéta kideriilt, hatterében a mtizeum akkori
féigazgatd-helyettese, Lengyel Dénes (1910—1987) allt, aki — gyarapitani igyekezvén az
intézmény presztizsét — sietett eldicsekedni az tjsagirénak a fontos 4j szerzeményekkel.

Ez a par sor, ma mar tudjuk, jelent6sen beleszdlt a levelek sorsaba. Nem kizart, hogy
megjelenése a levelek megsemmisiilését (pontosabban: megsemmisitését) okozta, eset-
leg, j6 esetben, hosszu idére ,jegelte” azokat. Egy haszna azonban mindenképpen volt.
Cselekvésre késztette a szereplSket, s igy, jarulékosan, tobb fontos dokumentum is szii-
letett ekkor, amelyek a torténet tobb vonatkozasat is megvilagitjak. Egyaltalan, valamivel
tisztabb lett a kép.

Hogy mi el6zte meg a kishir megjelenését, arrél a mizeum akkori munkatarsanak, Fehér
Erzsébetnek (sz. 1935) vannak emlékei — 6 bonyolitotta le ugyanis a vételt. Kérésemre (2012.
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februar 27-én) e-mailben mondta el, mi tortént. ,, Az eldkeriilt JA-leveleknek érdekes torténete
van. Oriildk, hogy elmondhatom, mert igy legaldbb megmarad a szakma szdmdra, és taldn vala-
mikor valaki a tobbinek is nyomdra bukkanhat. A leveleket a JA-hagyaték kezelGjeként én vettem
meg dr. Holld Istvintdl. Ha jol emlékszem, ez 1964-ben tortént. [Ez, mint lattuk, tévedés, de
a memoria ilyen botlasa természetes, s a torténet egy része csakugyan 1964-re cstiszott at.]
A dolog ott kezdddott, hogy az Uj Irdsban kezdték ijrakozolni a Vigé Mirtihoz frott levele-
ket, és az elsd kozlés tartalmazta az elsé 5 levelet. EQy délutin megjelent a miizeumban egy
igen jol Oltozott 1ir (Hollo Istvdn) azzal, hogy hozott néhdny, eqy Mdrta nevti ldnynak sz4lo,
feltehetden [ozsef Attildtél szarmazd levelet eladdsra, amit londoni ldtogatdsa alkalmdval a
felesége nagynénjétdl kapott biicsiizéul a repiilétéren. Ha érdekel benniinket, bdr nem tudja,
hogy eredetiek-e. Elallt a lélegzetem, ezt iigyfelem érzékelte is, megjegyezvén, hogy gy lat-
szik, nem tévedett. Azonnal feltiint, hogy a behozott anyag az Uj Irds elsd kozlésével pontosan
megegyezik. Megkérdeztem, hogy meguan-e a tébbi is? Azt mondta: igen, van még tobb is,
és a JA anyagon kiviil még valami Kossuth és Arany Jdnos kézirata is van, amit ugyancsak
behozna a miizeumba, ha meg tudunk egyezni. Kozoltem vele, hogy mindenre igényt tarta-
ndnk, ha megvdlna téliik. Kérte, hogy elsd lépésként az 6t [A-levélrdl targyaljunk, arra tegyek
drajanlatot. Mivel ezt egyediil nem tehettem meg, kértem, hogy hivatalos dtvételi elismervény
ellenében hagyja ott a kéziratokat, és mdsnap jelentkezem a miizeum ajinlatdval. Az ilyen
nagy értékii anyag esetében az volt ugyanis az iigyviteli rend, hogy a féigazgatd vezetésével
(aki akkor Horvdth Mirton volt) eqy bizottsdg dontitt a vételdrrol [...], misfeldl, ha az érték
a lehetdségeinket meghaladta, a Miivelddési Minisztérium Miizeumi Flosztdlydhoz kellett
fordulnunk segitségért. A bizottsdgnak mindenképpen ldtnia kellett a felajdnlott anyagot, hisz
annak dllapota befolydsolta a felajdnlott drat. Dr. Holl6 kézélte, hogy semmiképpen nem hagyja
ott, vagy most mondok valamit, vagy elviszi mdshovd. Nem tudtam mit tenni, leiiltettem, és
berohantam Horvdth Mdrtonhoz, hogy megbeszéljem vele, mit tegyiink. [...] Azt az utasitdst
kaptam, hogy mindenképpen érjem el, legaldbb egy drdra hagyja itt az 1ir ndlunk az anyagot,
hogy azalatt egyfel6l & beszélhessen a kiilongytijtemények fondkeivel (Varjas Bélané, Sira
Péter), mdsfeldl, hogy én lefotéztathassam a leveleket. Mert ha nem tudndnk megvenni, leg-
aldbb maradjon réluk mdsolat az irattdrban. Ugyfelem nagy nehezen belement a dologba: egy
ora szabad lehetéséget kaptam. Rohantam a fotélaborba, egy 1ijabb csatdba. [...] Holld dr. meg-
érkezése el6tti percekben értem fol a szobamba, teljesen kimeriilve, hisz nem egyenes dologra
kaptam utasitdst. A gyiijteménynek felajinlott anyagot ugyanis nem lehetett volna lemdsolni
a tulajdonos el6zetes engedélye nélkiil. [...] Ekkor a f6igazgatéval vald 1ijabb megbeszélés alap-
jan mint legmagasabb drat: 2000,— Ft-ot ajanlottam fel a levelekért. Holld dr. teljesen folhdbo-
rodott: mit képzelek én, ki 6, hogy neki, a fogorvosnak, ez kevesebb, mint egy heti jévedelme, ha
csak ennyire becsiiljiik az dltalunk is értékesnek tartott anyagot, neki a filléres 0sszegnél sokkal
jobban megéri, ha csupdn bariti Osszejoveteleken mutogatja a leveleket a vendégeinek mint a
sajat gyiijteménye részét. Erre én a kordbbi (a fotdlaborbeli) idegfesziiltségtdl, a durva szétdl,
megaldzottsigtol, meg a levélanyag végleges eltiinésétdl félve is (szégyenszemre) elsirtam
magam. (Nekem akkor taldn 1600,— Ft volt a havi fizetésem.) Az alkuban nem vart fordulat
tortént. Ugyfelem a sirdst ldtva nagyvonalil lett mondvdn: ha nekem ez ennyire fontos, akkor
tekintsem 1iri gesztusnak, hogy itt hagyja, ha még 500,— Ft-tal megtoldom az ajinlatot. Erre
ugyan nem volt felhatalmazdsom, de megtettem, gondolvin, hogy legfoljebb levonjdk a fizeté-
sembdl. A foigazgatd utdlag joviahagyta ezt az énkényes lépésemet. Hit igy keriilt a miizeumba
az 0t Vigo Mdrtdhoz irott Jozsef Attila-levél.”

Vagé Marta nem mindjart értestilt a hirrél, csak valamivel késébb, akkor azonban, ért-
hetden, folhaborodott: hogyan keriilhettek a neki cimzett s megsemmisiiltnek hitt levelek
a muzeumba? S mivel, még apja révén, régi jo kapcsolatban allott Keresztury Dezsé6vel
(1904-1996), aki nemcsak kolt6 és irodalomtorténész volt, de egy id6ben miniszter is, azaz
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— vélhette — olyan ember, aki esetleg segitségére lehet, megkereste panaszaival Kereszturyt.
A Keresztury-hagyaték (OSZK kézirattar Fond 177/2954) 6rzi Vagd Marta tobb ez tigyben
irott levelét, s ezek — a levélird sérelmein és elkeseredésén tal — sok fontos informaciot is
tartalmaznak.

Vago6 Marta ez {igyben el6szor 1963. december 22-én, majd 1964. januér 11-én, januar
23-an, januar 25-én (itt az évszamot eltévesztette, még 1963-at irt!), végiil februar 6-an
irt Kereszturynak. (Az anyagban, ugynevezett indigés masodpéldanyként, 1964. februar
1-jei keltezéssel, fonnmaradt Keresztury egy levele is.) A november 27-e és december 22-e
kozotti hallgatést, a december 22-i levél utdirata igy adja meg: , En kizben siilyos influen-
zdn estem dt és azonkiviil dtvdgtam egy inat a jobb mutatéujjamban, azért keriil csak most
sor erre az egészre.” (Nem lehetetlen, hogy mentalis allapota sem volt kielégits, amit a hir
megismerése csak ronthatott.) Az els6 levél azonban mindjart rendkiviil fontos informaci-
okkal szolgal. Nemcsak az deriil ki bel6le, hogy az tigyet Marta , egy elég kinos iigy”-ként
emliti, s nehezményezi, hogy 6t nem értesitették , arrdl, hogy ezek a hozzdm irott (1928-ban
Londonba) levelek elGkeriiltek”, de kideriil a levelek elt(inésének torténete is. Ekkor, decem-
ber 22-én ezeket irta meg Kereszturynak: ,1944-ben egy Andrednszky nevii 1ijsdgird, aki
akkor a Népszava renddri tuddsitdja volt és ugyanannak a rézsadombi villdnak alagsordban
lakott, ahol mi az elsé emeleten laktunk, feljott hozzdnk a feleségével, aki Reinitz Béldnak, az
Ady- és Jozsef Attila-versek egyik megzenésitdjének valami obszkuros rokona, kiilonben fiizd-
késziténd volt és egy roppant lompos, rendetlen nészemély, és Képes Gézdval (!) és felajinlot-
tdk, hogy a bekdvetkezd nehéz idékben megoriznék értékes iratainkat, leveleinket, tobbek kozott
Attila leveleit is. Atadtuk nekik a tobbi, részben szintén igen értékes leveleinkkel, iratainkkal
egyiitt utobbiakat [ti. a Jozsef Attila-leveleket!] és az ostrom utdn azt mondtdk, hogy az egészet
egy falddaban az évohelynek nevezett fészerbe tették az alagsorban, ahol gyiijtébomba érte a
laddt és elégett minden. Az asszonyt orosz katondk — hogy mondjam? — széval dtmentek rajta
vagy 10-en, 18-an dllitdlag, korhdzba keriilt, ahol még meg is ldtogattuk, ott kozolték veliink,
hogy elégett a ldda a levelekkel és azt is, hogy 6k most kimennek Londonba. El is mentek még
1945-ben. | Képessel azutdn tobbszor taldlkoztam, 6 nem tudott réluk semmit. / Csak ndla,
Andrednszkyndl taldlhattik meg a leveleket, rejtélyes modon — az egészet nem értem. Hogy
értesiilhettek arrol, hogy a levelek megvannak ott és hogy lehet az hogy engem, akinek a levelek
sz6ltak, nem értesitettek err6l? Most mit tehetek?” Figyelemre méltd az idézett rész vége is.
Vago Marta ekkor még azt hitte, a miizeum valahogy Londonbol kapott értesitést a leve-
lekrdl, s csak azt nehezményezte, hogy 6t err6l nem tajékoztattak.

Itt, ezen a ponton egy kicsit meg kell allnunk, s azonositanunk kell a helyszint és
a szereplOket. A rézsadombi villa, ahol 1944-ben Vagd Marta lakott, a SzemlShegy
utca 33.-ban volt (az utca Jozsefhegyi és Sarolta utcak hatdrolta szakaszan). Itt lakott,
mint az Gjsagirékamara nyilvantartasa is igazolja, Andreanszky Istvan (1911-1989) is.
Andreanszky, aki egy jeles, sok ismert taggal bir6 keresztény csalad sarja volt, és sarospa-
taki diak (ennek is lesz még jelent&sége), sajatos életutat futott be. Kassak Munka-korének
tagja volt (Kassak az ,Akik eltévedtek cimii konyvében a szoke, szelid, humanista, fiatal
kolté-forradalmar alakjdt réla mintizta” [Szabd Eva, Miiltunk, 2007. 2. sz. 226.]), kés6bb —
Ujsagiroként és aktivistaként — a szocidldemokrata mozgalomba is bekapcsolodott, majd
(mar 1945 utan) emigralt, s az emigraciés magyar szocialista tomdriilésekben jatszott
a lehet&ségek szerinti szerepet. Tébb emigrans szocialista folydirat szerkesztésében is
részt vett, s irasaival is jelen volt benniik. Belgiumban halt meg (Londonban nem élt).
Felesége, Wolf Maria Erzsébet, akit6l mar 1948-ban elvalt, szintén a Munka-kor neveltje
volt. 1940-ben kotottek hazassagot, az asszony tandja Kassak Lajos, ,,Kasi” volt. O - Szabd
Eva kutatdsai szerint — 1947-t6] Londonban élt, ahova édesanyjat, Wolf Istvannét is kivi-
tette. Andreanszky halalakor, 1989-ben még élt, azt kovetSen halhatott meg. Képes Géza
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(1909-1989), aki kolt6ként, irodalomtorténészként, mindenekel6tt azonban miforditoként
a magyar irodalom szamottevé alakja volt, szintén sarospataki diak, s6t tanar is volt ott
(innen adoédhatott ismeretsége Andreanszkyval is). 1944-ben minisztériumi forditoként
dolgozott. Ois, Andreanszky is specialis helyzetben volt 1944—45-ben: nem vonatkoztak
rajuk a zsidotérvények, ugyanakkor baloldali elkGtelezettségtinek szamitottak. Személyiik
és 1944-es élethelyzetiik (mondjuk igy) kompatibilis a Vagd Marta altal eléadottakkal.

Itt kozbevetbleg érdemes még megjegyezni: Vagd Marta unitarius felekezeti volt, de
csak 1919-ben ,tért ki”, igy 1944-ben az tigynevezett zsidotorvények mar ra is vonatkoz-
tak. Ez magyarazza, hogy magukra kellett hagynia értékeit.

Vago6 Marta, mar a Kereszturyhoz irott elsé levele elétt is, jogi 1épéseken gondolkodott.
A december 22-i levélben olvashatjuk: , Beszéltem egy Szabé Miklds (Micu) nevii kedves
iigyvéddel, aki most elutazott és majd ha visszajon, megmondja jogi véleményét, de Ferenczy
Erzsi (Béniné) szerint nem kedves, hanem ramends, sét rdharapds iigyvéd kellene ide és a
nemzetkozi sajtotorvény véddiigyvédeihez kellene fordulni vagy mi az.” (Az utolsé6 félmondat
elarulja a levéliro jogi tajékozatlansagat és bizonytalansagat, de jogorvoslati igénye ekkor
még egyértelm s kétségtelen.) Keresztury valdszintileg telefonon reagalt e levélre, bar az
sem kizarhato, hogy irdsban valaszolt, csak a levél nem maradt meg. A jelek szerint 6 is,
Marta is bizonyos lépéseket tett az tigyben. Erre az idérendben kovetkezd, 1964. janudr
11-i levél, ha nem is kell vilagossaggal, de utal. Itt olvassuk: , Kedves Dezsd, nehezen szad-
nom rd magam, hogy az »iigy« kimenetelérdl beszdmoljak Magdnak, annyira elkedvetlenitd
az egész, de ha mdr annyit faradozott taldn mégis illik. Legaldbb nem riasztok Magukra a
telefoncsengduvel, a levelet akkor olvassa, amikor megfelel éppen Maginak.” Az ligyintézés
részleteit nem ismerjiik, de valdszinti, hogy december 22-e és januar 11-e kozt (foltehetSleg
még december végén vagy januar elején) sziiletett meg Vagd Marta Horvath Martonhoz
(1906 —1987) irott, reklamalé levele. Errdl, bar nem olvasta, Fehér Erzsébet is tud, e levélre
valaszként kellett neki ugyanis — Horvath utasitasara — folkeresnie Martat. A januar 11-i
levél mar e talalkozasrol (s kovetkezményeirdl) is beszamol. ,, Szdval itt volt Fehér Erzsi,
tényleg rendes, derék nének litszik és kedves. Megadta a levelek eladdjinak nevét és cimét:
Hollé Istvdn orvos, II. Bem [ozsef u. 24. — 2500 forintot kapott, amibél 500-at készpénzben
kifizettek neki és 2000-et bankdtutaldssal igértek — mire 6 adatott magdnak egy irdst, hogy
addig is mig azt is megkapja, & ezeknek a leveleknek jogos tulajdonosa, és ezt is megkapta!
Horvdth Mdrton azt iizente nekem, hogy beperelhetem, ha akarom [,] viszont [Holld], azt
mondta, hogy 1igy jutott a levelekhez, hogy a nydron Londonban voltak és a felesége nagyné-
nikéje amikor hazajottek, a repiilétéren benyult a tdskdjaba, hogy egy kis ajandékot ad neki és
dtnyujtotta ezeket a leveleket — azutin azt mondta, hogy van ndiluk egyéb is, ami érdekelheti
az itteni illetékeseket: Ady Reinitz Béldhoz irott levelei, ami a nagynéni rokon Griksége (6
kiilonben Reinitz menyasszonydnak mondta).” A levélbél az is kideriil (nyilvan a Fehér
Erzsébettdl kapott informacidkat adva tovabb), hogy ,,a pasas”, ti. Holl6 doktor eredetileg
hatezer forintot akart kapni a levelekért, s jol szitualt ember lehetett, hiszen gépkocsija is
volt. Tanulsagosak a januar 11-i beszamold targytol némileg eltérd, csapongd részletei is.
Ezekbdl ugyanis kideriil, hogy az 6tvenes években, engedélye és tudta nélkiil, visszaéltek
kéziratban 1évé konyvével. , Megtirtént az, hogy Benedek Marcitdl az »Uj Iddk«-t6] Horvdth
Madrton dtkérte [a kéziratot] a Szabad Néphez és ott 4 fiatalember nekiiilt leirégépelni az
egészet [...] és azédta is igy keringenek kézen kozon” a benne megdrzott versek. S zaklatott
soraibdl kidertil, sérelmei, rossz tapasztalatai voltak az ,irodalmi” élet Jozsef Attilaval
kapcsolatos megnyilvanulasait illetéen. Ekkor mar kétségei voltak az iranyban, ,érde-
mes-e” az {igyet jogi ttra terelni.
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S ajanuar 11-i levélnek van egy rejtélyes, de aligha stlytalan megjegyzése Képes Gézarol
is: , Képes idbkozben visszavonult télem és a . A. iigytdl érthetd okokbdl.” (Sokat segitene, ha
tudnank, Vagé Marta pontosan mit értett ezen. Sajnos egyel6re csak talalgathatunk.)

Ezt kovetéen Keresztury is tjra tajékozodott, s ha addig nem beszélt Horvath Martonnal
(vagy, esetleg Szabolcsi Mikldssal?), most, valamikor januér 11-e és 23-a kozt bizonyosan
beszélt vele (vagy veliik). Tapasztalatairél januar 20-i (sajnos elveszett, megsemmisiilt vagy
lappango) levelében be is szamolt Vagé Martanak. Az idérendben kovetkezd, januar 23-i
levél erre utal vissza. ,Most (pldne délben) kaptam meg 20-dn keltezett vdlaszdt. Koszénom"”
— irta ekkor Vagé Marta. S a folytatasbdl kideriil, amit megtudott, az elkedvetlenitette, st
reménytelenné tette. , De hdt mondja, ha foltételezték, hogy én kiildtem dr. Hollot, mint Maga
irja: »Strohmanként« a miizeumba, — 6k ugyan nem éppen igy mondtdk, de ldtom, hogy maga
egész kovetkezetesen ide lukad ki vele, — akkor mit haszndl mdr az, ha eqyszerilen megmondom,
hogy ez nem igaz?! Annyira svindlire, hazugsdgra bedllitott vagy gyantisitott histdria ez igy,
hogy ha valéban ez a bedllitds vagy foltételezés, akkor semmiképpen sem a svindler marad
benne a zdzsban [!], hanem én. »Hindros, hidnyos...« hogy véletleniil magamat idézzem.”
S a foltevés, hogy tudniillik 6 allott volna a Hollé doktor altal lebonyolitott tizlet mogott,
lathatoan folzaklatta. A géppel irott levél erre vonatkozo része tele van utdélagos kézirasos
betoldassal, reflexiéval — az egész tigy, jol érzékelhetéen, komolyan megviselte. S lemon-
dasra késztette. Az egyik kézirasos betoldas ki is mondja: ,ne haragudjon, nem is hivom
fel dr. Hollét”.

A levél talan legfontosabb informacidja mégsem ez. Itt ugyanis, ismételten, expressis
verbis ,az elveszettnek hitt, illetve Andreanszky éltal elégettnek nyilvanitott levelei”-rél
beszél. S ez, ismerve szavahihet6ségét, perdonto allitas.

A ,,Strohman”-vad persze tovdbbra is foglalkoztatta. Januar 25-én visszatért ra. , Persze
elfelejtettem tegnap megirni Magdnak, — (telefonon pline elfelejtettem volna: annyira kiho-
zott a sodrombdl a »Strohmann«-foltételezés lehetésége) — hogy én megmondtam volt Fehér
Erzsébetnek, hogy nem ismerem ezt a dr. Holl6t és 1igy lattam, el is hiszi. Eqyébként 6 vallalta
az egész dolgot. Mikor kérdeztem, hogy 6 vagy én hivjam-e fel a londoni cimért [Hollot], rog-
ton azt mondta, hogy 6, mert el6ttem esetleg letagadnd az egészet! Ez igazdn nem vall arra,
hogy foltételezné, hogy strohmanként én kiildtem. [...] De foltételezhet6 az tényleg, normalis,
objektiv médon, hogy én kiildtem [Hollot] és 2500-al elintézhették az egészet?!” Majd a levél
egy masik helyén, konkrétan Horvath Martonra utalva, ismét folveti a kérdést: , Hanem
esetleg tényleg meg Qyanusitana azzal, hogy én kiildtem strohmanként ezt a Holld dr.-t és
taldn meg is osztoztam vele a 2500-on? Feltételezi, hogy ha rdkeriilne a sor, ezzel dllna eld
tényleg?!”

Uj mozzanat viszont, hogy Vagé Mérta és Fehér Erzsébet kozt folmeriilt a tobbi levél
utani nyomozas terve. ,Ha az deriil ki, hogy itt, »orszdgon beliil« nincs tébb, mondta Fehér
Erzsi, akkor prébdlnak kint kutatni utina, foltéve, hogy dr. Hollé nem adja meg a cimet. En
azt ajanlottam, hogy taldn a londoni magyar kovetség egyik kultiirattasché-jahoz forduljanak.
Magyar szdrmazdsii emberek cimét csak ki tudjdk deriteni és kell hogy érdekelje dket a dolog,
azt hiszem.”

Fehér ErzsébettS] tudom, Hollé doktor megkeresése meg is tortént. Mdr idézett e-ma-
ilje egy masik helyén err8l ezeket olvashatjuk: ,A Mdrtdndl tett ldtogatdskor az iigyvédje
tandcsdra is abban dllapodtunk meg, hogy a csaldrdul eltulajdonitott kéziratait csak a miize-
um tudja visszaszerezni, dm azt neki nincs médunk dtadni. Megdllapodtunk abban is, hogy
mindenrdl mdsolatot kap, s az eredetieket barmikor ldthatja ndlunk. Felhatalmazdsom alapjin
igéretet tehettem arra, hogy a kizeljovében folveszem Holld doktorral a kapcsolatot, megtu-
dom, mennyit kér a ndla l1évd kéziratokért, s ha ez a miizeum kiszabott keretét meghaladja,
a minisztériumtdl kériink kiilon keretet, de meguesziink mindent. Az tigyvéd nyomatékosan
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kérte Martdt, hogy ne avatkozzék bele a dologba, mert zavart okozhat. Sajnos, azt hiszem, ez
mégis megtortént. Szegény Mdrtdnak voltak kiszdmithatatlan pillanatai. Feltehetéen 6 mégis
kapcsolatba lépett Holloval (hisz, mint emlitettem, az adatdt ki kellett adnom), mert amikor én
a kordbbi megdllapodds alapjdn jelentkeztem Holléndl, hogy a tobbi ndla lévé kézirat vételérdl
targyaljak, diihdsen kozolte velem, hogy nincs semmiféle kézirata és lecsapta a kagyloét.” Hogy
a fogorvost mikor hivta fol Fehér Erzsébet, azt, erre vonatkozo egyideji forras hijan, fél
évszazad tavolabdl mar nem lehet megmondani. fgy nem is lehet pontosan megallapitani,
mi tortént. Ha még januar 25-e el6tt tortént meg a telefonhivas, amely a teljes elzarkozas
falaba titk6zott, akkor bizonyos, nem Vagé Marta maganakcidja véltotta ki Hollo doktor
elzarkézasat. Akkor az tigyben, ilyen vagy olyan szerepben megmozduldk valamelyike
(talan Keresztury, az ligyvéd, esetleg Horvath Marton?) ijesztett ra a Jozsef Attila-levelek
eladdjara. (Horvathtdl, a volt politikustol, aki szamara — féigazgatoként — kellemetlenné
valhatott az iigy, nem volt idegen a verbalis er6szak, a fenyegetés, mint a problémakezelés
eszkoze. Ha valdban 6 jart el az ligyben, érthet6, hogy Holl6ék megijedtek.) Ha Fehér
Erzsébet janudr 25-¢, esetleg februar 6-a utan probalta tjra f6lvenni a kapcsolatot Holloval,
akkor nem zarhaté ki, hogy mégiscsak Vagé Marta beszélt az eladoval. Ez azonban nem
valoszinti. Ismerve reagalasainak gorbéjét, egyértelmdi, hogy fokozatosan a teljes passzi-
vitas (és reménytelenség) uralkodott el rajta. Mar a januar 25-i levélben igy panaszkodott:
 Meért siillyedek hdt ilyen tehetetlen passzivitisba, mért nem tudom felhivni [ti. Justus Pdlt,
akitdl segitséget remélt], igazdn magam sem értem. Azt hiszem az idegorvosok kényszeres
dllapotnak nevezik az ilyet.” Egy dolog azonban bizonyos, s ez maig sz6léan meghatarozza
a torténetet, valaki vagy valami csakugyan nagyon raijesztett Holld Istvanra, s6t csaladjara
is.

Februar 1-jén Keresztury levelet irt Vagé Martanak, s ez a levél, indigds masodpéldany-
ként, szerencsére fonn is maradt. Reakcidja figyelemre mélto. , Mindhdrom levelét megkap-
tam; el is tettem Oket kortorténeti dokumentumgyiijteményembe. Az a benyomdsom: igaza
van. Ne izgassa magdt folosleges és eredménytelen harcokkal olyan fantomok ellen, amelyek
emberformdban jelennek ugyan meg, de mégis megfoghatatlanok. Mdr ti. jogdszi tekintetben.
Ha nagyon szivén fekszik a dolog, irja meg az egészet eqy dokumentumban,; azt az utdkor
szdmdra le[te]hetjiik a magdnak megfeleld kozgytijteményben; lévén mégis fontos emberekrdl és
mifvekrdl sz0.” A levelet Marta 6todikén kapta meg, s 6-an valaszolt ra. A ,,dokumentum-
készitéshez” nem volt kedve, s leszogezte: , Mindent megmondtam a levelekben, amit errdl
a dologrdl mondhattam, t6bb mondanivaldm nincs erre az iigyre vonatkozdlag.”

A harcot tehat foladta.

*

Az ligy megitélése szempontjabdl érdekesek Fehér Erzsébet hajdani benyomasai is.
O egyértelmtien hitelt adott Vagd Marta szavainak. A méar hivatkozott e-mailjében, egye-
bek kozt, ez is olvashatod: ,Az iigyvédje tdrsasigaban fogadott nagyon kedvesen, nagyon
kedves és segitbkész volt az tigyvéd is. A mdsolatokrdl igazolta a levelek eredetiségét, én
elmondtam a beszerzés kériilményeit, és az iigy kényes természete miatt (a féigazgato dltal
elézetesen kért jogi tandcs szerint) ki kellett adnom az eladd adatait is. Mivel Holld Istvdn neve
ismeretlen volt Mdrta szdmdra, taldlgattuk, hogy keriilhettek hozzd a levelek.” Marta ekkor
Fehér Erzsébetnek is elmesélte az Andreanszky-torténetet. Fehér Erzsébet persze mar nem
pontosan emlékezik a névre (Andreaszky, Andreanszky, s6t Andranykyék alakban is emli-
ti), de a torténet 1ényegét, roviden, ugyantigy ismeri, ahogy azt az érintett Kereszturynak
is megirta. S kétség sem meriilt fol benne, hogy a megismert torténet ne lenne igaz. Mai
konkluzidja pedig ez: ,Ami biztos: Vigd Mdrta anyaga [1944/45-ben] nem semmisiilhetett
meg. Az ot eldkeriilt levél a bizonyiték rd. Valamint az is, hogy Holl6 tir nekem emlitést tett
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eqyfeldl tobb JA-levélrdl valamint a Kossuth- és Arany-kéziratrdl, amelyek az 6t behozott
JA-levélen kiviil még a birtokdban vannak.” S mai foltevéseit is, Marta szavait elfogadva,
fogalmazza meg: ,E szerint Andranykyék [!] lettek volna Hollé tir feleségének a rokonai?
Vagy 6k tovdbbadtdk a kivitt kéziratokat mds magyar emigransoknak? Ezt nem tudtam mdr
kideriteni.”

*

Merre lehet innen 1épni? Bizonyos, hogy a torténet fix pontja Hollé doktor. O, 1963-
ban, legalabb 6t, de valdszinii, hogy valamennyi levelet birtokolta. A kérdés csak az,
hogyan keriiltek hozza a levelek? Hogy — stromanként — Vagé Martatdl kapta volna Sket,
kizarhato. Ezt nemcsak Marta explicit tagadasa igazolja, de — kdzvetve, am annal meggyo6-
z6bben — egész reakcidja. Az, ahogy reagalt az ligyre. Hollé doktor tehat mas forrasbol
jutott a levelekhez. Vagy ugy, ahogy a muzeumban, Fehér Erzsébetnek ezt elmondta, vagy
masképpen, de nagy valdszinliséggel az Andreanszky-Andreanszkyné-Képes-harmas
valamelyik tagjatol.

Sajnos Holl6 doktor (1914-1987) mar nem él, 6zvegye azonban igen. Holl6 Istvannét
levélben kétszer is megkerestem, megadva telefonszamomat is, de t6le sem levélben,
sem telefonon nem kaptam valaszt. Ez, részben, érthetd is, id6s ember, elmult kilenc-
venéves. Egy baratndje viszont (aki sajnos nevét nem 4rulta el) a nevében folhivott, s
vele mindkét levelem utan beszélhettem. Az alapreakci6é az elzarkdzas volt, am egy-
két dolog azért igy is kideriilt. A masodik beszélgetés utan (2012. marc. 18.) készitett
foljegyzésembdl idézem: ,Dr. Hollg Istvinné Ronai Eva idds, mdr elmiilt kilencvenéves.
1947 ota lakik a Bem utcaban (tehat 1963-ban is ott lakott, azaz 0 az, akit Dr. Hollo elmon-
ddsa szerint a nagynénje Londonban megajindékozott a Jozsef Attila-levelekkel!), férje, Dr.
Hollé 1987-ben meghalt. Férjének volt eqy ikertestvére, Hollo Tibor, akinek felesége bizonyos
Kldra, 6k Amerikdban éltek, de ma mdr 6k sem élnek. Elhangzott egy félmondat arrdl is,
hogy kordbban mdr mds is kereste rajta a Jozsef Attila-dokumentumokat.” S ami fontos: a
baratnd , kereken tagadta, hogy bardtndje, Holloné, barmit tudna az iigyrél. 1963-ban nem
jart Anglidban, nagynénje vagy mds rokona nem él ott, Vigé Mdrtirdl nem tud semmit.
A leveleket, ha meglennének ezek ndla, el6adnd, de nincsenek, s nem is tud roluk semmit.”
Mi sziirhetd le mindebbdl? Az a tény, hogy Holloné azt a nyilvanvald (s tobbszordsen
dokumentalt) tényt, hogy tudniillik férje 1963-ban birtokolta Jozsef Attila 6t levelét,
sem hajlandé elismerni, paradoxmdd, arra vall: titkolnivaldja van, s ezt nagyon is tudja.
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy az tigy miatt komoly félelmei vannak — ma, kozel fél
évszazaddal az események utan is. Egyik (kdzvetit6jén keresztiil kifejezett) gesztusa pedig
komoly aggodalomra ad okot. Ha igaz az a megjegyzése (s magam igazként érzékeltem),
hogy ha meglennének a levelek, ideadna Oket, a legrosszabb foltevést latszik igazolni.
A levelek ma mar nincsenek meg. Holl6 doktor vagy visszaadta annak, akit6l kapta Sket,
vagy — félelembdl — megsemmisitette ezeket a , terhel6” papirokat.

A masik szal, amelyen el lehet indulni, a Vagé Marta el6adta torténet harom szerepldje:
Andreanszky, Andreanszkyné és Képes. Egy dolog e torténetben, Vago Marta elbeszélé-
sétdl fiiggetleniil (!) is bizonyos: Andreanszkynak volt szerepe a levelek (s mas iratok)
,menekitésében”. Ezt 6 maga is elismerte. Eletrajzirc’)ja, Szab6 Eva is, mar hivatkozott
tanulmanyaban (Muiltunk, 2007. 2. szam) — Vagé Mdrta nevének emlitése nélkiil — beszél
errdl (természetesen pozitiv kontextusban). S kérdésemre, hogy mire alapozta ezt az alli-
tast, valaszként Andreanszky két, Bokor Laszlohoz irott levelére (PIL 938. fond 1/56 &rzési
egység) utalt, amelyben Andreanszky errél 1978 januarjaban maga szamolt be. (Bokor
Laszlo jeles Jozsef Attila-kutatd volt, nem lehetetlen, hogy 6 — egyebek kozt — az eltiint
levelek utdn is nyomozva jutott el Andrednszkyhoz.) Andreanszky torténete azonban
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ellentétes a Vagd Martaéval. Szerinte 6 nem a SzemlShegy utcai villaban helyezte el az
iratokat, hanem az OSZK-ban, s az ostrom utan sértetleniil visszaadta azokat Vagééknak.
Az 1978. januér 25-i levélben — névtévesztéssel, Marta helyett Evat emlegetve — ezt irta:
, Viigé Eva [!] a hitleri megszillds napjian dtadott nékem egy vaskazettdt, mely Jozsef Attila
hozzd irott kézirdsos leveleit tartalmazta. Megkért, mentsem meg a halhatatlan koltd e sorait
a pusztuldstél. Ugyanakkor helyezett lakdsomba egy b6rondot a zeneszerzd Reinitz Béla, az
Ady versek megzenésitdje kottdival, Reinitz kézirdsos hangjegyeivel. [Ez igy semmiképpen
nem pontos: Reinitz 1943 oktéberében meghalt! A kottak tehat masképpen keriiltek hozza.
- L. A.] Mivel mindemellett még sok mds mentenivald volt ama napokban, Képes Géza a kilté
segitségét kértem Jozsef Attila és Reinitz értékek mentéséhez. Képes Géza eljdrt eziigyben és
a Magyar Nemzeti Miizeum épiiletében 1évd Széchényi konyvtdr fétisztviselGjéhez irdnyitott
a Jozsef Attila és Reinitz kéziratokkal. E f6tisztviseld nevét Képes Géza tudja, mdr elfeledtem
(Képes lakik a Paldnta utca 21.-ben). A Jozsef Attila levelek dtaddsakor dtvételi elismervényt
kaptam és azt az igéretet, hogy a légitdmaddsokra tekintettel a Bazilika pincéjében helyezik el
megdrzésre. Budapest felszabaduldsdt kovetden, midén a nyomdagépek mozgidsba keriiltek, az
egyik budapesti lap pdr soros hiraddsban jelezte a J6zsef Attila levelek megmentését.” Erdekes,
s aligha teljesen véletlen, hogy a levelek ostrom utani sorsat Andreanszky rovidre zarta, s
csak jelezte, hogy megmenekiiltek. Ugy latszik, e ponton nem akart részletekbe belemen-
ni. Mindenesetre most mar két torténet all egymassal szemben, s kérdés, melyik az igaz.
Ha elfogadjuk Vagé Marta tantiskodasat (s magam, mint az elébbiekben mar mondtam,
elfogadom), akkor azt kell mondanunk, Andreanszky torténete csak féligazsag. Szerepét,
pontosabban szerepe felét elismerte, a masik felét viszont fed6torténetté alakitotta at.

De ha igaz az, hogy a megérzésre atadott iratokat nem adta vissza tulajdonosaiknak,
Véagdéknak, akkor hogyan alakult az iratok sorsa 1945 utan?

A valaszt itt, egyeldre, teljes homaly fedi. Elvileg mindharom, a megd6rzést vallald
szerepl6 maganal tarthatta azokat, a harom életit azonban hamarosan szétvalt, s harom
kiilonboz6 palyan mozgott. Andreanszkyné Londonba, Andreanszky Belgiumba emigralt,
Képes viszont itthon maradt, tovabbra is Budapesten élt. (O egy ideig, legalabb 1956-ig,
Véagé Martaval is kapcsolatban maradt.) Mi lett tehat a levelekkel? Ki birtokolta azokat?

Ha hihetiink Holl6 doktor mtizeumi elbeszélésének, akkor a levelek Londonba kertil-
tek, azaz — foltehetéen — Andreanszkyné vitte azokat magaval. (Az édesanyjat is ki tudta
vitetni, tehat egy kupac kézirat kivitele sem lehetett kiilondsebb gond. A vasfiiggdny még
nem ereszkedett le.) Az egyik lehet6ség tehat, amelyet alaposan mérlegelni kell, az az 6
szerepe. Ha sikeriilne kapcsolatot talalni kozte és Holloék kozt, az elvi lehetéség komoly
megerdsitést nyerne. Ilyen adatunk azonban egyeldre nincs. Néhany dolog mindazonaltal
Andreanszkynérdl is elmondhaté. Ami lényeges, az Szabé Eva kutatésai, valamint a férj
hagyatéka alapjan, réviden Osszefoglalhat6. 1910. augusztus 18-an sziiletett Budapesten
(1963-ban tehat 53 éves volt, ez — mondhatnank - tipikus ,nagynénis” életkor). Apja
neve Wolf Istvan (6 1949-ben meghalt), lanykori neve Wolf Maria Erzsébet volt, de
csaladi, familidris korben az Irma nevet hasznalta. 1940. majus 11-én kotott hazassagot
Andreanszkyval, akitél — tavollétében — a Budapesti Torvényszék 1948. aprilis 16-an
hivatalosan is elvalasztotta. A , bontéok” — a hivatalos verzid szerint — az volt, hogy ,az
életkozosség 6t éve megszlint”. Ez az érv foltehetéen nem volt igaz, és valdjaban az eset-
leges ,sardobalas” elkeriilését szolgdlta — az elvalt hazaspar ugyanis késdbb is, egészen
Andreanszky halalaig tartotta a kapcsolatot, s mint ,Irma” levelei tanusitjak, kettejiik
viszonya mindvégig benséséges maradt. Andrednszkyné, aki 1947-t6] halaldig Londonban
élt, a valas utan is férje nevét hasznalta, levelei, f6ladoként, ezt a formulat mutatjak: , M.
Andreanszky”, vagy: ,Maria Andreanszky”, esetleg: ,Mrs. Maria Andreanszky”. Két lon-
doni cimérdl van adat. 1963-ban ez volt a cime: 41 Bramley House / Danebury Ave. / London
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SW 15. 1989-ben, utolso, volt férjéhez irott levelének boritékjan pedig ez a cim olvashato:
41. Bramley House, / Tunworth Crcs. / London SW 15. 4PH. / Angleterre. 1963-ban szii-
letett leveleit, amelyek Andrednszky hagyatékaban ma is megvannak (a PIL Orzi Sket),
attanulmanyoztam. Ezekb6l néhany dolog, ami esetleg fontos lehet, kideriil. ,Irma” egy
nagy aruhazban (foltehetéen eladoként) dolgozott, szerény koriilmények kozt élt. Erds
irodalmi, kulturalis érdeklédéssel birt, nem volt mentes a vallasos misztikatdl sem. Rokoni
kapcsolatait apolta, nemcsak volt férjével, de masokkal is megtartotta az dsszekottetést.
Magyarorszagrol is fogadott vendégeket, rokonainak — lehetdségei szerint — ajandékokat
(ruhat, tedt, egy esetben még gyfirtit is) adott. Egyik levele (1963. jun. 16.) egyik utalasa
igazolja, Vago Marta jol emlékezett, Budapesten még tényleg fliz6készitéként dolgozott:
J[]161 emlékezem még arra, milyen nehéz szabaddd tenni magunkat, ha onmagunk »fénokei«
vagyunk. Amig meguvolt Pesten a fliz6szalonom, legjobb bardtném és iskolatdrsam temetésére
sem tudtam elmenni.” Az 1963-as levelekben Holl6ék neve nem bukkan 6], de nem kizart,
hogy Holloné mégis magyarorszagi rokonai egyike volt. Ha igen, akkor magatartasa
alapjan Andreanszkynérol elképzelhetd, hogy a vendég rokonnak — egyéb hijan — a becses
kéziratokkal kedveskedett. Az az adat, amelyet (nyilvan Fehér Erzsébet beszamoldja alap-
jan) Vagé Marta levele rogzit, hogy tudniillik a Hollé€ék birtokaban 1évé levelek kozt vol-
tak Ady Reinitz Bélahoz irott levelei is, Andreanszkyné ajandékozodi szerepére vallanak.
O ugyanis, mint tudjuk, Reinitz rokona volt, s tényleg 6rokségként jutott hozzéjuk.

Tobb angliai magyart (Toth Vali, Czigdny Magda, Gomori Gyorgy) kértem, hogy a
helyszinen probaljanak Andrednszkyné nyomadra akadni. Egyikiik sem jutott azonban
eredményre. Ma nem is tudjuk, mikor halt meg (ma, ha élne, mar tobb mint szazéves
lenne). S nem tudhat6 az sem, mi lett személyes holmijaival, irataival. Ez a szal azonban,
amely itt sajnos elakad, a késébbiekben esetleg még hozhat valami eredményt, bar az idé
muldsa a nyomok betemetédésével jar.

Andreanszky Istvan, akinek az iratai, mint emlitettem, a Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltarban vannak, s igy tanulmanyozhatdék, nemigen lehetett Hollé dok-
tor kdzvetlen forrasa. 1963-ban mar rég Belgiumban élt, afelé pedig nem mutat semmi jel.
Hagyatékaban nincs Jozsef Attila-levél, sem olyasmi, ami ilyeneknek a birtoklasara utalna.
(Leszamitva természetesen a Bokor Laszlohoz irott, mar emlitett leveleket.) Az viszont
elképzelhetd (s erre tobb minden utal), hogy a Vagééknak vissza nem adott leveleket iro-
dalmi érdeklédésii feleségének ,adta”, s amikor felesége emigralt, , Irma” az 6 tudtaval
vitte magaval a leveleket is. Az a tény, hogy Bokor Laszlonak egy fedStorténetet irt meg,
érintettségére utal.

Lehetséges azonban, hogy a levelek mégsem Kkeriiltek Angliaba, hanem Budapesten
maradtak. (Vagy esetleg csak egyik résziik keriilt Londonba.) A harmadik szerepld, Képes
Géza ugyanis tovabbra is Budapesten élt, s a jelek szerint nagyon is szerepet vallalt Jozsef
Attila utééletének alakitasaban. Képes, mint Vagd Marta Kereszturyhoz irott leveleibdl
kideriil, Martaval is j6 ideig tartotta a kapcsolatot. S6t tudjuk, mint a Magvet6é Kényvkiado
igazgatdja, 1955-6-ban szerepe volt Marta Jozsef Attlla—konyvenek tervezett, de végiil is
meghitsult kiadasaban is. Errél az U] Tiikorben, 1989-ben, 6 maga igy irt: , Vigé Mdrta
1955-ben, a Maguetd Kiadd felkérésére megirta a Jozsef Attildval vald kapcsolatinak torténe-
tét, de a konyvet Révai Jézsef pornogrifidnak, és igy kiadhatatlannak mindsitette, mire Vigo
Moirta a kényv kéziratit megsemmisitette. Késébb — folytatja Képes — bardtai ribeszélésére
Ujrairta a konyvet” (U] Tiikdr, 1989. 27. sz. 20.). Ez a kozlés, bar a Magvetd igazgatdja akkor
maga Képes volt, személyes, kdzvetlen ismeretei lehettek tehat a dologrol, legalabbis meg-
lepd. Ha igaz, amit itt irt, akkor ez egy teljesen tj fejlemény — s egy teljesen 1ij, az 1942-es
konyvet tjrairo, azt legfoljebb csak nyersanyagként kezeld Vagé Marta-konyv 1étét (s meg-
semmisiilését) dokumentdlja. S arra enged kovetkeztetni, ekkoriban maga Képes is sok
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mindenben ,benne volt”, ami az idében Jozsef Attila (s Vagd Marta) koriil tortént. De az
is lehet, mindez csak konfabulacid, valami tényleg megtorténtnek a fedStorténete. A szak-
irodalom ugyanis nem tud arrol, hogy Vago Marta 1955-56-ban 4j konyvet irt volna Jozsef
Attilardl, s ennek nem is nagyon lett volna értelme. Az 1942-es kényv még kiadatlan volt.

Azt is bizonyosan tudjuk, Képes ismerte az eredeti, teljes levélanyagot. Az 6tvenes
években, amikor Szabolcsi Miklds szamara folmeriilt a Marta lemasolta levelekben meg-
Orzott Jozsef Attila-versek hitelességének kérdése, Képes, mint a hitelesség tantsitdja
jott széba (vO. a Kereszturyhoz irott 1964. januar 11-i levéllel). Ez, kdzvetve, megerdsiti
azt, amit Marta a Kereszturyhoz irott elsé levelében allit, hogy tudniillik Andreémszkyék
mellett Képes volt a harmadik ,levélmenekité”. (Képesnek a ,mentésben” vald rész-
vételérdl egyébként, lattuk, Andreanszky is beszélt.) Am az igazan relevans adat az U]
Tiikor kozlésének egy masik eleme. Képes cikkecskéje ugyanis egy addig teljesen isme-
retlen Jozsef Attila-levél kozlését vezeti be — egy olyan levélét, amelynek cimzettje Vago
Marta volt, s amelyet a cimzett 1942-ben nem is masolt le. Ez kdzvetlen kapcsolatba
hozza Képest a kalandos sorsu levélanyag torténetével. Az 1928. julius 21-i keltezé-
st Jozsef Attila-levél elejének és végének hasonmasa is benne van az Uj Tiikérben, a
levél tehat kétségkiviil hiteles, s minden kétséget kizardan bizonyitja, hogy megfordult
Képes kezében. Hogy hogyan keriilt hozza ez a levél, arrol a kozlést folvezetd kis iras-
ban a kovetkezd torténet olvashatd: , Vidgd Mdrta egyszer egy csomd kottdt ajandékozott
nekem, koztiik Reinitz Béla j6 néhiny szerzeményét. En akkor dtlapoztam a kottikat és
eltettem Gket. Késobb, amikor alaposan dtvizsgdltam a kottdkat, koztiik taldltam ezt a levelet.
A levélrdl fényképmisolatot készitve dtadtam [azt] az Elet és Irodalom fSszerkesztdjének és
vdrtam a levél megjelenését. A lapndl két éven dt halogattdk a levél kiaddsdt s amikor a meg-
igért leguijabb hatdriddre, ez év dprilis 14-én sem jelent meg, s a szerkesztdséget feleldsségre
vontam, kideriilt, hogy a levél »elveszett«.” Majd Képes ehhez még hozzaftizte: , Ezt ldttam
sziikségesnek elmondani, hogy magyardzzam a nagy késedelmet a kozreaddsban.”

Ez a magyarazat azonban sok sebbdl vérzik. Az, hogy Képes kapott kottakat Vagd
Meértétél, igaz lehet, s minden jel szerint az is igaz, hogy a kozlést eredetileg az ES-ben
kisérelte meg. (Ha nem lett volna igaz, az ES nyilvan megcafolta volna az allitast.) Am
ha a levél csakugyan a kottak kozt lett volna, Képes aligha vart volna a kozléssel 1989-ig
(vagy 1987-ig, amikor az ES-nél jelentkezett). Vagd Marta ugyanis ilyen kottakat csak 1956,
vagy legkésébb 1963 eldtt adhatott neki. 1963-ban a kapcsolat mar nem létezett, mar el6bb
megszakadt — erre Marta félreérthetetleniil utal leveleiben. Egy 1963 vagy 1956 el6tti ajan-
dékozas pedig, a legdvatosabb becslés szerint is, legalabb negyedszazados , pihentetést”
foltételez. S még a kozlési kisérlet folmeriilése (1987) is egy évtizeddel kovette a cimzett
halalat. Az dvatossag, amely e késleltetett kozlésben tetten érhetd, arra vall, Képes nem
akarta, hogy Vagé Marta megtudja, a levél nala van. S persze a ,,véletlen” mozzanata sem
igen hihet6. Vagé Marta ugyanis nagy becsben tartotta Jozsef Attila leveleit, kiilon pancél-
kazettaban Grizte 6ket, az anyagot sajat keztileg le is masolta stb. Aligha keverhette bele
tehat a kollekcié egyik fontos darabjat a foloslegesnek itélt kottak kozé.

Nem lehet kétséges, ez az 1989-ben elSkeriilt, majd ismét tijra eltlint levél a megdrzés-
re atadott, s 1944-45-ben , megsemmisiilt” levélkollekci6 része volt. Az, hogy ez a levél
folbukkant, s a folbukkanas Képes Géza személyéhez kotédik, mindenképpen arra vall,
Képesnek szerepe volt a levelek utééletében, kalvaridjaban. S talan az sem véletlen, hogy a
kozlésre nemcsak Vago Marta, de Holld doktor halalat is kdvetden keriilt csak sor.

Nem zarhato ki tehat, hogy Hollé doktor ,forrasa” Képes volt. (Az 6 ismeretei egyéb-
ként lehetévé tették az elSadott, életszer(i és a figyelmet meghatdrozott iranyba tereld
fedStorténet esetleges megkonstrualasat is.)
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Hol lehetnek (egyaltalan: megvannak-e még) a levelek? Erre egyelére (s még min-
dig) nem tudunk valaszolni. A szereplék mind halottak mar. Sem Vagd Marta, sem
Andreanszky, sem Andreanszkyné, sem Képes, sem Holl6 doktor nem él mar. Az iigy jogi
értelemben mindenképpen eléviilt. Ha a kezdépontot 1944-t8] szamitjuk, kozel hét évtized
telt el, de ha csak 1963-t0]1 szamolunk, akkor is immar kozel fél évszazad telt el azéta. Ez,
sajnos, veszedelmesen sok id8. A levelek, ha megvannak, azéta mar olyan kezekben van-
nak, akiknek személyét e pillanatban még sejteni sem tudjuk, s az is lehetséges, hogy mar
a jelenlegi , tulajdonos” sincs tisztaban vele, mi is van ,birtokaban”. Ha, ismételjiik meg,
még megvannak. Mert (mint volt mar rdla sz6) annak is komoly esélye van, hogy a levelek
immar csakugyan megsemmisiiltek. Nem 1944-ben, hanem — ami a legval6szintibb — két
évtizeddel késGbb, 1964 elején.

A torténet szalait mindazonaltal még mindig érdemes lenne tovabb kovetni. Részben
azért, hogy akit nem érhet vad, kikeriiljon a gyant légkorébdl, részben azért, hogy a
magyar irodalomtorténet e jellegzetesnek latszo , kultusztorténeti” fejezete a maga valodi
Osszefiliggéseiben mutatkozzék meg.

A fontiekben elmondottak talan lehet6vé teszik a ,pertjrafelvételt”, s akkor, ha a sze-
rencse is keziinkre jar, taldn eredményre is jutunk.
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