Fried Istvan
Bolyongas egy/a labirintusban

Nellyke maga is hasonlitott a Mo-
narchighoz, amennyiben kiilonbozo,

egymdsnak ellentmondo részekbdl
volt dsszerakva.

(Esterhizy Péter)!

Nemzeti és nemzetkizi: a szazad két
nagy fesziiltségcentruma. Eljiik a
nemzeti érzés, a legkisebb nép-
csoportot is megilletd jogok eufori-
djdt, — mdsrészt a multinaciondlis
tombok szervezddése teremt a nemze-
tinek kemény, csonkité normdkat
(hol hogyan). S egyre szaporodik a
két trend kozé szorult torténelmi
rokkantak szdma (...) ami nemzeti,
az zavarokkal kiizd, ami nemzetkézi,
annak az ideologikuma nem elégsé-
ges terdpia.

(Mészily Miklds)?

Ha labirintusban bolyongd (nemzet-, nép-)személyiségeket vélek latni a XVIII-XIX.
szazadra vonatkozdan kutatasaim kozben, mig alig meghatarozhato, noha sziintelen val-
tozd ,helyi” viszonyok értelmezésének ellenallasdba titk6zom, csak némileg érzékeltetem
azt a rendkiviili szovevényességet, amely — egy korabban megkockaztatott megjeldlésem
szerint — a , kelet-kdzép-europai szoveguniverzum” jellemzéséiil még a 2010-es esztend 6k-
ben is elmondhato, leirhatd. S még az sem igazithat el, nem oldja a nem sziind kétségeket,
hogy a textus, a textura, azaz a szovedék, szovevényesség, szoveg azonos tére vezethetd
vissza®, rokonithat a tarkasagérdl folismerhetd szényeggel, mit szorgos kezek szének,
masok felbontanak. Mivel magabiztos szerzdi-alkotdi kijelentések mogé nézve nem pusz-
tan ellentmondasok, rejtett, hatsé gondolatok nehezitik a tisztabban latast, hanem éppen
ezek az ellentmondasok, meghatarozhatatlansagok, zavarok, s6t apdridk tiintetheték fol
megkiilonboztetd sajatossagként. S ami egyrészrdl alapvetd gatja egy rendet célzo6 kuta-
tasnak, rosszabb esetben egy rendszertervezésnek/épitésnek, az masrészrél elényére for-
dithaté: az ellentmondasok, a tudati zavarok, a nemzetinek és nemzetkozinek mindsitett,
nevezett, megbélyegzett, megdicséitett (egyszerre igazak!) tendencidk, magatartasformak
éppen ezért érzékeltetik nagyon ,érzékenyen” a minduntalan valaszat elé allitott, oda
kényszeriil6, 5Snmagat oda szitual6 — regionalis — személyiség dilemmait, megosztottsagat,

1 Esterhazy Péter: Hahn-Hahn gréfud pillantdsa — lefelé a Dunin. Budapest 1991, 11.
2 Mészoly Miklos: A negyedik 1it. Budapest 1990, 81. Az idézett iras cime: , Egy jovendd nemzettudat felé”.

3 A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra. Fészerk. Benké Lorand. Budapest 1976, III., 791., 795.,
798.: sz6, szényeg cimszavak.
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elbizonytalanodasat, képtelenségét, a felesleges emberré valas lehet&ségét. Valdjaban a
,nemzeti” kategdridjaba sorol6do individuum kizaroélagossagot hirdetd, az irodalomban
romantizaltan kiildetéses-profétikus szerepet vallal6 ,irastud6” nemegyszer csak leple-
zi megingott biztonsagérzetét, kételyeit, nem annyira szerepével Osszefiiggésben, mint
inkabb a szerep hatékonysaga, taldn jelentésessége miatt, a megvaltand6é nép/nemzet-
egyéniség taboraban(?) felhangzd vagy sejtetett elgondolasainak, érveinek, szemléletének
megfontolhatdsaga tigyében. Ugyanaz a személyiség, nemegyszer onmagat is hitegetve,
képzeli/képzelteti el, miszerint nem sériil meg, ha egyszerre két ur (a Rend s az izgatas/
izgatottsag) szolgajaként is tevékenykedik; ha kirekesztd cselekvéssel csonkitja éppen azt
a foljebb emlitett nép/nemzetegyéniséget, amelyet az egyediil helyesnek hitt titra terelne,
meggy6zné a ,masik”-at , projektuma” kudarcos voltardl; s minthogy ez a fajta elképzelés
ritkan jar sikerrel, az olykor f6losen szembeallitott nézetek kiolthatjak egymast, a sze-
kértaborokra szakitottsag eleve vereségre van itélve, kiszolgaltatotta lesz az, aki sérelmi
pozban 6nnon sorainak csak megerdsitésére, kevésbé onvizsgalatra, , vilagok” kolesonos
felnyitasara torekszik. Mintha Széchenyi Istvan akadémiai beszédeit sem elhangzasukkor,
sem azota szinte senki nem hallgatta volna meg, a kortarsak inkdbb tamadtak; és noha
Széchenyirdl sokat irtak, még tobbet idézték Osszefiiggéseibdl kiragadott mondatait, a jo
szovegkiadasok kozott ott lelhetjitk legfontosabb munkait, visszhangtalansaga ma még
bantébb, mint barmikor. 1991-ben(!) jelentek meg kiilon kis kotetben azok az akadémiai
beszédek?, amelyeket le kellett volna fordittatni szlovakra és romanra, szerbre és csehre
(egyébként az 1842-es beszédre figyelemre méltdan reagaltak ,nemzetiségeink”: a kor-
tars szlovakok, szdszok stb.)?, de hazai mélt6 befogadasuk elmaradt. Ugy hiszem, nem
haszontalan, ha hosszabban idézek, mar csak azért is, hogy a régié kultarait kovetke-
zetesen bemutaté munkalkodasnak , eszmetorténeti” hatterére figyelmeztessek. Amikor
Széchenyi akadémiai beszédeire hivatkozom, a Mészolynél olvashatd nemzeti-nemzetkozi
dichotémiara igyekszem ravilagitani, hogy e dichotdmia keltette f616s indulatok hidbava-
losagat érzékeltessem. A nemzeti-nemzetkdzi merev, mégis épp ezért indulatos szembe-
allitasa a (nemzet)politikaban is folmérhetetlen karokat okozhat, kivaltképpen akkor, ha
egyik jelolés sem tobb feliiletes megnyilatkozasndl, ha nélkiilozi a jol lathaté korvonalat,
nem szolva a tlizetesebb meghatarozasi kisérlet(ek) hianyardl. Széchenyi Istvan azok kozé
tartozott, akik nemzeti ,fejlesztSi” tevékenységiik kozben sem feledkeztek meg arrdl,
hogy a merében érzelmi allasfoglalas nem helyettesitheti e téren sem a tavlatos tervezés
racionalitasat; a kultaragyarapitas nem meriilhet ki kozvetlen-gyakorlati célok realizalasa-
nak akarasaban, sokat idézett , kimtivelt emberf&” idedja és idealja az intézményépitésnek,
a muveltség allando fejlesztésének faradsagos munkajat igényli. S emellett aligha felejthe-
t6 a szlikebb-tagabb kontextus: a magyarsaggal egyiitt élt-é16 és a szomszédos népekkel/
nemzetekkel valé megegyezés, kiegyenlitddés, a kulturalis kozeledés/kozelités bizonyara
meggértést, de legalabbis rokonszenvet érdeml6 szandéka.

Csakhogy a hazaszeretetnek barmily dradozo léte — ne csaljuk e koriil magunkat — soha nemcsak
a magasbra nem emelt eddigelé egy népet is, de ilyesnek még csak megmentésére sem volt elégséges,
ha vakszerelemre, elbizottsdgra s ebbdl okvetlen eredd mdsok irdnti tiivelmetlenségre fajult. Mert ez
esetben, valamint a tiiz, mely legnagyobb dlddsaink egyike, vajmi kénnyen vdlhatik dtokkd, szintigy
sziilhet a hazaszeretet szent érzelme is, ha bolcsesség nem vezérli azt, hatdrtalanul tobb rosszat,
mint kovetkeztetne jot.”

4 Széchenyi Istvan: Akadémiai beszédek. Utdszo6: Kosary Domokos. Budapest 1991. Az innen vett idé-
zeteket a tovabbiakban kiilén nem hivatkozom.

5 Vb. részletesebben t6lem: Széchenyi Istvin és a nemzetiségi kérdés. In. U6: Egy irodalmi régié dbrindja
és kutatdsa. Budapest 2010, 81-106.
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Egészen konkrétan az 1846-os esztend6ben nem kevésbé duld ,rat” (nemzetiségi)
viszalyokra céloz f6ljebb, az alabbiakban is. Kordbban azt szegezték Széchenyivel szembe,
hogy felrétta a magyar ellenzéknek, miszerint a nemzetiségek sérelmi politikajat és jogko-
veteléseit magyar talzasok okoztak. Széchenyi azonban sosem egyszertisitette le az égetd
(és — ma mar lathat6 — Trianon felé mutatd) , nemzetiségi” kérdést, ellenben a tiirelmetlen-
ség hozta talzasoktol ovott, az akcid-reakcid feltételezése mellett figyelmeztetett a nem-
zeti mozgalom tulzdinak, siettetSinek tévedéseire. Mert azt nemigen tagadhatndk, hogy
torténelmi okai vannak, miszerint a magyar nemzeti mozgalom szervezte meg elsének
onmagat, rovid és hosszt tavu terveit ugyancsak elsének kérvonalazta. Az hasonléképpen
igaz, hogy Magyarorszag nemzetiségei nem pusztan reagaltak, hanem maguk is hozza-
lattak onmaguk megszervezéséhez. S ha Széchenyi Istvan félreérthetetlenné tette, hogy
~minden sajdt fénykorében felemelkedett népcsaldd, egy magash lépcsé az istenekhez”, akkor vala-
mennyi nemzeti mozgalom ugyanazokkal az okokkal igazolhatja megszervezédésének
jogosultsagat. S bar allithatd, hogy a XVIIIL. szazadban megfogalmazott, azéta gyakorolt
Habsburg-elv, az oszd meg és uralkodj principiuma jelen volt az uralkod6 koérdk gondol-
kodasaban, némelyek kormanyzasi praxisaban, Széchenyi nem ért egyet azokkal, akik
onmagukrdl elhdritandk a feleldsséget. Ennek fényében nem art beleolvasnunk az alabbi
sorokba: ,koztiink vajmi sokan eldédink egykori hazafoglaldsi modordban hisznek nemzetiséget
is tiizzel-vassal terjeszthetni, nem figyelvén arra,hogy szellemi diadalokat, a mindk »nemzetiségek
megkedveltetése«, anyagi hatalom soha nem biztositott még, de ilyeseket jo sikerrel egyediil szellemi
fels6bbség vihat ki.

Igaz ugyan, hogy e részben egy idd 6ta nagyot okiiltunk és sokkal keskenyebb szigetre szoriilt
azok szdma, kik féltékeny mdmorukban tiirelmetlenséggel hitték legjobban dpolhatni a magyarsigot.
Am de azért még is mod nélkiil nagyobb azon pajkos negéd és betydr szeszek stilya: mellyel nemzeti
iiqyiink koriil forgolédik nem egy magyar, mintsem hogy a tekintetben, kivdlt most, midén minden
oldalriil fel vannak korbdcsolva a szenvedélyek, s a visszatorlds jelei is mutatkoznak mindeniinnen
mar, egészen nyugodt kebellel nézhetnének a jovendd eleibe mind azok, kiknek politikai hitvalldsuk-
ban a nemzetiség sajdtlagos felvirdgzdsa legelsd helyiitt dll.”

S ha Széchenyi palydjara tekintiink, nem epizddszertinek nevezhetd tajékozodasa, Jan
Kollarral megismerkedése, a szerb nyelvi mozgalom értelmezése, targyalasai roman és szerb
politikai tényezokkel: egzisztencialis érdeket fedezett 6l a magyar nemzeti mozgalom , kon-
textus”-at tevilegesen formalo, részint parhuzamos, részint széttarté6 mozgalmak megismeré-
sében, hol a politikai targyalasok, hol a kulturalis , megértés” eszkdzrendszerét mozgositva.

T&bb izben (szomortian) {rtam le, hogy a kulturalis kdzeledés® illiziénak bizonyult, az
1950-es esztenddktdl hivatalosan sugallt, kozos cselekvésként feltiintetett vallalkozasok
ugyan nem csekély (tudomanyos) eredménnyel jartak, a konyvkiaddsban, konferenciak,
tanulmanykotetek szervezése révén szamos fontos ismeret valt (ezt lehetett hinni) koz-
kinccsé, a XXI. szazadra azonban kitetszett, hogy hiabavalénak ugyan semmiképpen nem
mindsithetd tobb nemzedék ,szisziphoszi” munkdja, az ,,eredmény” nem all aranyban a
befektetett szellemi energiaval. A magyar irodalomban/irodalomtorténetben mindig akad-
tak, akik a szlav és a roman kulturaval foglalkoztak, parhuzamokat tartak f6l, a regionalis
irodalomtorténet iires helyeit igyekeztek betdlteni, s ez jorészt elmondhato a cseh, a szlo-
vak, a szerb, a horvat és a roman forditokrdél, irodalomtorténészekrdl, miivészet- és zene-
torténészekrdl, a torténészekrdl nemkiilonben, a kelet-kdzép-eurdpai komparatisztikara
altalaban mégis a latvanyos megszakitottsag, az tjrakezdések sorozata jellemzd, kit(ind

6 A Ldthatdr 1940-ben(!) kozolte Emil Boleslav Lukac¢ beszédes cimt irasat Sziklay Laszlo fordita-
saban: A szellemi termékek kicserélése. Itt olvasom: , A tartésan dsszehangolt, a kolcsonds tiszteletre épitett
rokonszenv csak a szellemi, kulturdlis értékek kélcsonds kicserélésével lehetséges.” (15)
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kezdeményezések maradtak csonkan, életmivek nem leltek igazi és mélto folytatdsra.
S mig nemigen akad olyan vélemény, miszerint ne lenne lényegbe vagdan fontos (pél-
daul) a Kozép-Eurdpa-vita folytatasa, a regionalis kutatasok szorgalmazasa, egy arealis
irodalomtorténet felé tett hatarozottabb 1épések megtétele, viszonylag csekély azoknak
a kutatoknak szama, akik bekapcsolddnanak ebbe a munkaba. A kétoldalti kapcsolatok
mivelése még meg-megleli munkasait, a tagabb horizontu vizsgalodas, elemzés szama-
ra joval nehezebb megnyerni kutatdkat. Mikdzben a szamitasba vehet$ irodalmakban
izgalmasan és sokatmonddan korvonalazédik (Kelet-)Kozép-Eurdpa, Andruchovicstol
Esterhazy Péterig, Stasiuktol Milo Dorig, Milan Rakovactél a lengyel Galicia-irodalomig
a kozeli multban a jelenig hat6an siirgetnek szerz6k a Kunderatol, Konradtol meginditott
Kozép-Eurdpa-elgondolas tovabbirdsara. A tudomanyban azért akadnak biztato jelek: a
sokoldaltian sszedllitott, Jifi Travnicek altal szerkesztett V klestich déjin cimi(i tanulmany-
kotet” (irodalom)térténeti anyagra épit, 4m jelenkori kerekasztalok anyagat is beledolgoz-
za, a régié exponenseinek megnyilatkozasat kozli, hogy a ,vita” mai allasat, lehetséges
iranyait, a kdzlések szembesitéseit szerkessze kotetté, s ezaltal a kutatas lehetséges iranyait
korvonalazza, s ezt folytatja a Ceskd Literatura 2012/1. tematikus szama. A magam részérdl
fontos kisérletnek tartom Zoran Konstantinovi¢ és Fridrun Rinner monografikus feldolgo-
zését: Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas (2008)%, amely a kezdetektdl szinte maig kinal
erGsen vazlatos attekintést, s az ilyen tipust attekintések esetlegességei, masodkézbdl vett
(néhol hibas) adatai, elirasai, aranytalansagai ellenére részint a tovabbi és szerfolott sziik-
séges részletkutatasoknak teremti meg alapjat, részint az alakulastorténet egy értelmezé-
sével vitapozicidt jelol ki, amely kiprovokal(hat)ja a hasonl6 jellegli megnyilatkozasokat.
Masfeldl az altalam sokszor emlegetett Alpok-Adria (kulturdlis) régidonak bemutatdsa
hoz masutt is hasznosithaté tanulsagokat, a szlav (horvat, szlovén), az északolasz, illetve
trieszti s az osztrak irodalom Osszelatasa, érintkezéseinek, kolcsonosségének és hatas-
torténetének, ezen beliil a tobbnyelviiségnek, a diglosszianak, a tematolégianak esetta-
nulmanyokban torténé feldolgozasa a regionalis kutatasok elméleti bazisat mélyiti el, s
az elemzéseket bekapcsolja az eurdpai kulturdlis iranyzatok teoretikus elgondolasaiba.
Ide tartozik a klagenfurti Wiesel Verlag Europa erlesen konyvsorozatanak megjelenése;
magam tobb darabot ismertettem a Helikon cim®’ folydiratban: kiemelve, hogy a tobb-
nyelvii varosokrol (Dubrovnik, Zagrab, Budapest, Praga, Lemberg, Brno stb.), valamint
irodalmi tajakrol (Galicia, Isztria stb.) sz616 kotetek ,, nemzetkozi” szerzégardaja a varos és
taj multjat, kozeli maltjat és jelenét mutatja be tobbnyire (szép)irodalmi szemelvényekben,
(kozos) német nyelvl szoveggé alakitja a kiilonféle nyelvi(i verseket, prozarészleteket, az
utdszoban a kotetek szerkesztéi mintegy szintetizaljak azt a tobbkulturaltsagot, amelyet
a konyvek a szemelvények Osszeolvasasa nyoman tanusitanak. Ezzel nem egyensulyozni
kivantam az ezt megel6z8, pesszimistanak haté latleletet, pusztan arra utalnék, hogy a
kulturalis kozelitési kisérletek nem sziinetelnek, a kolcsonos forditasirodalom, ha zok-
kenokkel is, folytatodik, a kutatasban résztvevok elszantsaga sem lankad. Csupan az a
kérdés, miféle hatastorténetet mondhatnak a magukénak. Mennyiben vezetnek jézan(abb)
nép/nemzetszemléletéhez? S ezzel egyiitt a mindeniitt mivelt posztkolonialis elmélet ide-
vonatkoztathaté tanulsagai milyen mértékben hatjak at (legalabb) a tudomanyos, irodalmi
kozvélekedést?

7 V klestich déjin. Stredni Evropa jako projem a problém. Red. Jifi Travnicek. Brno 2009.

8 Zoran Konstantinovi¢, Fridrun Rinner: Eine Literaturgeschichte Mitteleuropas. Wien-Miinchen-Bozen
2003.

9 Galizien. Helikon 1998, 392-393., Istrien. Uo, 1999, 305-306., Budapest. Uo, 2002, 389., Lemberg. Uo,
2009, 289.
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Az alabbiakban néhany példat hoznék arra, hogy a jelentéktelennek tetsz6 adatokbodl
miféle kovetkeztetés(?), eszmetOrténeti fejtegetésre buzditd tizenet(?), a kulturalitasra
vonatkozd tétel(?) olvashaté ki. Egészen (apr6?) adalék: a joggal nemzeti {innepként meg-
tervezett, Smetana nemzeti operajaval, a Libuséval megnyitott pragai Nemzeti Szinhaz
els6 eléadasan jelen volt Rudolf tronorokos, méghozza nem maganszemélyként, hanem
a magat cseh kiralyként meg nem koronaztaté uralkodo, I. Ferenc Jézsef képviseletében.
Akar kakaniainak nevezhet6 a szituacio, a cseh kultarat, mtivészetet emancipalni meg-
hirdetett gesztushoz az az uralkodo6 jarult hozz4, aki viszont a magyar és osztrak politika
sugallatara nem volt hajlandé elfogadni a cseh koronat. Ugyanis a legfelsé magyar és
osztrak ,korok” a trializmus megvalosulasatdl rettegtek, a magyarok a szlovakok lakta
teriiletek 6nalldsulasatol tartottak, az osztrakok egy mas értelemben vett cseh talsalytol.
Az opera bemutatoéja ugyan szorosabb értelemben egy kulturalis cselekvést emelt nemzeti
akciovd, ennek {izenete nem pusztan kulturalis jellegli volt, kiilondsen, ha figyelembe
vesszilk a cseh Ostorténeti tematikat, a fliggetlen cseh torténet deklaralasat, a nemzet
atyjanak, FrantiSek Palackynak torténetirasabdl és a Zoldhelyi-kéziratbol szarmazo torté-
net messzehangzova tételét. Ehhez Rudolf tronorokos asszisztalt, nyilvan jo arcot vagott
mindehhez, a felszinen, protokollaris szinten elfedédtek az alapvetd ellentétek: Rudolf
f6herceg nem politikai iinnepségre érkezett, hanem kulturalisra. Csakhogy ez a kulturalis
iinnepség mégis politikai volt, a cseh résztvevdk ezt igy fogtak fol. Része a cseh mozga-
lomnak, amely Pragaban létre akarta hozni a sajat Nemzeti Szinhdzat, a sajat egyetemet.
Ez az elkiiloniilési aktus egyben politikainak is nevezhetd, annak mindsiild terv része volt,
s ha a szuverén cseh allamisag (amely a csehek szerint 1867-ben a magyaroknak kijutott)
kivivasa egyel6re nem sikeriilt, a kulturalis el6késziilet fokrol fokra megvalodsitotta a maga
(messzehato) akcidival a politikai értelmi, allamjogi szuverenitas el6késziileteit. A Libuse
(Libussa) szovege félreérthetetleniil {izent a nézdknek/hallgatoknak, Smetana zenéje
ugyan beleilleszkedik a kés6 romantikus aramlatba (Smetananak egyébként Liszt Ferenc
mellett Brahms volt tamogatdja, noha nemzetivé szinezve); nem ez volt az els§, nemzeti
igénnyel késziilt operaja, a régi cseh mondak koziil kiemelt Dalibor mar hirdette a cseh
tematikanak, operanak (nemcsak) szinpadképességét, (hanem) mozgosito erejét is.

A tOrténet azonban mas oldalrol is megkozelithetd, s ez csak részben erdsiti a ,,nem-
zeti elbeszélés” alakzataiban formalddé mivészeti elgondolast. Mar a Dalibort is, miként
a Libusét, Smetana a csehorszagi német koltd. Joseph Wenzig librettéjara komponalta.
A librettot aztan németbdl forditottak csehre. A kutatasok szerint a Dalibor cseh szovegét
zenésitette meg Smetana, mig a par excellence cseh nemzeti opera, a Libuse német szo-
vege szolgalt az opera zenéjének alapjaul, az eléadas azonban cseh nyelven szélalt meg.
Csakhogy viszonylag kevesen tudtak, s akik tudtadk, azok helyesnek érezték, a Libuse
német nyelvii librettGjat csak 1951-ben(!) publikaltak.!0 Igy a Libusét zaré két sor, amely
az opera emblematikus iizenetévé valt, s a dicsé jovot célozta meg, eredetileg németiil
szOlt!!, mintegy a német-cseh kétnyelviiség jegyében. Ennek eltagaddsa meglehetSsen
beszédes gesztusa a XIX. szdzad végének, és jelzi, mely nyelvi-kulturdlis hagyomany
tagadtatott meg. Tudniillik a cseh-német kultaraatszovédések fokozatosan rejtett torté-
netként élték buvopatak-életiiket, olykor olyan jelentéssel toltédtek f6l, mintha a cseh—
német ,rivalizalas” 6roktdl fogva létezne, ezt sugallta Palacky a cseh torténelem lényegét
korvonalazgatva; s ennek mintegy parhuzamaként a német kapcsolatnak, hatdsnak hol
abszolutizalasa, hol lényegtelenné kicsinyitésének képzete formadlta a nemzeti irodalom/

10 Antonin Méstan: Das Libretto zu Bedrich Smetana Oper »Libussa« als literarisches Werk. In. Festschrift
fiir Wilhelm Lettenbauer zum 75. Geburtstag. Hg. Antonin Méstan, Eckhard Weiher unter Mitarbeit von
Peter Drews, Heinz Miklas. Freiburg i. Br. 1982, 119-131.

11 ,Mein theures Volk wird nicht vergeh'n | Aus Grabesnachten herrlich neuersteh’n.” ,Miij drahy Cesky
ndrod neskond, / on pekla hriizy slavné prekond.” A 10. sz. jegyzetben i. m.
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zene/muvészettorténet-iras nem egy teoretikusanak szemléletét. Egyetlen példa: a magyar
szinjatszas kezdeti botladozasanak, tovabbfejlédésének akadalyaként mindsiilt a pest-bu-
dai német szinhdz/szinjatszas, az a tétel 6roklédott a XIX. szazad masodik felében és a XX.
szazad jo részében, mintha a birtokon beliili német szinjatszas ki akarta volna szoritani
(példaul Pest-Budardl) a magyart, a XIX. szdzad jé részében ez forditva igaz. Az onelvii
nemzeti mivelédés multjat és jelenét konstrualta meg a nemzeti latdszog kizardlagos-
sagat elgondold, népszerisitd, kotelezd érvénylivé emelt (miivészet)torténet-iras, amely
részben szakitott ugyan a pozitivista ,hatasolégia”-val, de egyben lemondott a tagabban
értett, regionalis kontextusrol. Minek kovetkeztében legfeljebb folklorisztikai érdekességgé
lett a kétnyelviiség, a kulturalis onallosagot fenyegetd tényezévé a tobbnyelvi, tobb-
kulturaltsagt varosok és tajak masik nyelvi lakossaga, és kitorl6dott az emlékezetbdl a
hajdani egyiittélés; s ehhez azok a szerz6k is hozzjarultak, akik ebben az egyiittélésben
lelték meg korai miveik témajat. Smetananal maradva: 1854-es Gydzelmi szimfonidjaba
belekomponalta a csaszari himnuszt, hogy az 1874-es esztend6ben megalkossa a Hazdmat,
a cseh tajak zenei képét; Dvorak a szlav Osszefogas jegyében Szldv tincokat komponalt,
A cseh erdébdl cimi(i opusat azonban Stefania féhercegasszonynak ajanlotta. Mindennek
ellenében (az irodalmat a tobbrendszerliség alakzatanak példajaul felfogva) az ujabb
kutatds még ott is vitatja az egyoldalt ,nemzeti” beallitas célszertiségét, ahol a nemzeti
idolok kétségbe vonasa szazados jelentéstulajdonitasokat ingat meg. Slawomir Wollman!?
szlavista komparatisztikajatol eltéréen, igaz, német akadémiai kozonség el6tt, mutatott ra
arra, hogy a szlavok irodalmi kolcsondsségét répiratba fogalmazo Jan Kollar nem elssor-
ban életrajza révén részese tobb kultiranak, hanem koltéi (és mas teriiletekre kiterjedd)
munkassaga révén. A kissé bonyolult és a szlovék irodalom torténetében nyelvvaltasokkal
tarkitott nyelv- és irodalomszemlélet, ,nyelvi mualkotas” szempontjabol egyként szamon
tartott személyisége a szlovak és a cseh irodalomnak, az 6sszehasonlit6 szlavisztika struk-
tarajanak alakulastorténetében jelentékeny szerephez jutott, dm az osztrak monarchia szlav
irodalmainak nemzetek f6l6tti rendszeréhez éppen tigy odasorolhatd, mint a Hungaria
litterata struktarajahoz, folklorizmusaval és mas orszagokbodl érkezé impulzusok aktiv
recepcidjaval a szélesebb kozép-eurdpai és az altalanos eurdpai strukturanak is részese.
Ebbdl a szempontbdl teljesen mellékes, hogy miként vadolta mar 1821-ben, egy Svajcban
kiadott folyoiratban kozolt ropiratszerti cikkében magyarositassal a magyarokat, miként
kiildte a szl4v pokolba Arpadtél Dugonicsig mindazokat a magyarokat, majd nem magya-
rokat, akik — szerinte — vétettek a szlavok ellen, miként kiizdott a szlovak irodalmi nyelvet
megteremtd, és szerinte szeparatista L'udovit Sttir és tarsai ellen, miként atkozta el az irigy
Teuténiat — ami kolt6i, nyelvészi, torténészi, s6t régészeti munkdssagat illeti, a magyar
parhuzamok, s6t kapcsolatok nem feltétleniil negativak, a kulturaterjesztés medialis vonat-
kozasai részint az 1819-1848 kozotti Pest-Buda mivelédésének mell6zhetetlen részesévé
avattak (ujsagcikkei, nyilatkozatai Pest-Buda német és magyar nyelvi sajtéjaban jelentek
meg, konyveit pest-budai nyomdak adtak ki, e varosban tamadtak és védték meg torekvé-
seit, ropiratban és a sajtoban), ugyanakkor a kelet-kdzép-eurdpai petrarkizmusnak éppen
ugy személyisége, mint Kisfaludy Sandor, vagy a hangvételével, ars poeticajaval téle alap-
vetéen kiilonbozd szlovén France PreSeren.'® Népkoltési gytijtésének vannak szlovak el6z-
ményei, de nem fiiggetlenithetd az akkor mar Eurdpa-szerte ismert, Goethétdl és Grimmt6l
méltatott, 1814-t6l sorozatban megjelen6 Vuk Karadzi¢-féle szerb gytijtést6l, amelybdl

12 Slawomir Wollman: Die Literaturen in der oOsterreichischen Monarchie. Nordrhein-Westfalische
Akademie der Wissenschaften, Vortrdage G 327, Opladen 1994.

13 V6. télem: Jin Kolldr és a magyar irodalom. In. US: A névadds lehetségessége. Pozsony/Bratislava 2004,
51-68.
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magyar valogatas két esztendével a Kollar kiadta Nirodnie zpiewanky (1834/35) utan jelent
meg. Attdl a Székacs Jozseftd], aki ugyanabban a hazban lakott, mint Kollar, akirdl viszont
Székacs elismerdleg emlékezett meg kotetéhez flizott irasaban.

A foljebbi példa nem elsésorban kapcsolattorténeti jelent6ségti. Noha Sziklay Laszld
magisztralis tanulménya14 ota elképzelhetetlen Kollar munkassaganak olyan bemutatasa,
amely nincs tekintettel arra a varosi kornyezetre, amelyben a szlovakon (és elsésorban a
magyaron) kiviil szerb, t1jgordg, roman kulturalis torekvések, intézmények mikodtek, az
akkor még atlathato teriileten, egymas mellett, esetleg ugyanannal a kiadénal publikalvan,
mindenesetre a korszakban e varosban megjelend magyar, német és szerb sajté altal figye-
lemmel kisérve. Annyit kiegészitésiil, hogy a Habsburg Monarchia varosainak német nyel-
vii sajtdja, nem csak a bécsi, amely természetesen szamolt Bécs soknyelviiségével, s ezt is
tobb izben kifejtettem, nem akadélyozta a nemzeti mozgalmak kulturalis 6nszervezédését,
éppen ellenkezdleg, tobb vonatkozasban nyitott teret a kdlesénds ismerkedésnek.'® Elsének
talan azt érdemes emliteni, hogy féleg a divatlapok, de masok is, hireket, tuddsitasokat
vettek at a tobbi varosi német nyelvii lapbdl, s igy a még nagyvarosnak igazan nem mind-
sithetd varosok polgari/kispolgari kozonségének lathatarat tagitottak. Aztan nem mellékes:
miként valtak nem csak lokalpatriétavd, hanem hazaivd, nem pusztdn a német nyelvii
polgarsag tarsasagi életérdl, szinhazarol, intézményeirdl tuddsitvan, hanem a ,tobbségi”
kultara fejleményeirdl is. A Pesther Tageblatt szorgalmasan kozolte magyar kolték verseit, s
atvett a szlav irodalombdl, ,,folklér”-bdl is darabokat.16 A magam részérdl korabban a koz-
vetit6-kiegyenlitd jelleget hangstlyoztam, ehhez hozzatenném ezuttal (a foljebb emlitett
tobbrendszerliségre utalva): olyan koztes helyzetet tudatositottak maguknak a tobbnyire
német nyelvl hirlapirdk, kulturalis munkasok, szerkeszt6k, amely nem zarta ki, hogy a
németnyelviiséggel, a varosi német nyelvii lakossag tjsagbeli képviseletének vallalasaval
parhuzamosan ne szolgaljak a német forditasok révén egyfeldl a kulturalis cserét, masfeldl
a német nyelvli Europanak szant hiradast, részint a teriilet tobbkulturaltsagardl, részint
az egyes, onmagukat egyre inkabb nemzetiként meghatarozé kultarak, irodalmak — hogy
Wollman kifejezését idézzem — az altaldnos eurdpai strukttrdba illeszkedésérsl.’”

A kulturdlis kozeledés ,szolgalatdba” allitott kapcsolattorténeti kutatds, mikozben
jorészt mellézhetetlen anyagot banyasz el a feledésbdl, felejtetésbdl, talan a pozitivista
orokségre emlékezteté moédon, kevéssé hierarchizdlja az irodalomtorténés adatait: egy-
feldl folosleges volna vitatni, hogy joggal magasra értékelt poétak nem minden esetben
meritenek csucsteljesitményekbdl, nemegyszer feldolgozzak, Gjrastrukturaljak egy el6z6
korszak termését olyan mddon, hogy kevéssé valogatnak a ,nemes” és a ,nem nemes”
forrasok kozott. Masfeldl viszont — és ezt polémikus mddon a kutatas tobb izben folvetette
anélkiil, hogy az allaspontok kozeledtek volna egymashoz — egyaltaldban nem elhanyago-
landd, hogy milyen tényezdk, miféle alkotdk hozzak létre (példaul) a kapcsolattorténeti
folyamatot; kik azok a szerzdk, akik hatarozottan és tudatosan kilépnek az Snelviiségbdl,
és nyitnak (régionkrol van szé) nem pusztan a differencialtabb kultirak felé, hanem

14 Sziklay Laszl6: Jin Kolldr magyar kapcsolatai Pesten. In. Tanulmdnyok a csehszlovdk magyar irodalmi
kapcsolatok korébél. Szerk. Zuzaa Adamova, Karol Rosenbaum, Sziklay Laszlé. Budapest 1965, 139-175.

15 V6. télem: Die Kultur des Biirgertums deutscher Muttersprache in Pest-Ofen zur Zeit des Vormirz. In.
Methodologische und literaturhistorische Studien zur deutschen Literatur Ostmittel- und Siidosteuropas.
Hg. Anton Schwob. Miinchen 194, 81-94.

16 Laszl6 Sziklay: Slowakische Volkslieder im »Pesther Tageblatt«. Studia Slavica 1966, 405—412.

17 A kelet-kozép-eur6pai német, magyar, roman, szerb, szlovén nyelvli szerzék kétnyelviiségérdl,
kettds kulturaltsagarol vo. Schriftsteller zwischen (zwei) Sprachen und Kulturen. Hg. Antal Madl,
Peter Motzan. Miinchen 1999.
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egymasra is figyelnek, a kozos és parhuzamos folyamatokra is reagalnak. Még akkor is,
ha reagalasukat latszdlagos elzarkoézas jellemzi. Jan Kollar sohasem deklaralta érdekls-
dését Pest-Buda magyar kulturdlis torténései irant, életmtive (s itt nem pusztan emlitett
népkoltési gyljteménye jegyzetanyagara hivatkozom, amelyben magyar adatkoézldk is
lelhetdk) igazolja, hogy koltészetében nemegyszer hasonld kérdéseket hasonlé moédon
tett f6], mint Kisfaludy Sandor vagy Vordsmarty Mihaly, jollehet filologiailag mind ez
idaig bizonyitatlan (maradt), s feltehetSleg bizonyitatlanul is fog maradni, hogy genetikai
kontaktust lehessen kimutatni. Népkoltési gytijtésében ellenben ott lelhet6k az egytittélés
nyelvi emlékei, mindenekel6tt a két- és haromnyelvi versikékben, amelyekhez hasonlo-
kat (olykor megegyezdket) a kdzkdltészet magyar kutatdi szintén fel tudnak mutatni.!®
A tobbnyelviiség tudatositasatdl az egynyelviiség irodalmaig ugyancsak érzékelheték a
parhuzamok, mikdzben a kolesonos érdeklédés intenzitasa csokken, de sosem sziinik meg.
Arany Janos ugyancsak bedllithatd, a kelet-kozép-eurdpai irodalmi folyamatban, kolt6i
miveinek cseh, szerb, osztrak vonatkozasai a targytorténeti kutatasbol ismerhetdk, az altala
szerkesztett lapok anyaga ezen messze tulmutat, akadémiai munkalkodasaban ott lathaté a
hivatalos kapcsolatfelvétel megannyi dokumentuma, az eddigieknél tobb figyelmet érde-
mel szlovdk és cseh utdélete (pontosabban mar Arany életében megkezd6dott miiveinek
elébb a magyarorszagi németektd] szorgalmazott német nyelvi, majd tobbek kozott szerb
forditasa, s mindezek a forditasok hozzajarultak az olyan koltészemélyiség létesiiléséhez,
aki a szlovak vagy a szerb irodalomban hasonld funkciot latszik betdlteni, mint Arany a
magyarban: részint a nemzeti klasszicizmus cimszava ala besorolhaté poétatipusrél van
sz0, részint azonban arrol, aki messze nem zarkdzott el a romantika Gjragondoladsatol).
Mindezt figyelembe véve lapozok bele egy francia—cseh vallalkozasba, 2011-ben, a
périzsi SzIav Intézet és a brnoi Masaryk Egyetem gondoz4saban kiadott kitetbel®, amely a
régioproblémak kozéppontjaba allitja, a kotet cimébe vetiti ki a kultiira és az 6nazonossag
(identitas) kérdését, az alcim sugallja, hogy a nemzeti kdanonban el6kel helyet elfoglald
szerzOkre, miivekre épit, s minthogy kultirardl van szd, zenei és képzémiivészeti sort
is bemutat, tovabba a historiografiara és a torténelemszemléletre vonatkozo nézeteket is
kifejti. A nagy igény(i projektum megvaldsuldsa azonban jelzi, mily tdvol vagyunk részint
a kelet-kozép-europai kulturatorténet megirasatol, de jelzi azt is, hogy az additiv, egymas
mellé allitott tanulmanysorozat alapja lehet a szintetizald, 6sszehasonlito, parhuzamokban
és eltérésekben gondolkodo szemléletnek. A bevezetSt kozl Michel Mastowski a Kozép-
Eurépa-gondolat (Europe centrale, Csaky Moric Zentraleuropa-elgondolasaval rokonit-
hato!) feltalalasaval, megalkotasaval, az arra val6 ratalalassal foglalkozik, ami a szlav
,adatokat” illeti, alapos ismeretek, ami a magyarokat, masodkézbdl szarmazo tényezdk
alapjan. A szorosabb értelemben vett torténeti, eszme- és irodalomtorténeti folyamatot
rekonstrudlja, hogy a tobbféleképpen értelmezett, a cseh, lengyel, magyar disszidens
értelmiség altal folvetett Kozép-Europat kulturalisan tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhato
teriiletként értelmezze: a kulturdlis nemzet j6 darabig mintegy helyettesitette a politikai
nemzetet, ennek sokféle ,elényé”-vel, még tobb hatranyaval, ami a kelet-kbzép-euro-
pai kultarak ,nyugati” befogadasat megnehezitette, nemegyszer egy politikai esemény
fuggvényévé tette mint az imagoldgiai tényezbt (példam legyen Balzac lengyelségképe),
mind pedig a forditasokat (Pet6fi német nyelv(i sikeréhez legendaja is hozzajarult).
A lengyel szerzd erdsen kitagitja Europe centrale (torténelmi és kulturalis) hatarait a

18 V6. télem: Bevezetés az dsszehasonlito irodalomtudomdanyba. Budapest 2012, 170-188.

19 Culture et identité en Europe centrale. Canon littéraires et vision de I'histoire. Sous la direction de
Michel Mastowski, Didier Francforte et Paul Gradwohl en collaboration avec Anne Nercessian et
Clara Royer. Paris-Brno 2011.
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Balkan, a Baltikum, illetSleg a keleti szlav vilag felé (fehérorosz szerzdket is bevonva), bal-
kani torténelmi események kés6bbi kozép-eurdpai megfeleldit keresve, ugyanakkor a nem-
zetek szerint targyalt fejezetek kozott a lengyel, a cseh, a szlovak, a magyar, a zsidé mellett
minddssze az ukrant leljiik, a szlovént és a horvatot nem. Mas kérdés, hogy a Szlovakia
cimsz6 alatt targyalt szlovak irodalomtorténetbe Jan Kollar aligha sorolhat6 be, hiszen
tevékenysége nem a mai Szlovakia teriiletéhez kothetd, Pesten, majd Bécsben élt, elutasi-
totta a mai Szlovakia teriiletérdl érkezo hivast, mivel nem volt hajlandé feladni pesti, koz-
ponti jellegti allasat, hivatasat. Ez azonban a kisebb ellenvetések kozé tartozik, bar messze
nem lényegtelen: ugyanis ez az ,,allami-politikai” néz6pont eltereli a figyelmet arrél, amit
néhany dolgozat hangstlyoz; sz6 esik a kontinuitas versus diszkontinuitas problémajarol,
a nem a XX. szdzadban kezd6d6 emigrans kulturardl, a tobb kulttraban vald tevéleges
jelenlétrdl (ilyenrdl els6sorban cseh-szlovék viszonylatban olvashatunk); Hviezdoslav
magyar kulturalis kapcsolatai koziil egy felsorolasban lelhet6é csupan Madach-forditasa,
Petdfi- és Arany-forditasai nem, magyar nyelv(i zsengéirdl nincs emlités, minddssze arrol
olvashatunk, hogy viszonyt alakitott ki a torténelmi Magyarorszaggal. Noha az emlitett
bevezet6 alaprajza lehetdséget kindlna a forditastorténetre, ehelyett a ,nemzeti” fejezetek
szinvonalas ismertetésére torekszenek, s legfeljebb , vilagirodalmi” kitekintések, valamint
a nemzeti kanont tartalmazd szerzdé- és milistak tartalmazzak azt a névsort, amely a
,nemzeti” irodalmat segit elhelyezni tigabb kontextusaban. Am a kozép-eurdpai kultirdk
szembesitése elmarad, a zenei fejezet ezt jorészt sikeresen megteszi.?

Ujra orommel, &m a mélabt némi arnyalataval allithatom: valami ismét elkezd6dott,
a francia—cseh egyiitt/m(ikodés valami lényegire figyelmeztet, a terjedelmes tanulmany-
gyljtemény a ,nemzeti” tudomanyok jeleseinek megszdlaltatasaval kit(ind , alapanyagot”
szallit az értelmezdk szamara: persze olyanok hasznosithatjdk a leginkabb a kotet érte-
kezéseit, akik legalabb két kultiraban, irodalomban, nyelvben jartasak, akik a béségesen
folemlegetett koltd/ir6/miivész-nevekhez valdban képesek miveket tarsitani, s akik elve-
tik azt a még mindig folbukkané modszert, miszerint kézikdnyvekbdl, lexikonokbdl és
egyéb segédanyagokbdl kivanndak a szintézishez sziikséges adatokat kinyerni. Ahelyett,
hogy inté szempontokként olvasnak (példaul) ennek a konyvnek dolgozatait. A szintézist
sokan, éppen nem megrovandd moédon, végcélnak latjak; elfelejtvén, hogy (nevezziik
néven) aligha érintkeztethetd szorosabban egy francia vagy egy cseh , vildgirodalom”-
elképzelés; mashova helyezi a hangsulyokat egy horvat meg egy magyar Kozép-Eurépa-
projektum; részint az irodalomtorténeti/elméleti iskolazottsag, hagyomany eltérései miatt
kiilonféle elézményekre épithet az a regiondlis szemlélet, amelynek kdzéppontjaban az
erds strukturalista elmélet all (a cseheknél vagy a szlovakoknal érheté tetten), megint
mas tipusu ,rendszer” szervezOdhet a szellemtOrténeti indittatasti irodalomtorténeti/
tudomanyos nézépontoktol meghatarozott kultaraban. Konkrét példaval élek (egyébként
Osszeegyeztethetd) regionalis elgondolasokrdl toprengve. Egy magyar értekezd a régios
modernség attorésekor kétségkiviil Ady Endre koltészetét, koltészetszemléletét vélheti
kiindulépontnak. Ugyanerrdl a periddusrol egy horvat kutaté, Miroslav Krleza munkas-

20 Osszehasonlité zenei fejezet lelhetd az alabbi régistorténeti kiadvanyban: History of the Literary
Cultures of East-Central Europe. Junctures and Disjunctures in the 19th und 20 th Century. Eds. Marcel
Cornis Pope, John Neubauer. Amsterdam, Philadelphia 2004. V6. John Neubauer: Nationaloperas
in East-Central Europe. I, 514-522. Egy apré megjegyzés: a pdapai sziiletésli Ruzitska Jozsef, a
Béla futisa komponistaja nem szlovak szarmazasu. Ruzitska Igndc sziiletett Bazinban (Pezinok),
nem rokona Jézsefnek, egyébként a sziiletés helye énmagaban semmit nem bizonyit egy nyelvi-
kulturalis-,,nemzeti” tudat fel6l. A cseh nemzeti zene formaldédasardl Smetana életmiivében: Rudolf
Flotzinger: Modern Musik—Musik der Moderne. Ausgangsiiberlegungen und -Hypothesen. In nach kakanien.
Hg. Rudolf Haller. Wien-Ko6In-Weimar 1996, 199-266. kiilondsen 246-247.
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saganak jelentéségét hangsulyozza, ebben az esetben Krleza Ady-forditasai, -értekezései
fontos részei ugyan a Krlezat sok tekintetben meghatarozé kontextusnak, am Ady mellé
osztrak, orosz, olasz, skandinav szerzék lépnek, mint akikhez Krleza tevékenységét gene-
tikus kapcsolatok flizik. Marmost Ady lirdja ugyan messze nem jelentéktelen el6képe a
krlezai gondolkodasnak, dm ez a lira az emlitett modernségekkel egyiitt 1épteti Krleza
lirdjat, prozajat, dramdinak egy részét dialdgusba a szelektive olvasott Ady-koltészettel.
Leegyszertsitve: egy magyar modernség-elgondolasban Ady keriil az értelmezés kozép-
pontjaba, az anyanyelvi és a mas nyelvi hagyomany altal kijel6lt, médositott, Gjragondolt
palya alakulasat vizsgalva. S ha Adyt a szlav és roman hatastorténeten tébbnyire kiviilre
helyez6 magyar kutatas ,kevesli”, vagy egyszertien masképpen latja Ady modernségének
attorését, a horvat kutatas szamara (egybehangzoan a kortars szerb és szlovak irodalom-
torténésekkel) Ady modernsége eltéré modon értékelédik: némi tulzassal Krleza, V1. Roy,
Crnjanski, Manojlovi¢, E. B. Lukag, J. Smrek szamara Ady jéval modernebbnek tlinik, mint
esetleg egy erre a viszonylatra nem, vagy alig tekint6 magyar értelmez6 szamara. Ismétlem:
Osszeegyeztetheté szempontokat allapithatunk meg, de az egyeztetésre mindenképpen
sziikség van, mivel a ,nemzeti”-anyanyelvi, a mas irodalomtorténet/tudomany fel6l szem-
1]t irodalomértelmezés, valamint a tobbféleképpen folvazolhaté regionalis irodalomtor-
ténet kiilonféleképpen hiszi, tudja megirhaténak, adott esetben, a modernség irodalom-
torténetét. Francia kézikonyviinkben Ady elébb egy tudomanytorténeti adatban bukkan
fol, utébb a magyar irodalom fontos eseményeit tartalmazé tablazatban, majd a magyar
modernség alkotdinak névsorolvasasakor, végiil egy mai eseményt kommentald labjegy-
zetben, csupan nevét emlitve. A sok hasznos informacidt tartalmazé szlovéak fejezetet gy
irta meg szerzGje, hogy abban alig taldlhatunk emlitést magyar szerz6krdl, az emlitett
Madachon kiviil az anyanyelvi irodalommal parhuzamos jelenségek kozott Petdfi talal-
hato (a lengyel himnusz szerzéje, Wybicki és K. H. Macha k&zott), am mintha a XIX-XX.
szazad szlovak és magyar irodalmai egymasrol szinte tudomast sem véve léteztek volna
egymas mellett. Igaz, E. B. Lukac és J. Smrek csupan a tabellaban kapnak sztikos helyet.
Hozz4 kell tennem, hogy a XX. szdzadi magyar irodalomrol szo6l6 fejezetben kizarolag
,nyugati” parhuzamok, el6szovegek bukkannak f6l, talan a francia nyelvii célkdzonségre
tekintettel. Eszerint tovabbi eltérések okozdja lehet, hogy a regionalis irodalomtorténet a
nyugatnak, a kozépnek vagy a keletnek késziil-e. Még tobb problémat okozhat, jollehet az
~eredményesség”-et és a célszerliséget (ezzel szoros Osszefiiggésben a megbizhatdsagot
és tovabbgondolhatosagot) nem zarja ki, hogy a regionalis szemlélet tobbféleképpen rea-
lizalhat6. Az eleve ,transznacionalis”-nak, egyesek szétaraban , nemzetekf6lotti” -nek hitt,
korvonalazott, feltételezett kiindulépont éppen tgy rejthet (tobbnyire elére kiszamithatd)
csapdakat, mint az egy , nemzeti” irodalom koré felvazolandé kontextus keresése. Mig az
elébbi sem mentesiil minden esetben az utébbi , prekoncepcié”-inak talsulyatol, az utébbi
atveheti az el6bbi mas tipusu aranytalansagait. Ugyanakkor a sajat meg az idegen szembe-
sitése akkor lehet produktiv, amennyiben mindkettd konstrudlt voltara vetiil fény, és egyik
sem abszolutizadlodik. Annak nyilt kozlése, hogy mi és miért vezeti a regionalis kutatast,
tisztazni segiti azt, hogy milyen nézSpont alapjan kivanja elhelyezni a ,nemzeti” irodalmi
korszakokat, szerzéket, irodalmi komponenseket részint a tudomanykoziség, részint az
irodalomkoziség tagabb mezején. Az érdekli-e, hogy a sajatként konstitualt tényez6 vagy
jelenség miként 1ép parbeszédbe az idegenként konstitualttal (akar egy irodalmon beliil:
miféle kapcsolédasi pontja van, lehet a tengerparti horvat irodalom késé reneszansz és
barokk alkotasait bemutatd monografianak, evvel parhuzamosan a kaj-horvat barokk mas
jellegi kapcsolddasi pontjait konfrontalva szemiigyre véve, kialakul-e egy tobbréteg(i,
,megosztott”, am éppen ebben a megosztottsagban regionalis sajatossagokat folmutato
horvat barokk irodalomrdl szélé elképzelés, ez hogyan illeszkedik egyfel6l a barokk
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szlavizmusba, masfelél milyen 6sszehasonlitasi eljaras keretében vethet6 egybe a magyar
barokk mfveltséggel), és megforditva a kutatasi iranyt, egy eurdpai vagy regionalis iro-
dalmi/irodalomtorténeti periédus fel6l haladva az egyes ,,nemzeti” irodalmak iranyaba,
hogyan valésul meg az énmeghatarozas, milyen jelent6séghez jut a sajat meg az idegen?...
A barokk példanal maradva, Zrinyi Mikl6s Szigeti veszedelme tagabb vildgirodalmi koérnye-
zetérdl, az antik és a barokk hagyomany Osszejatszasarol Arany Janos értekezett akadémi-
ai székfoglaldjaban (Zrinyi és Tasso); viszont Zrinyi horvat forrasai, parhuzamai, hatastor-
ténete nem egyszertien kiegészitik Arany Janos maig érvényes megallapitasait és hason-
litasait, hanem a nagyvonaltan vilagirodalminak nevezett elhelyez6dést a regionalissal
arnyaljak, és nem feledkeznek meg az értelmezésben létrejové kolcsonhatas tényezjérdl
sem (nemcsak Tasso feldl lehet olvasni Zrinyit, hanem Zrinyi feldl is Tassot, mindkett6t az
europai latin, illetve vulgaris nyelvi(i barokk eposzok feldl tigyszintén, a horvat-magyar
Osszefliggések a ,sajat”-ot hangstlyozzak, a benne rejl6, megértett , idegen”-nel egyfitt).
Az Gjabb korokban sem elképzelhetetlen az efféle vizsgalat. Jokainak , személyes” kon-
taktusai soran a nemzetiségi kérdéshez fiz6d6 elgondolasa sokféleképpen valtozik, mas-
képpen az orszaggytilés koltségvetési vitdinak Visszhang]'ébanzl, masképpen a nevezetes
iréi jubileum alkalmabol, masképpen az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben
szerkesztésekor. Mindezek részeivé valhatnak egy nem elsésorban magyar, hanem ezzel
egylitt magyarorszagi mitivelddéstorténetnek. A kovetkezd kérdés Jokai cseh, lengyel,
szerb és roman utdéletére vonatkozhat: a Jokai-miivek sikere azonos vagy hasonld for-
rasokbdl taplalkozik-e, mint a német siker? A németek altal tobbnyire szérakoztaté vagy
kalandregényként, mindenesetre atromantizalt torténéssorozatként olvasott Jokai-miivek
talan tematikajukkal, roman, szerb, horvat, szlovak, lengyel vonatkozasaikkal keltették
volna fol a regionalis érdeklédést? Ez semmiképpen nem magyarazza példaul a cseh (Jan
Neruda!) és a lengyel sikert; talan a regény regionadlis alakulastorténete kovetkeztében
ismerhetett ra — tobbek kozott a cseh és a lengyel olvasé — olyan ,,idegen”-re, amely roko-
nithat6 a sajatnak érzett muvekkel, illetdleg, amely idegenben valdjaban a sajat szamos
vonasa fedezhet6 fol. A masik kérdés gy fogalmazhaté meg: a Jokai altal népszertisitett
proézai alakzatok hozzasegitették-e az emlitett irodalmakat a sajat valtozat elfogadta-
tasahoz, népszerisitéséhez? Valahogy olyan mddon, ahogy Jdokai atvette, mddositotta,
integralta és sajatta hasonitotta a francia regényiras nem egy eljarasat, témajat és szerepl6i
megjelenitését. Természetesen egészen mas megkdzelitési modot igényel az olyan jellegii
problémafelvetés, amely egy egész korszak (stilus- és/vagy torténelmi korszak) lényegét
torekszik korvonalazni, netan a foljebb emlitett attekintd irodalom/kultiratorténetekhez
hasonl6 miiveket megszerkeszteni. Aligha vitathatd, hogy barmely (nemzeti irodalmi
vagy regionalis) szintézist meg kell el6znie fogalmak tisztdzasanak: mi a nemzeti iroda-
lom? miért jogosult és milyen alapra helyezhetd az adott regionalis szintézis? Ezt viszont
el6tanulmanyok, vitak sokasaganak kell(ene) megel6znie, a kétoldalt konferenciakbol is
szarmazhat tetemes haszon, mig a regionalis szintézist célz6 szimpdziumokban is lehet

21 Talan nem folosleges Hulicius Fr. Szaniszld Jokainak 1885. januar 31-érdl kelt levelébdl idézni.
A magyarul ir6 cseh(orszagi) lakos Jékainak 1885. januar 22-i parlamenti beszédére hivatkozik: , Nem
tartom panszldv iizelemnek, ha valaki a magyar kulturdlis torekvéssel parallel a maga nemzetiségének kulturdlis
torekvését dllitja oda mellénk. Mi nekiink Magyarorszdgot még egyszer meg kell hoditanunk s ezt csak a szellem
eszkozeivel tehetjiik s az érdekek kiegyenlitésével, hogy ezen orszigban minden ajku fia érezze magdt idehaza.
A nagy hadjdratban tobbé a mi dcska fegyvereink benniinket meg nem segitenek. Le kell vetniink a farkasbér
kaczaganyt és fel kell venniink a bérkotényt.” J6kai Mor levelezése (1876-1885). Osszegyfijt. és s. a. r. Gydrffy
Miklés. Budapest 1997, 270. (A helyesirast korszertisitettem.)
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iiresjarat. Csaky Moric?? tobb izben folemelte szavat az egyoldalisigok ellen: meghaté-
rozott iddszakokban népcsoportok és kultarak heterogenitasa mellett hangstlyozandé
a Habsburg Monarchia egyes orszagainak, kiralysagainak , pluralitdsa”’; és az egységes,
holisztikus tendencidk a XVIII. szazad végén, II. Jozsef intézkedései révén ,ébresztették
f6l” az autochton, pluralisztikus (nemzeti) hagyomanyokat, amelyekre fokozatosan egyre
inkabb épitettek a nemzeti ideoldgiak, amelyek a széttartd, am a sajat berkeikben konflik-
tusoktdl mentes nemzeti tarsadalmat céloztak meg, tiirelmetlenek lettek, nem térvén az
idegennek véltet, azt mintegy szisztematikusan kikiiloniteni torekedtek. A XIX. szazadban
lett altalanossa, hogy a nemzeti mozgalmak arra iranyulnak, hogy — mintegy pluralitastol
mentes — nemzetallamokat hozzanak 1étre, ez hirdettetett meg a ,fejl6dés” legmagasabb
fokaul, ennek megfeleléen kapta a(z irodalom-) és a miivészettorténet, a torténetirassal
egylitt feladatat, hogy igazolja e célt. Persze, a komparatisztikak atvilagithatjak az egymas
ellen iranyzott ideoldgiak, ideologikus alkotasok irodalom- és torténetszemléletek parhu-
zamossagait, s6t érintkezéseit, egymastol kolesonzéseit, de azt is, hogy a foljebb Csaky
Morictol holisztikusnak nevezett elgondolasokkal szemben miként élt tovabb, szervezé-
dott, formalodott egy (t6bb) alternativ ajanlat. Nem pusztan a latvanyos politikai, gazdasa-
gi, kulturalis kozeledés, kiegyenlitddés olykor szintén ideologikus megfontolasai fogalma-
z6dtak meg, hanem egyrészrél mindenféle nemzeti nagyelbeszélés mellett, velitk szemben
léteztek masfajta , sz6lamok”, amelyek hagyomanykonstrukcidja eltért a nemzeti teleold-
giatol, masrészrdl a nemzeti nagyelbeszélések megkérddjelezése, egyesek latvanyos buka-
sa helyet biztositott a kiilonféle Gjabb elméleti iranyok altal koérvonalazott szemléletnek,
ilyen példaul a posztkolonialis elmélet, ilyen mar f6l-félhangzott a hermeneutika bizonyos
képviseldinél, az egészelviiséget és a logocentrizmust megkérddjelezé dekonstrukcids ted-
riaban és igy tovabb. Mindazonaltal mégsem lehet szé régebbi rossz és tjabb j6 szembeal-
litasarol, az ideoldgia- és gondolkodastorténet nem egyenes ivii fejlédéssel jellemezhetd, s
bar egy naivabb fejlédéshit sosem igazolddott, a ,,fejlédés” eleve korlatozott keretek kdzott
bizonyult hasznédlhaténak (technikai fejlédés, példaul), éppen a kelet-kozép-eurdpai
régio viharoktdl megtépazott torténete, az 6nazonossag makacs, szenvedélyes, zegzugos
vidékre vezetd, nemegyszer labirintusos torténete arra int, hogy ezt a torténetet, mint a
torténeteket altalaban, ne statikajukban, hanem dinamikajukban, allandé alakuldsukban
szemléljiik, az allandoésagot figyeljiik a valtozasban, valamint — ennek megfeleléen — az
allandosag ideiglenes érvényességét, kényszer(i vagy akart valtozas-,igény”-ét. A régio-
képzbdés feltételei ki voltak téve a ,torténelem” valtozasainak, az egyediségrdl, a ,nem-
zeti”-16], Onépitésrdl alkotott ideologémak elterjedtségének, illetéleg a nagyobb egységen
beliili részleges elkiiloniilés és csoporttudat viszonyardl sz6tt nézeteknek. A sajat meg az
idegen vitaban, 6sszefonddottsagban, elutasitasban és integralasban jelenik meg, éppen
ez az allando reflexié (vagy reflexios kényszer) alkothatja a régié egyik megkiilonboztetd
sajatossagat. Ennek szem el6tt tartasa vezethet el a méltanyosabb értelmezéshez, olyan
jelenségek értékeléséhez, amelyek esetleg korabban elutasittattak. A kutatasnak igy kertilt
kozéppontjdba a pluralitds, a polikulturalitas, a soknyelv{i varosokbdl? {izend kozos kul-
turalis/irodalmi mult. Ennek felderitése, tobboldalti megvilagitasa atirhatja nem pusztan
a régidtudatot (ha van), hanem a nemzeti irodalomtorténeteket is.

22 Moritz Csaky: Die Wiener Moderne. Ein Beitrag zu einer Theorie der Moderne in Zentral-Europa. In nach
kakanien... a 20. sz. jegyzetben i. m., 59-102., kiilénosen 78.

23 Ulla Lidén: Die polyglotte Bereitwilligkeit im alten Osterreich. Ein sprachliches und kulturelles Thema
in Doderers symphonischem Roman No. 7. In Osterreich. Beitrdge {iber Sprache und Literatur. Hg.
Christiane Pankow. Umed 1992, 9-29. A szerzéné idézi A slunji vizesés cimt regénybdl: , Donald kannte
diese polyglotte Bereitwilligkeit dieser Stadt.”
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