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Az érzékelés indokai

Gydri Laszld: A tisztasag akarasa

Hivalkodasaikban az artisztikum annyi furfangjat és megrokonyodésre okot ad6 tendenciajat elS-
vezették az davantgard elkotelezettjei, naivan, és persze oly nyakasan, mintha enélkiil 1élegezni sem
tudtak volna. Levaltak mindenrdl, de annyi mindenhez ragaszkodtak — igy kell lazadni, és meg nem
semmisiilve szolgdlni a lazadast.

Ko6z6mbos vilag, gyermeteg id6k s magasra csapd szenvedély!

A végére mar csak a kijatszasok eludalédsa maradt. Erdekes, hogy ehhez képest egy klasszicista, aki
az egyszerliség csovajat lengetve a tiszta, megfontolt alakzatok tdborahoz toboroz, olykor szazszor
cselesebbnek tetszik. Erzésanyag, finesz, csavaros észjaras csupén a kezdeti apropé egy klasszicista
szamara.

,Es amit meg kéne | mérnie, magunk, / mutatja-e mérce, / hdnyaddn vagyunk? (...) J6 mérce, mindség, / har-
ménia, kedv / kéne, hogy betiltsék / testemet-lelkemet. / | Naponta ne mérjem, / ami most vagyok, / tudatlanom,
végem [/ rajtam is kifog.” Gy6ri Laszlo, ki testnek és léleknek egyszerre igrice, kicsit vagabundus. S egy
kicsinykét mordzus is. Amde 6regesen sokat tud. Csengd, szép, klasszikus lekerekitett éneke viszont
nem egészen az, aminek elsére hallatszik.

Mintha csak meghiggadt, megokosodott volna konok puritansagaban. Annal mélyebb, kegyetle-
nebb. S hogyne volna meg benne az, ami mindig is a sajatja volt: a zorg8, zakatol6 életet megajandé-
kozni és korrigalni az iras valami kiilon zenéjével. Az ilyesmi mesteri kapacitast feltételez, készséget,
a készités biztos tudasat. Nem erre emlékeztet-e mar eleve az ars?

Es az a miivészet, ami kidltéan krealt?

A szépség, amely egy esernyd és egy varrdgép véletlen talalkozasabdl sziiletik egy boncasztalon,
Lautréamont-nal, ez is respektalhat6? Mindenesetre alig meghdkkent6bb, mint a szakadatlanul intel-
ligens Valéry monddkaja. A klasszicizmus, teszi le a garast Valéry, mindig egy megel6z6 romantikat
feltételez. Rikits, bonts rendet, s joviink mi, klasszicistak, megfékezendd a rendetlenséget. Fernandez
azt allitja, a klasszicizmus az értelemre hagyatkozva érzi magat teljesnek. Jatsszunk-e tovabb?
A romantika sok tekintetben talnétt a fékjein, s a dadaizmusban fajult el, eléggé nivétlanul.
Akarhogyan nézziik is, a klasszika, ha gy6zelem, egyénileg az; de ami a f6: nincs még egy koltdi
iskola, amit annyiszor visszacsinaltak volna, mint éppen ezt. Holott a klasszicistanak, ennek a harmo-
nikusan radikalis fajtanak egyik f6-f6 punktuma az ismétlés. Naluk a mas: nemegyszer ugyanaz.

A tisztasdg akardsa — ez sem el8szor leszakitott gyiimolcse a jozan észnek. De allasfoglalas, moral és
szinvallas a vérmérsékletrdl. Véleményfoglalds amellett, hogy akarmilyen ésszer(i vagy rejtélyes for-
malodas sziilétte is a vilag, nem alaktalan anyag, ami pusztan csak az érzékelés révén nyer realitast,
ahogyan a szimbolistdk emlegetik. , A létrejovetel filmlassii novényként / olyan boldog, 1égies érkezés, / hogy
eleve benne a reménység” — kalkulalhat6 kimerithetetlenebb realitas? Az ember a reményeit mérlegelve,
még ha hangosan nemet mond is, bizik.

Akarmilyen keringés, tanc a vilag, akarmilyen folséges vagy egyenesen barbar jelenség, nyomor
vagy gyonyor, van egy bizonyos tisztan kivehetd nehézkedése. Lattdk, irnak rdla, tehat létezik az
6cean. Kivancsiskodnak utana, s megverselik, tehat 1étezik a misztérium. Talpunk alatt a szarazulat.

S alig képzelheté nagyobb, borzongatobb élvezet, mint a banalitdsokban felfedezni e monumen-
tumokat. Néha egy Onkéntelen érintés, egy félmosoly és egy hivd tekintet szintézise nehezedik
leginkabb a sziviinkre. Gydri Laszl6 példaul a kozelmult lirajanak egyik legérzékibb, legizgatobban
erotikus versét irta meg: tudva és kihasznalva, hogy az elegancia és a visszafogottsag alkalmasint tobb
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forrosagot fakaszt a verbalis onkiviiletnél, plane, ha az elkapott latvany privat vonatkozasokat is rejt.
Milyen szép az arca! Tarté nélkiili mellei / meg se rezzenek még, / de serken, igyekszik mdr a szem elé sejleni /
a kész ndiesség. (...) A vele eqyidds fiti olyan szépnek ldtta / azt a régi fruskdt, / mint az az oreg, aki ma reggel,
hidba, / latni most se lustdbb.” (A fruska)

Ha ez a sallangtalan dikci6 valdban egy 1j klasszika, ciklikus jellege legalabbis az alapmatéridban,
a nyelvben tiistént megnyilvanul — Eliot tehat megint jelentéséggel teljes. Téle tudjuk ugyanis, hogy
nincs magasrendi erkolcs, ha nincs hozza érett nyelv. A tisztasag akardsinak e tekintetben beszél a
garancidja: egy b6 szokincsli, makulatlan szolgalatra fogott nyelvezet szuggeralja, s nem kell erdl-
kodnie, hogy elhiggyiik: kin, keserédesség, elengedettség, napi lotas-futds; az életnek az élése és
nézése — minden kicsiség, nagysag, torvényszertiség és véletlen: eredeti forrasa a versnek. Didverés,
Artézi kit, Csavarmenet, Zugliget, A Hungdria kavéhdz, Vadaskert, Esernyd, Karszék. Ha munka, jelenség,
targy, objektum valdban tantisagtevést, spiritualitast, esztétikumot bujtat, a koltéi hivatalban tanacsos
Agostonna valni, hinni, hogy ,Minden lithat6 teremtményben van valami rejtett...”

Gy®6ri nemigen arulkodik olyasmirdl, hogy érzékfolotti esszenciaktél mamorosodna. De akarhogy
cstirjiik-csavarjuk is, a targy mellett a titok a masik 6salak. S egy kvalitds nem fog lemondani rdla,
hogy kapcsolatot talaljon a rejtettel.

Folkapcsolta a ldmpadt, / egy kicsit olvasott, / esténként visszavdrtdk / a zizegd lapok. / | Mindig csak rész-
letekben / olvasta a regényt, / pihent a végtelenben, / mire végére ért. / | Nem birt egészre torni, / de minden
részlete / heroikus volt, hési / toredék élete.” (Horizont) Ime, a toredékrdl felismerhet modernista, aki ezek
szerint a klasszicitasbol oly mezdkre is atjar, ahol semmilyen stil, semmilyen interpretalas nem veheti
el, hogy a versnek kihasithatatlan része a szimbdlum. S noha lényegi feltétel, csakis a miibSl megszii-
letve életképes. De akkor hatalmas kar dolgozik vele. , Sorrdl sorra élek, bukdicsolok, / a vers, a becsvigy,
a térd elkopott. / De taldn sebesen, hirtelen, / kevés csinnyel lekerekithetem. / / Mert van még mit lekerekiteni. /
Idenéznek a vers csillagai. / Shakespeare, Holderlin, Rilke idenéz: / kerekitsiik, ami még nem egész.” (Alkalom)

Latjuk, ha toredékes is, nem kicsi lélektartomany Gy6ri Laszléé. Szemiink el6tt fejti meg s birja
széra a pillanatnyit és az esetlegest. Szemiink el6tt kapcsolja 6ssze test és gondolat emlékezetét. Verse
néha minthogyha riport volna, leir, szinez, beszamol, holott ekdzben mar javaban korrespondeal, a
koltészet szintetizal6 szerepérdl almodik. Lényében kedélyesen, de konokul zenél a meggy6z6dés,
hogy a fizikai élet nem egyetlen valtozata a 1étezésnek. , Ha beszélni kezd, / egy id6ben hitra és el6re szol.
/ Rejtvény és kereszt.” Ez 6: joszerivel csakis a klasszikus szuggesztiohoz nyl. Igaz: képei targyi, termé-
szeti eredettiek, de nem tudja, nyilvan nem is szandékozik tagadni, hogy a kéznapi jelenségekhez és
kultirahoz ragaszkodé koltészet hatarfai is metafizikai csemetékbdl hajtanak. Amugy példak tucatja-
in mutatta mar, hogyan keriil alulra az érzés a versben; s f61ébe a gondolat. , Nem ldt és beszélni se tud. /
Nézed, és litod, elaludt. | Mi 6rzi? Csak egy puszta zug. | Oszinte minden és hazug. | A malom 6761, egyre ziig.
/ Néma lesz minden foldi 1it.” A dolgot ugyan a fondkjanal megragadva, de itt is az érzékelés indokait
hangstlyozza. ,a vildg / annyira tig” — gy bizony: pontosan ezt kellene valahogy megoldani!

A kitagitott targyszeriiség atszellemitése, a formai tokéletesség igénye, a mindennapokbdl nem
mindennapi titkok kipécézése: csupa efféle ismérv azonositja a koltSt, aki A régi hdz tantisaga szerint
klasszikus fogalmak gyiirt hulladékdin” iramodik. A klasszicizmus eldl inal tehat? Persze: majdnem
egészen mindegy, hogy rogtonzott alakzatokban vagy a régi szép id6k formait kélesondzve gondolja
végig az ember, ,hogy a f6lépcsd / vagy a melléklépcsé” juttatja-e folfelé.

Iszkolva, kilépve: hova is tart Gy6ri Laszl6?

Hazafelé tart, oda, ,ahol a szabadsignak még most is értelme van.”

Ez is egy akaras. S6t: most fedi fel igazi értelmét a tisztasag akardsa; hogy nemcsak moral, hanem
helymeghatarozas is.

(Napkit Kiadd, Budapest, 2012)
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