Bartha Akos

Kozelitések a szociografia fogalmahoz

A szociografia mint tudomany(ag) gyokereit némileg paradox mddon a nyugati
kulttara 19. szazad eleji nagy valtozasanak idején, a pozitivizmus hdditasanak koraban
kereshetjiik. Az ekkor, féként Auguste Comte munkassaganak nyoman korvonalazédo
szocioldgia még ‘logos’, tehat elméleti természet(i volt, és kozel szaz évnek kellett eltelnie,
hogy a nagy tarsadalmi valtozasokra reagalando, az 4j diszciplina — mindenekel6tt Rudolf
Steinmetznek és Ferdinand Tonniesnek koszonhet6en — utat talaljon az ,,empirikus szocio-
logia”, a tulajdonképpeni szociografia felé. Steinmetz, vagyis az egyik legmeghatarozobb
korai ideologus definicidja szerint , a szociogrifia ey adott korban minden eszkizzel leirni, jel-
lemezni igyekszik valamely nép dsszes viszonyait és dllapotit.”" A hangsuly a ,minden eszkdz”-
on van, amely a szaktudomanyos szociologiahoz képest széles spektrumot nyit a mfifaj
kovetdi el6tt. A statisztikatol a kozgazdasagtanig, a féldrajztudomanytdl a pedagdgiaig, a
politikatol az éppen a szocioldgia sziiletésének idején fogalmilag 6nallosuld szépirodalo-
mig terjed ez a jatéktér, amit alaposan ki is hasznaltak szociografusaink. Az aldbbiakban a
magyar szociografia néhany meghatarozé mihelyének ondefiniciés kisérletét igyekszem
roviden attekinteni.

,Paradox mddot” emlitettem a szévegmiifaj nyugati gyokerei kapcsan, mivel a szoci-
ografia komplexitasa Kelet- és Kozép-Eurdpaban bontakozott ki legteljesebben. A hazai
viszonyokkal kapcsolatban megjegyzendd, hogy bar a 19. szazad masodik felében a szoci-
alis és gazdasagi anakronizmusok a kozjogi kérdések uralta kozéletben alapvetSen kevés
nyilvanossagot kaptak, a szomoru tendenciak mégis felszinre keriiltek, egyben pedig
a tarsadalomkutatds okkeresé formai hamar politikai olvasatot is nyertek. Ez a vallalt
politikussag a 20. szdzadban mar tulmutatott egy mddszertanaban egzaktan kidolgozott,
higgadt elemzési mod esélyein. A szdzadforduldn Jaszi Oszkar koriil csoportosuld polgari
radikalis gondolkoddk Braun Robert vezetésével még széles tarsadalmi bazist céloztak
meg és fordultak elséként hazankban a tudomanyos alapokon nyugvo, nyugati mintaja
szociografiahoz, hogy a htszas években ,szociografiai munkakozdsségben” folytassak
a munkat lapjuk, a Szdzadunk hasabjain. Mivel azonban a kultirajaban néprajzi egzoti-
kumnak tekintett és a varosi muveltség szamara leginkabb csak a népszinmtivek hamis
vilagaként (félre)ismert parasztsag helyzete a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl folyamatosan
romlott, hamarosan e réteg korszer(i megismerése kertilt el6térbe a kiilonb6z6 mthelyek-
ben, valamint az id6kozben szinre 1€p6, a tarsadalmi anomalidk irant fogékony népi irok
miiveiben.?

1 Lasd Steinmetz 1913-as irasat (Archiv fiir Rechts- und Wissenschaftsphilosophie, 1913). Magyarul idézi:
A szociogrdfia fogalmdrdl, vél.: Bertalan Laszlo, Szociologia, 1977/2., 240-256.

2 A szociografia honi gyokereihez: Borbandi Gyula, A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemze-
dék, Bp., Piiski, 1989, 91-103. A népi szociografidhoz: Uo., 203-247. és Némedi Dénes, A népi szociogrd-

92



Steinmetz a szociografia monografikus vonalat az altala er6sen karhoztatott foldrajztu-
désokhoz, kozelebbrol a természeti foldrajzhoz kototte, mely tendencia Magyarorszagon
sem volt ismeretlen. S6t, a két vilaghabort kozott az emberfoldrajz eléretorésével még
hatérozottabba valt a szociografia geografiai kapcsolata. Teleki P4l munkdassaga® mellett
érdemes kiemelni a kevésbé ismert, Milleker Rezs6 vezette debreceni miihelyt.* Az elsd-
sorban szervezdéként jeleskedd professzor a debreceni egyetem foldrajzi intézetében — a
természet- és tarsadalomtudomanyok Osszefiiggéseit hirdetve — mar a huszas években
hozzalatott az orszdg (gondjainak) feltérképezéséhez. Alapkoncepcidja, hogy ,az elha-
rapodzo idegen szeretet”, a ,nemzetietlenség” ellen ,a szeretet rozsis szemiivegén dt” kell szem-
1éIni a honi viszonyokat.? Bar a szélséségek elitélése mellett teret engedett bizonyos kriti-
kus hangoknak, jobbit6 szandéka a népi irokkal ellentétben nem prébalta az adott hatalmi
viszonyokat feszegetni. Megoldasi javaslatokat pedig a deklaralt cél (,minden kdrosnak
orvossdgdt megtaldlni”®) ellenére nem tartalmaztak a dolgozatok. Mégis, ez a fajta honismeret
kis tulzassal a Magyarorszig felfedezése népi kezdeményezésének egyfajta konzervativ el6-
képeként is értelmezhetd, mivel Milleker 1928-ban egy fotopalyazat kapcsan (bar csupan
néprajzi gytjtés céljabol) mar az , Ismeretlen Magyarorszagrol” értekezett.”

A Teleki-Milleker-féle irdny jol lathatdan kapcsolddott a Horthy-korszakbeli hivatalos
allasponthoz. Tulajdonképpen ,hivatalos” falukutatonak nevezhetiink mindenkit, aki a
szociografiai tevékenységet hivatalbdl tzte, igy tobbek kozott az in. szocilis tanacsado-
kat, a kozegészségligyi szakértOket és a politikailag pozicionalt tarsadalomtudoésokat
is. K6z6s nevezdjiik a Horthy-rendszer iranti, egzisztencialis fiiggésiikbdl is kovetkezo
hiiség. Ez a hiiség kozel sem jelentett kritikatlan attitidot, am a Németh Laszl6 altal
emlitett ,Rubicon”, a radikalis foldreform tabu volt szamukra.8 A kormanykorok allas-
pontja Kertész Janos 1943-ban kiadott kismonografiajaban (,Magyar szociogrdfia”) nyert

fia 19301938, Bp., Gondolat, 1985, valamint legtijabban: Bognar Bulcsu, A népies irdnyzat a két hdborii
kozott, Bp., Loisir, 2012.

3 Telekihez lasd: Ablonczy Baldzs, Teleki Pdl, Bp., Osiris, 2005, 335-345.

4 Millekerrdl: Siili-Zakar Istvan, Milleker Rezsd professzor élete és debreceni munkdssz}’gu, Debrecen,
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1995. Milleker népkutaté mihelyérdl: Bartha Akos, Egyetemi
falukutatds a két vildghdborii kozott Debrecenben, Gerundium: Egyetemtorténeti Kézlemények, 2010/1.,
51-53.

5 Milleker Rezs6, Honismeret, 1924 = A Debreceni Tisza Istvan Tudomanyos Tarsasag Honismertetd
Bizottsdganak Kiadvanyai (tovabbiakban: Honismereti Kiadvanyok), I-1I. A legrészletesebb (mint-
egy 190 oldalas) falumonografia ebbdl a muhelybdl: Ivanyi Béla, Goncz szabadalmas mezéviros tir-
ténete, 1926 = Honismereti Kiadvanyok, I-1I. Néhany tovabbi szociografikus munka: Marton Béla,
A Nyirség mezégazdasigi élete, 1933 = Honismereti Kiadvanyok, VII-VIIL, U8, Erkeserd leirdsa,
Intézeti Kézlemények, 1943/15., Kiss Lajos, Foldmiivelés a Rétkdzon, 1929 = Honismereti Kiadvanyok,
V-VL, Csavas Istvan, A Nagysdrrét monogrifidja, Intézeti Kozlemények, 1941/6., Giday Kalman,
Adatok Mikepércs kizség életéhez, Intézeti Kozlemények, 1942/7., Szeremley Jozsef, Kdszeg, a nyugati
végudr, Intézeti Kozlemények, 1942/10. Altaldnos problémakrol: Szaldnczi Kéroly, Néhiny magyar
foldmivescsaldd-tipus élete szdmokban, 1932 = Honismereti Kiadvanyok, V-VI. és Saghy Ferenc,
A tuberculosis geogrdfiai eloszldsa Csonka-magyarorsziagon virmegyék szerint, kiilonds tekintettel a lakéhdazak
mindségére, 1928 = Honismereti Kiadvanyok, ITI-IV.

6 Milleker, i. m., 12.

7 Milleker, Ismeretlen Magyarorszdg, Iskolankiviili Népmtivelés, 1928/2., 93-94. és 1929/5., 211-212. Az
adatgyfijtést egyébként kiilon kérddivek segitették. Kiséry Laszld, A csonkamagyarorszigi Bodrogkiz,
1935 = Honismereti Kiadvanyok VII-VIII., 25.

8 Németh gondolatmenetéhez: Magyarorszag, 1935, majus 4, 5.
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kényvformét.” Kertész a Magyar Szociografiai Intézet titkara volt két évtizeden at, igy
reformkonzervativ kotédése vitathatatlan. Tobbek kozott Krisztics Sandor munkajéral®
hivatkozva hangsulyozta, hogy ,a szociogrdfianak tudomanynak kell maradnia”, majd rend-
kiviili alapossaggal ismertette a hivatalos intézmények, korok, egyesiiletek és személyek
altal végzett tarsadalomleir6 munkat. A szerzd revizids szempontbol tartotta létfontos-
sagunak az onismeretet, mivel ,szociogrdfia és revizié egymds mellett haladtak a magyar nép
sorsanak felemelésében és a magyar haza teriileti épségének visszadllitdsiban” — zarta nehezen
igazolhato tételével kotetét Kertész.

A foldrajztudosok (és politikusok) mellett — érthet6 okokbdl — a szocioldégusok is magu-
kénak érezték a szociografia ,tudomanyat”, igy érdemes felidézniink a Horthy-korszak
két meghatarozo tarsadalomtuddsanak kapcsolodd gondolatmenetét. Rézler Gyula alap-
vetd problémanak tartotta, hogy elébb alakult ki a tudomany, a szociolégia elmélete és
fogalmi keretei, majd csupan ezt kovette a kutatasok targyanak gyakorlatias feltérképezé-
se, vagyis a szociografia. Koranak tarsadalomleiré tendenciait igen szigortian itélte meg,
a népi falukutatdo munkdk koziil csak Erdei Ferenc munkassagat tartotta a szociografusi
cimre méltonak — épp a koztudatba vald szociografusi berobbandsa, vagyis a Futohomok
kivételével.!l Véleménye a szigortian induktiv mddszerrel dolgozé szaktudds 4llaspontja,
mely mindazonaltal nem jelentette a konzervativ oldal melletti kiallast. Ugyanis , e csoport
tagjai éppen az ellenkezd végletbe estek, mint a falukutatok. Mig az elbbiek (...) a kirivé tdrsadal-
mi jelenségeket dllitottdk konyveik homlokterébe, addig a monogrifusok mifveinek olvasdsa kozben
onkeénteleniil az az érzésiink tamad, hogy iréik megfutamodtak a falu tarsadalmi kérdéseinek alapos
targyaldsa eldl.” Még kevésbé félreérthetéen: , A falukutaték a foldmunkdsok mellett vannak,
Scherer Péter Pdl'? a nagybirtokosok érdekeit szolgdlja, a mddszeres szociogrifusnak azonban nem

9 Kertész Janos, Magyar szociogrifia, Bp., Tomorkény Irodalmi Kor, 1943. A hivatalos falukutatashoz
lasd: Torkos Veronika, A hivatalos falukutatds intézményei a két vildghaborii kozott, Tarsadalomismeret,
1989/3., 91-101. és Hivatalos falukutatdk: a vidéki Magyarorszdg leirdsa 1930 és 1940 kozott: tarsadalomtor-
téneti forrasgyiijtemény, szerk. Bird Judit, Bp., PolgART Kiado, 2006.

10 Krisztics Sandor, Szociogrdfiai elméletek és eszmények, Bp., Magyar Szociografiai Intézet, 1941.

11 Jellemz6, ahogyan a szerzé a falukutatok mtveinek (itt Szab6é Zoltan Cifra nyomoriisiganak)
lecsupaszitasaval szemléltette a szaktudomanyos nyelvezetet, mely altal ugyanakkor jol érzékeltette
azt is, hogy mennyire nem egy nyelvet beszélt (sz6 szerint) a tarsadalomfudds szociografus és az iro
szociografus: , Tibolddardc a Biikk ldbaindl fekszik, a (‘partokon’). Lépcsdszerti lejtén vdjédnak odili a talaj-
ban, és ha valami 6rids ezen a lejtén indulna folfelé a Biikkbe, 1igy jarhatna, hogy minden lépését hizak tetején
teszi meg. Az odiik szorosan egymds mellett hiizédnak el, engedelmesen kivetve a domboldal hajldsdt, mesz-
szir6l, kiilondsen, ha szembejovd fény vildgitia meg a fehérre meszelt sdvokat, fantasztikus a kép. ,,Mddszeres,
fegyelmezett stilusii szociogrifus mindebbdl a kivetkezoket vdllalhatnd: »Tibolddaréc a Biikk ldbaindl fekszik a
partokon. Lépcsdszerii lejton vdjédnak odiii a talajba. Az odiik szorosan egymds mellett hiizédnak el, kivetve a
domboldal hajldsdt.” — korrektrazott a szaktudds. Rézler Gyula, Falukutatok és szociogrifusok. A magyar
tarsadalom onvizsgdlata az elmiilt évtizedben = Rézler Gyula vdlogatott tanulmdnyai 1938-1944, a kotet
anyagat valogatta, a bevezetdt irta: Toth Pal Péter, Bp., Gondolat, 2005, 131-132. Rézler egyébként a
szocializmus alatt (emigracidban) is hii maradt a tudomanyos modszerességhez. Lasd a vele készitett
interjat: Mézes Florian, A hazai szociolégia és szociogrifia néhdny kérdésérdl: tarsadalmi ténykép, HVG,
1985/15., 4-6. A honi szociografia két vilaghaboru kozti tudomanyos szépirodalmi vonatkozasaihoz:
Bartha Akos, Szaktudomdny vagy szépirodalom? Szociogrdfia a Horthy-korszakban, Debreceni Disputa,
2010/4., 48-54.

12 Scherer Péter Pl a konzervativ, allagvédd birtokpolitika egyik hazai prominense volt a Horthy-
korszakban. Lasd: Scherer Péter Pal, Igy latom én: alfoldi falvaink lakossdga és szocidlis problémdi, Bp.,
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1938 és U6, A nagybirtok, Bp., 1939.
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néposztalyok, hanem az emberileg elérhet igazsdg oldaldn kell dllnia.”'3 — kérte szdmon a babitsi
értelmiségi etikét a szerz4 1943-ban.1*

Az egyébként népiekkel dsszejard, tobbiikkel jo kapcsolatot 4pol6!?, 4m miiveiket vas-
szigorral mérlegre tevé Rézlerrel szemben Reitzer Béla az egyik legrégebbi népi indittata-
st mtihelybdl, a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumabdl érkezett a szocioléguscéhbe. 10
Gondolati alapvetései mégis mentesek barminem1 elfogultsagtdl. Reitzer egy tudomany-
népszerisité honi folyodiratban probalta (konkrét miivek emlitése nélkiil) korvonalazni a
,divatos” szociografia miifaji sajatossagait, elsésorban tudomanytorténeti szempontbdl.
Vélekedése szerint a szocioldgia ,sokkal nehezebb helyzetben van, mint a természettudomdny-
ok, mert nem dll rendelkezésére a természettudomdny f6 eszkoze: a kisérlet.” Meglatasa szerint
.~ kisérlet hidnydt a szocioldgidban a szociogrdfia hivatott pétolni,” mutat egyfajta kiutat a
Rézler altal felvazolt, eredendd episztemoldgiai csapdabol a szerzd. Reitzer olvasatdban a
szociolégia nomotetikus, torvénykutatdé tudomany, mig a szociografia idiografikus, leird
diszciplina, mely a konkrét tényekre koncentral.l”

Bar Reitzer fontos kapocsnak tekintheté a népi mozgalom és a korabeli tudomanyos
élet kozott, mégsem vehetd egyértelmtien az épp szociografiaik!® altal elhiresiilt népiek
taboraba. A (képzettebb) népi szociografusok kozé tartozott ellenben Kovacs Imre, aki mar
1935-ben felfigyelt ra, hogy Magyarorszagon nemcsak azért , 0szvérmfaj” a szociografia,
mert a szaktudomany és a szépirodalom hatarmezsgyéjén helyezkedik el, hanem mert a
szaktudomanyok is osztozni kényszeriilnek rajta. , A magyar szociogrdfiai munkdk torténelmi
és foldrajzi vonatkozasokkal, a gazdasdgi helyzet révid ismertetésével és a foldbirtokmegoszlis sta-
tisztikdjdval rendszerint kimeritettnek tekintették a faluismeretet. Es igy inkdbb az egyes részletek
(foldrajzi, torténelmi, gazdasdgi) egyesitett monogrifidinak, mint szociogrdfidnak lehetne azokat
nevezni” — itélkezett Kovacs, a szociografia szintetikus mivoltat elismerve, am a diszcip-
lindk Osszefliggéseit, a gyakorlatiassag sziikségét, a modern tudomanyok és — némiképp
meglepd médon!® — a hideg objektivitas fontossagat hangsulyozva.?’

13 Rézler, i. m., 129-139. A népi és a (reform)konzervativ falukutatas dsszefiiggéseihez: Bartha Akos,
Az érem két oldala: hivatalos falukutaték — népi szociogrdfusok, Jaszkunsag, 2008/3-4., 136-161.

14 Lasd Babits recenzidjat Julien Benda kdnyvérdl: Babits Mihaly, Az irdstuddk druldsa, Bp., Magvetd,
1986.

15 Toth Pal Péter, A szociolégus Rézler Gyula = Rézler Gyula vdlogatott tanulmdnyai,13-14.
16 A szegediekhez: Csaplar Ferenc, A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, Bp., Akadémiai, 1967.
17 Reitzer Béla, Mi a szociogrifia?, Bavar, 1936/5., 298-300.

18 Csupan a legfontosabb mtivek: Szab6 Zoltan, A tardi helyzet, Bp., 1936, Veres Péter, Az Alfold
parasztsiga, Bp., 1936, lllyés Gyula, Pusztik népe, Bp., 1936, Féja Géza, Viharsarok, Bp, 1937, Kovacs
Imre, A néma forradalom, Bp., 1937, Erdei Ferenc, Futéhomok, Bp., 1937, Szabd Zoltan, Cifra nyomoriisdg,
Bp., 1938.

19 Kovdcs sajat irasai bévelkednek lirai elemekben. Talan elég csupan utalni A néma forradalom elhire-
siilt kompos nyitanyara , vagy a szerzd azon altalanosit6 kijelentésére, miszerint ,a gazdasagi cselé-
dek szocialis helyzete és nagy nyomortisaga szinte mar az allati nivo felé kozeledik.” Kovacs, A néma
forradalom, 7-9., 203. Kovacs tarsadalomtorténetileg bajosan védhet6 allitasaihoz lasd: Bognar Bulcsu,
A harmadik 1t eltérd képuviseletei: Erdei Ferenc és Kovdcs Imre a két vildghdborii kozotti parasztpolgdrosodds
esélyeirdl, Magyar Szemle, 2009/7-8., 106.

20 Kovacs Imre, Falumunka a Pro Christo Didkok Hizdban, Magyar Szemle XXIII. kotet, 1. kotet,
61-68. Kovacs megjegyzése a két vilaghaboru kozti korszak népélet-kutatdira vonatkoztatva
helytall6. A szociografizalast nem iroként, vagy hivatasbol (izé (,amatér”) falukutatdk, vagyis a
helyi intelligencia egy része lelkiismeretesen adatolta a falu fontosabb torténéseit, mely a nagyobb
perspektivaban gondolkodd népi és hivatalos szerz6k horizontjan kiviil esett. Lasd: Bartha Akos,
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Az 1945 el6tti vélekedésekkel kapesolatban végezetiil érdekes lehet megvizsgalni egy
marxista beéllitottsagti kisebbségi szerzé gondolatait is. Az erdélyi Snismereti irodalom?!
egyik kulesfiguraja, Gaal Gabor a szépirodalom fel6l, miifajelméleti szempontbol vette
gorcso ala , kentaurszer(i” szovegmiifajt 1937-ben. Gaal szerint ,a »klasszikus« irodalmi for-
mak szétestek, megbomlottak”, s ennek (is) koszonhetéen ,a magyar irodalom formakultiirdjdban
az onéletrajzi szakasz utdn beszélhetiink egy szociogrdfiai szakaszrol”. A szociografia kapcsan
6 is érzékelte a Rézler altal karhoztatott kétlakisagot, am mig a szociolégus a tudomany
szempontjait kérte szamon, addig az esztéta szerint ez a mifaj ,ugyanolyan mélyen gyo-
kerezik a tdrsadalomtudomdnyi gondolkoddsban, mint amilyen mélyen szabad irodalmi alkotds.”
Gadl talaldan fogalmazva ,enciklopédikus hungarolégidnak” nevezte a szociografiat, ahol
szinekdochészertien , egy mai rész-Magyarorszag képe valamennyiben az egész-Magyarorszdgra
utal”. A mifaj nagy teherbirdsat hangstlyozva kiemelte tovabba, hogy a szociografikus
irasokban , dsszefut torténetirds, riportizs, tarsadalmi foldrajz, szellemtorténet, vizrajz, gazddlko-
ddstorténet, nemzetgazdasdgtan, publicisztika, szociolégia és statisztika.”??

1945 utan a szociografia és a vele valo elméleti foglalatoskodas hasonld palyat jart be,
mint a gyenge labakon allé honi demokracia. A kezdeti lendiilet jegyében lelkesiilt ripor-
tok, szociografiai palyazatok és taborok lattak napvilagot, de idevehetd az els6 hazai szo-
ciologiai tanszék megalakulasa, valamint a népi kollégiumok dltal hirdetett honismereti
mozgalom is.?> Nem sokat varatott magara az elsé elméleti {rds sem, Markus Istvannak
koszonhetden. A szerzd szerint 1945-tel — a megvaldsult foldreformmal - a politikai falu-
kutatas korszaka lezarult, a szociografus feladata most mar a megfigyelés és a tudoma-
nyos feldolgozas kell legyen.?* Markus mellett az élvonalbeli politikuss4 lett Erdei Ferenc
is a tudomanyos szempontok fontossagat hangstlyozta a koaliciés idészakban. Rogton 1j
helyzet allt el6 a fordulat évével (1948), a kommunista diktattra bekdszontével. , A szoci-
olégia a szocializmus viszonyai kizé nem ill6 dltudomdnynak mindsiilt, tanszékét megsziintették,
a NEKOSZ-t feloszlattik. (...) Az irodalmi szociogrdfia az vin. »realista mifvészet« nevében feles-
legesnek mindsittetett.” Csak az enyhiilés idején, 1954-ben mutatkozott ra Gjra igény (Déry
Tibornak készonhetéen), azonban a felhivast nem kisérte egyhangt lelkesedés, az 1956-os
események pedig minden lehetséges forgatokonyvet 4tirtak.?

A forradalom utani fojtott tarsadalmi légkdrben az irodalom , tarsadalmi érdekessége”
megnoétt, hiszen ,az Gtvenes években »daltudomdnnyd« nyilvdnitott szociolégia és pszichologia

Falukutatds és tdrsadalmi ismeret: a Sdrospataki Reformdtus Kollégium faluszemindriumok (1931-1951) torté-
neti kontextusai, Sarospatak, Hernad, 2013, 227-275.

21 Az erdélyi falukutatashoz: Cseke Péter, A magyar szociogrifia erdélyi miihelyei, Bp., Magyar Naplo,
2008.

22 Gadl Gabor, A mai magyar szociogrdfiai irodalom, Korunk, 1937/5., 406-410. A szociografia 1945 elStti
fogalmi vitaihoz, a kérdést torténetiségében és (Rézler kivételével) részletesen taglalva lasd: Némedi,
A népi szociogrdfia..., 105-124.

23 A magyar irodalom torténete: 1945-1975, szerk. biz. Béladi Miklds [et al.] Bp., Akadémiai, 1981-1990,
3/2. kot., 1172.

24 ,Mddszeres falu-monogrifidkra (...) volna sziikség”, melyeket majd kovethet ,az egyes problémik
nagyobb tdjegységen, vagy az orszdg tobb vidékén pdarhuzamosan folyd, dsszehasonlitd vizsgdlata”. Markus
Istvan, Az 1ij falukutatds problémdi, Valosag, 1946/6-9., 51-60.

25 A magyar irodalom torténete: 1945-1975..., 3/2. kotet, 1161-1173. Idézetek: Uo., 1173., 1161. Beke
Gyorgy szerint ,,a magyar szellemi élet sztalinista eltorzuldsit legkeservesebben a koltészet és a szociogrifia
sinylette meg. A versirds azzal, hogy jelszavakkd higitottdk, a szociogrdfia azzal, hogy lényegében eltiintették”.
Beke Gyorgy, Lejdrt-e az iréi szociogrifia 6rdja = EQy miifaj vdlsiga? Tandcskozds az iréi szociogrdfia miiltjardl
és jovdjérdl. Kolozsvar, 2001. oktdber, gondozta: Beke Gyorgy, Bp., Magyar Naplo, 2002, 51.
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lijraszervezése még csak a kezdeteknél tartott”.?6 A szociogrifia az Stvenes-hatvanas évek
forduldjan kelt 1 életre, méghozza meglehetésen inverz mddon, hiszen a mezégazdasag
szocialista atszervezése egyben a tradicionalis paraszti kulttra felszamolasat is jelentet-
te.? Eppen ezért lehetett fontos a (mtivel6dés)politika szdmara az irdk ténykedésének
kontrollalasa, amit a Horthy-kori falukutaté perekhez, vagy épp a Rakosi-érahoz képest
joval szofisztikaltabb modon oldottak meg az illetékesek. A szociografia a hatvanas-hetve-
nes évek forduldjan intézményes kereteket kapott az frészovetség altal kezdeményezett és
a Miivel6désiigyi Minisztériumon keresztiil tamogatott ((1j) Magyarorszig felfedezése soro-
zat altal. A sorozatot az irészovetség elndke, a szociografia ,nagy nemzedékéhez” tartozo
Darvas Jézsef félre nem érthetd ideoldgiai instrukcidkkal inditotta Gtjara. Eszerint eljott
az ideje a , kormanyparti” szociografidknak, melyekben a valdsagfeltarasnak talalkoznia
kell a marxista tudatossaggal. Darvas kiilon hangstlyozta a torténetiséget, vagyis a — vél-
hetéen 1945 el6tti — mult és a jelen 8sszehasonlitasat.’? Ami pedig a szociogréfia korabeli
meghatarozasat illeti, egyesek még a konszolidalédé Kadar-korszakban is a torténelmi
materializmusban feloldodott szocioldgia ,segédanyagaként” tekintettek ra (Molnar
Erik), esetleg az 6nallé marxista szocioldgia egyfajta kutatastechnikai valtozataként johe-
tett széba (Hegedtis Andras, Szanté Miklos), ha nem épp az irodalom békésebb berkeibe
utaltak 4t teljesen a mtifajt.2’

Am nemcsak a patinas Magyarorszdg felfedezése sorozat éledt Gijjé a hatvanas évek végén,
de a kiilénb6z6 irodalmi-kulturalis-tarsadalmi periodikak is egyre gyakrabban kozoltek
szociografiakat. A Valdsdg mar 1958-as bekdszontdjében valamennyi tarsadalomtudomany
marxista alapallast férumaként identifikalta magét30, mig a Forrds — mely a szociografia
mivelését alcimében is vallalta — rendszeres publikalasi feliiletet nyujtott a tényfelta-
r6 irodalom hiveinek. Szdmos mfi(részlet) mellett itt kozolték az 1972-es és az 1975-0s
kecskeméti szociografus konferencia anyagat, Gombar Csaba tanulmanyat a régi és az 4j
Magyarorszdg felfedezése sorozatrol (1976/3.), a fiatal irok lakitelki talalkozoéjan elhangzott
felszolalasokat (A haza és a nemzeti 6nismeret, 1979/9.), valamint Hatvani Daniel interjait —
tobbek kozott Féja Gézaval, Illyés Gyulaval és Csak Gyulaval.3!

Mikozben a magyar irodalomban jellemzdé miifajja véalt a szociografia, a hatvanas
években a szocioldgia is Ujra létjogosultsagot nyert (majd intézményesiilt), ami egyuttal
a tudomanyossag-szépirodalmisag témakdrében folyd régi vita feléledését is magaval

26 Veres Andras, Az irdk és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszdigdan = A magyar irodalom torténetei,
fészerk. Szegedy-Maszak Mihaly, Bp., Gondolat, 2008., IIL. kotet, 532.

27 Ehhez lasd legtijabban: O. Kovacs Jozsef, A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatiird-
ban. A vidéki Magyarorszdg politikai tarsadalomtirténete, 1945-1965, Bp., Korall, 2012.

28 Darvas Jozsef, Magyarorszdg felfedezése, Kortars, 1968/9., 1347-1360. A sorozat a leghosszabb
ideig — mind a mai napig — miikédd szociografiai vallalkozas Magyarorszagon. Lasd: http://www.
magyarorszagfelfedezese.hu/ (Letoltve: 2012. 06. 05.)

29 Harsfalvi Péter, Irodalom — szociogrdfia — szocioldgia, Alfold, 1963/8., 64-70. A szerzd szerint a szo-
ciolégia és a szociografia kiilonvalasa ,a burzsod tudomdny és elmélet torvényszerii kitittalansigdban leli
magyardzatdt”, majd Mao Ce-tung-idézetekkel szemléltette, hogy a mai tarsadalmi feltételek és tudo-
manyos lehetdségek kozepette a szociografianak mint sajatsagos iranyzatnak vagy tudoméanyagnak a
fenntartasa nem latszik indokoltnak. Uo., 67-69.

30 Program és hivatds. Magyar folydiratok programcikkeinek vilogatott gyiijteménye, val. és szerk.: Kokay
Gyorgy, Oltvanyi Ambrus, Vargha Kalman, Bp., Gondolat, 1978, 738-742.

31 Szilagyi Sandor, A fdszerkesztéket le lehet viltani..., Beszéld, 1982. majus (http://beszelo.c3.hu/
cikkek/a-foszerkesztoket-le-lehet-valtani%E2%80%A6 Letoltve: 2012-06-20).
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hozta.3? Az irodalomtudds Szabolcsi Miklds ekképp foglalta dssze a tudomanyos alapt
szociolégiarol levalé irodalmi szociografia 6 feladatat: ,az emberek tudatiban jelentkezd iij
nézetek megragaddsa, 1ij fesziiltségek tettenérése, a kor, a tarsadalmi s a gazdasagi helyzet adta 1ij
ellentmonddsok megragaddsa, az 1ij pszichikum kialakuldsa, az emberi viszonylatok 1j tipusai — s
nem annyira a helyzet statikus-statisztikus lefrdsa”.3® Mindezekbdl a megjelent (megjelenhetd)
mivekben leginkabb a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok ,kozérziilete” keriilt el6térbe, a
kényes gazdasagi, hatalmi viszonyokat — hasonldéan, mint az 1945 el6tti hivatalos faluku-
tatas esetében lathattuk — nemigen bolygattak a munkak.

Ugyanakkor a szociografia fogalmi tisztaz(hat)atlansaga a hetvenes években sem hagy-
ta nyugodni a mtfaj kovetdit. A Mozgd Vilig szociografia-rovatanak szerkesztdje, Berkovits
Gyorgy a két vilaghabora kozti idészak falukutatasat vizsgalva elkiilonitett ,feltaro
szociogrifidkat” ir6 ellenzéki falukutatokat és ,érvénytelen mintha szociogrdfidkat” alkotd
kritikatlan kormanyparti Lellen-falukutatokat”.34 Bar Berkovits sematikus tézise lathatdan
tiszteletben tartotta a szocialista torténetszemléleti normakat, elemzése mégis tobb ponton
talmutatott kortarsain. A mifaji kettdsség kapcsan példaul kiemelte, hogy nemcsak irdk
avanzsaltak szociografussa a Horthy-korszakban (mint kritizaltak a szaktuddsok), de
forditva is m(ikodott a mechanizmus: a kizardlagosan szociografidkat ir¢ fiatal szerzéket
(Erdei Ferencet és Kovéacs Imrét példaul®®) a kozvélemény nem tuddsnak, hanem {rénak
tartotta. A gondolatmenet jol példazza tehat, hogy nemcsak maga az alkotd (vagy egyfajta
autorizald kozeg) donti el egy szoveg — vagy épp maga az alkotd — sorsat, de a befogaddi,
olvaséi tudatot sem lehet figyelmen kiviil hagyni a min&sitésnél.

Berkovits az ,érvényes”, feltaré valosagirodalom alapjanak a kritikus magatartast
tartotta, melynek letéteményese a tarsadalmi érzékenységen és az irodalmi eltokéltségen
tal a tartalom megtisztitasa (,a rdrakdédott manipulativ rétegektél”), a szembesité mddszer
(vagyis a tarsadalomban uralkodo¢ elvek és a tarsadalmi gyakorlat titkoztetése) és az adek-
vat, ontorvényl tényformara talalas (amely ,magin viseli annak a tudatformdnak a bélyegét,
amellyel megismerte a témdjit” a szociografus). Ilyen értelemben szociografikus formanak
tekintheté a tudomanyos igényti tanulminy, az esztétikai értéket kozvetitd ténynovella,
tovabba az esettanulmany (,ha a tudomdnyos és koznapi tudat vdltozatai ismerhetdk fol benne”),
a mélyinterjiimontdzs (,ha az esztétikai megismeréssel keveredik a koznapi tudaté”), a tdarsadalmi
esszé (,a tudominy és az esztétikum »dsszjdatékibol«”) és a dokumentummontizs (mindharom
tudatformabdl épiilve fel). A felsorolasban tobb nehezen mérheté tulajdonsagot is tala-

32 A vitahoz lasd: Varga Karoly, , Discours de la méthode”. Adalékok az irodalmi szociogrifia és a szocio-
l6gia viszonydrdl szdl6 vitdhoz, Kritika, 1964/3, 24 30., Féja Géza, A tdrsadalomrajz tegnap és ma, Valosag
1963/6., 60-63. és Csak Gyula, Tudésitis a tudositékrl. Jegyzetek Csoéri Sandor: Tudositds a toronybdl cimd
kényve iiriigyén, Kortars, 1964/3., 493-496. A polémia a nyolcvanas években is folytatodott, bar kissé
mas kontextusban. A jeles szociolégus, Andorka Rudolf véleménye szerint, mig a tudomanyos maéd-
szertannal bir6 szocioldgia , az altalanositas igényével vizsgal tarsadalmi folyamatokat”, addig a szo-
ciografia lényegében az esettanulmany funkcidjat tolti be. Mézes, i. m. Litvan Gyorgy pedig Némedi
Dénes konyvét méltatva a szociografia politikai Osszefliggéseit elemezte (elsésorban a szazadelds
reformerek és a népiek viszonylataban). Litvan Gyorgy, A magyar szociogrdfia: tudomdny vagy politika,
Kortérs, 1986/4., 93-101.

33 Szabolcsi Miklos, A valésig vonzdsdban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1964/3., 396-398.

34 Rézler Gyula idézett munkajaban ugyanezt a kifejezést (,ellen-falukutaték”) hasznalta a kormany-
parti szociografusokra. Rézler, Falukutatdk és szociogrdfusok... = Rézler Gyula vdlogatott tanulmdnyai...,
139-140.

35 Berkovits — tévesen — idevette a kdltéként induld, &m szociografusként hiressé valo Szabd Zoltant
is. Lasd: Hegedlis Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka (http://mek.niif.hu/01100/01149/html/
szaboz.htm. Letoltve: 2012. 06. 05.).
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lunk, am e kategoéridk szerint egyes nem monografikus terjedelmii dolgozatok is igényt
tarthatnak a szociografiai rangra.3

Koénnyen lehet mindazonaltal, hogy a miifajnak politikai széljarastol fliggetleniil is
nélkiilézhetetlen eleme a hatarozott kritikai él. Erre utalhat, hogy a nyolcvanas évek elején
a honi szociografia valsagarol kezdtek el cikkezni a Forrds hasabjain. A lap fészerkesztdje,
Hatvani Déniel szerint a szociografia , egyfajta miifaji parttalansigot” kapott azaltal, hogy a
koltészet, a proza és a publicisztikai jellegii irasok is egyre inkabb felvallaltak a , népben-
nemzetben valo gondolkodist”. E tendencia és az egyre gyarapodd mihelyek mellett azonban
Hatvani szarkasztikus megjegyzése szerint ,a hazai valésagirodalom az intézményesiilésben
felhigult és a felhiguldsban intézményesiilt”. Az 1981-es szociografiai munkaértekezlet egy
masik résztvevdje, Varga Csaba alighanem a jelenség — és végsé soron a Kadar-rendszer
— {6 ellentmondasara tapintott ra: , A tdrsadalmi valdsdg, a tarsadalmi kritika és a tarsadalom-
irdnyitds kozott a sziikséges 0sszhang nincs meg. Nemcsak a realista kritika és a realista irdnyitds
kozott vibrdl fesziiltség, hanem példaul mindkettonek elég tisztizatlan a viszonya a tarsadalmi
valdsighoz.” Még drasztikusabban fogalmazott Kébanyai Janos, a sugalmazott szociografi-
ak latszatkonjunkttraja kapcsan: , A mi szociogrdfiai irdsainknak nincs felrdzo ereje, valddi hul-
lamokat nem kavarnak, csak kibeszélve eloddznak. Valédi nyomot nem hagynak a jelenkori magyar
tarsadalom arculatdn, mint el6deink a harmincas években” — foglalta dssze a helyzetet apati-
kusan a szerz8.3” Ugyanakkor nemcsak a kritikai él, hanem a témavalasztéas sulypontja is
megvaltozott, hiszen — kovetve a tarsadalmi valtozasokat — ,a parasztszociogrdfiit, a falusi
élet, a mezégazdasagi termelés elemzését hdttérbe szoritotta a vdrosi életforma, az urbanizdcios
folyamatok vizsgdlata”.3®

Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagyni, hogy a két vilaghabort kozti éra a
tényirodalom mtifajteremtd, nagy periédusa volt (nem csak hazédnkban)3°, mely hatds,
mint lathattuk, kozel sem a szépirdk teljesitményére szoritkozott, de intenziven (vissza)
hatott mas mtihelyek, szervezetek létrejottére is. A masodviragzast illetéen ilyen tendenci-
akat vélt felfedezni Szili J6zsef irodalomtorténész, aki kiemelte a szocioldgia és a (tény)iro-
dalom parhuzamos fejlédésének jelenségét, valamint a diszciplinak dsszjatékat a Kadar-
kori Magyarorszdgon.*’ Mellette Huszar Tibor szocioldgus is felfigyelt erre a jelenségre,

36 Berkovits Gyorgy, A szociogrifia magatartdsa, Mozgé Vilag, 1978/6., 3-12.

37 Vilsig vagy valtds? Szociogrifusok kerekasztal-beszélgetése a Forris szerkesztéségében, Forras, 1982/5.,
88-96. T. Kiss Tamas szerint — , a mérce — kimondottan vagy kimondatlanul —a fiatalok két vilaghdborii kozott
feldllitott teljesitménye volt. El kell fogadni, hogy az 1970-es és az 1980-as években folytatott falukutatdsok
eredményeként csekély sziamii publikdcid, sét, vitatott modszerességgel feltdrt és megirt, terjedelmesebb munka
jelent meg.” T. Kiss Tamas, A tdrsadalmi valésdg vonzdsdban, Zempléni Muizsa, 2010/2., 18-27.

38 Tiiskés Tibor, Valdsigkizelben (Sorozatzdrds iiriigyén), Forras, 1982/11., 88-89. Tiiskés szintén a
harmincas évek Osszehasonlitdsdban a szociografiai irodalom esztétikai-ir6i fogyatékossagait és a
mar-mar fajdalmasan leverd visszhangtalansagat emelte ki. (Sokatmondo, hogy mindezeket a szerz6
a folydirat ,,szociografiai irodalmat tall6z6” kritikai rovatanak megsziinése kapcsan vetette papirra.)
Uo. Megjegyzendd, nem sokat valtozott a helyzet a rendszervaltozas 6ta sem. Az utébbi hiisz év
néhany sikeriiltebb vidéki szociografidjat mérlegre tevd elemzés szerint példaul ,el kellett ismer-
niink, hogy a klasszikus szociografidkkal mérhetd irodalmi teljesitmény nemigen van koztiik”. Acs Margit,
Szociogrdfia, Szin, 2009/5., 92.

39 Csengey Dénes, A tényirodalom arculatai, Valoésag, 1983/9., 107-110. A német eredetd j targyi-
assaghoz ( Neue Sachlichkeit ) és a stilusirany magyar vonatkozasaihoz: Illés Laszlo, Weimartol
Kiskunhalomig = 1. L. Uzenet Thermopiilébdl, Bp., Argumentum, 1999, 56-82.

40 Szili Jozsef, Irodalom és szociogrifia: Szociogrdfiai irdnyzatok és formdk az irodalomban, Literatura,
1984/1., 49-59. A szerz6 nemzetkozi perspektivabdl, kiilfoldi mivekkel is aldtdmasztva probalta
a miufaji kérdést (szociologia vs. szépirodalom) a recepcidesztétika igazat hangsulyozva értel-
mezni. (Szili eléaddsa az MTA és az American Council of Learned Societies szervezésében létre-
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amikor a honi szociografia kialakulasarol irt, angol nyelv(i tanulmanyanak zarszavaban a
tudomanyos és az irodalmi megismerés sziikségességét, valamint ezek egymasra gyako-
rolt hatdsat hangsulyozta.!

Végezetiil néhany gondolat a szociografia mtifajarél — mar amennyiben van neki ilyen.
Mar t6bbszor utaltam ra, hogy a szociografia sziiletésétdl fogva ,,csaladok kozti mostoha-
gyerek” volt vilagszerte, nalunk viszont torténelmi kortilményekbdl addddan kilondsen
,vegyes véri” lett. A Valosig (késObbi) fészerkesztdje, Stikosd Mihaly is ezt a szortsagot
hangsulyozta, egyben elkiilonitve irodalmi, tudoményos és tjsagirdi szociografiat.*? Ez
a kategorizalas alighanem ma is a legnépszertibbek egyike a témaban. Ezzel szemben
Alfoldy Jend a szociografia — vilagirodalomban Homérosztdl, hazankban Tinddi Lantos
Sebestyéntdl eredeztethetd — lirai gyokereirdl értekezett.*> Létezik azonban miifajokon és
miinemeken tali megkozelités is, mint példaul Székelyhidi Agostoné, aki szerint ,a szoci-
ogrdfiai irodalom sajdtossigai nem a miifaj, hanem a modszer és az eszkoz korében jelennek meg”.
Meggy6z6 érvelésének alapja, hogy az irodalmi miiforma csak a jelenség vaza, hiszen
az ilyen mii nem 6nmagabdl kifejlé alkotas, hanem a valasztott megismerési modszer
okszert kovetkezménye. Ilyen értelemben , a szociogrifia gyiijtéfogalomként hasznilandé — az

érintett mifvek dbrizoldsi modszerének alapjin” **

jové |, Interdiszciplinaritds az Osszehasonlité irodalomtudomdnyban” cim(i konferencidjan hangzott el.
Princeton, 1983. aprilis 2-5.)

41 Science and literature may complement and enrich each other, just as the facts disclosed by
literature and the sciences are both indispensable for socialist politics. They can complement and
enrich each other, because the political, the scietific, and literary method of the perception and
reflection of reality are different, each can throw light on other sides of the interconnections, and this
is a good thing, since it enriches our knowledge of reality. - Huszar Tibor, Sociography — The Emergence
of a Discipline, The New Hungarian Quarterly 1981/3., 96.

42 Siikosd Mihaly, A szociogrdfia iitjai, Kortars, 1963/8., 1255—1255. A tényirodalom problematikajahoz
lasd tovabba: Almasi Miklos, Tények + irodalom = tényirodalom?, Uj Iras, 1970/4., 114-121.

43 Alfoldy Jend, A szociogrifia kiltészete, Es: Irodalmi lap, 2004/1., 108-115.

44 Székelyhidi Agoston, A magyar szociogrdfia évtizedei. Bevezetd eldadds az I. Szociogrdfiai Konferencidn =
Sz. A., Viltozatok a valdsagirodalomra, Miskolc, Felsémagyarorszag, 1998, 13-14.
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