Szigeti Csaba

W+10, avagy Weores Sandor Finaléjanak
koltészettorténeti elhelyezése

Ez az iras megint olyan, hogy a nyilvanvalot teszi nem nyilvanvaléva. Benne
egyetlen koltemény a targy, de e targy lehetdséget ad némi francia koriiljarasra
az 1960-as évek elsd felében, és lehetGséget ad az 1960-as évek elsé felében a
gondolati-fogalmi-mtivészi keretek kozotti periplumra: a megértés, vagy inkabb
a belatas itt megprobal valdban tirténeti lenni, mikozben megalkotas kozeli tipo-
logiat érvényesit.

Weores Sandor Finale (A szirnyeteg szétziizdsa) cim( kolteménye a Kilencedik
szimfonia (A szérnyeteg koporsoja) mikrociklus legutolsd darabja, és eredetileg a
Tiizkiit kotetben jelent meg.! Javaslom az Olvasonak, hogy elszor lassan, nagyon
lassan olvassa végig a kolteményt, amelyrdl régota azon elképzelés alakult
ki, hogy montazsvers. A Wedres Sindor kizelében cimi tanulmanykotet 206. sz.
labjegyzetében Bata Imre jelezte: ,A finale-montdzs forrdsarél maga beszél. Rdkosi
Viktor Elnémult harangok cimii regényébdl kiirt minden tizedik szot, igy kapta az
alaktalan masszdt.”? Ismereteim szerint eddig senki filologus nem vette maganak
a faradsagot, hogy az 1903-ban megjelent regény és az 1964-ben (kétszeresen,
Parizsban és Budapesten) megjelent koltemény szovegét Osszeolvassa egymassal.
A tovabbiakban természetesen adom Weores Sandor kolteményének teljes szove-
gét, de jegyzetszerlien adom Rakosi Viktor azon regényrészleteit is, amelyekbdl
Weores ‘emeljiink ki minden 10. sz6t!” alapon montazsolt. A verssorokat a kritikai
kiadasok szokasa szerint beszamozom. A regényrészleteket a kovetkezd kiadas
alapjan adom meg, kapcsos zardjelben és az egyes verssorokhoz f(izott textolo-
giai jegyzet formajaban: Rakosi Viktor: Elnémult harangok, A tizenkettedik kiadas
utannyomasa, A Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak sajtéosztalya, Budapest,
1991, az oldalszamok e kiadas oldalaira utalnak; a Weores Sandor altal kimetszett
szavakat Rakosi Viktor szovegében kurziv betiikkel jelzem. Természetesen ebben
az eljarasomban igen sok naivitas és johiszemiiség munkal: foltételezem ugyan-
is, hogy Rakosi Viktor 1903-ban megjelent regényszovege szOordl széra megfelel
az én 1991-es kiadasom szovegének, valamint ama kiadasénak, amelyet Wedres

1 Az altalam hasznalt kiadasban: Wetres Sandor: Egybegyiijtitt irdsok, Otodik, bévitett kiadds,
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1986, 2. kotet, 420-422. p.

2 Bata Imre: Wedres Sdndor kizelében. Magveté Konyvkiadd, Budapest, 1979, 366. p.
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Sandor hasznalt. Pedig e johiszemtség ellenében ott van szamtalan siralmas
tapasztalatom...

Nos, a Finale szovege és az egyes sorok eredete:
1 torony tiveghomloka fordul remeg

te NEKITAMAD mékospatkét millié
teologiai sotét

W N

4 tabornok csordit
5 indul a kolosszus
6 csikorog dorog

7 vonul a kolosszus
8 cinober szarvak

9 katrdny szemek
10 indigo szdjak
11 reng bdg a kolosszus
12 kaucsuk sziigyek
13 felcsavart belek
14 bddog gyomrok
15 dalol a kolosszus

16  aszerencsés leugrott kocsi allomas jelezve

17  ablak f6l és kialtasok rézhangszerek iivoltése

18  paripak négy felesége csattogott fekete arany

19  bator mosollyal harom a tengerészruhaban

20  ujjongva harom ongyilkos repiil recsegé rézsabokor
21  kabultta kitorése alélt sikoltozo

22 kidiilledt palyaudvar piros ment8kocsi tiilkolése
23 hogy ne ablakbol lassa édesem

24  azonban és a livegszem futnak

25  kospatkét millié te NEKITA

26  kocsonyas herny6i vonulnak

27  tabornok mosolyogva mehetnek fiaim

28 csorompol a kolosszus
29 tengelyen forgd

30 kupola fordul

31 g0dor lehajlé

32 zdszldja szétteriil

33 piros pikkelyek

34 csillogd cserepek

35 zomdncos érmek

36 fiistol tipor

37 hengerel a kolosszus
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38  afoldtekén van csapnivald els6 olyan ebben az
39  emelt arcképével emberbdl énekelték

40  kommandok kovezethez

41  vilagon még ital

42 sortermését hogy a tablahoz reggelizni

43  abroszt dofodte folemelkedett

44 fiistol a tabornok
45 csikorgo szeke-
46 recsegd kere-

47 kéhigd mene-

48 kiirtol a kolosszus
49 a kolosszusnak a

50  jérda szélén belapult koponydja lehajolva keresgél
51  millié te NEKITAMAD makospatkot

52 miutan kiloccsant eszméikkel frissitét holgyeknek
53  holdvilagra lehajtja fejét.

A koltemény lassu elolvasasa utdn nézziik meg azokat a rovid szovegkor-
nyezeteket, amelyekb6l Wedres Sandor az egyes szavakat kiemelte az Elnémult
harangok kotetbdl!

2. sor: [,Mar Pozsonyban németiil kinaltak neki a mikospatkot, azdta mas szot
sem hallott. Utdna jott Bécs egy milli6 némettel, majd Linz, Passau, Niirnberg,
Frankfurt és végre Koln.”, 7. p.]

3. sor: [, most stipendiummal Utrechte mentek, teolégiai tanulmanyaikat toké-
letesiteni. Simandy, magas, kidudorodott homlokaval, nagy kemény nézésti, sitét
szempillaktdl bearnyékolt fekete szemeivel”, 7. p.]

16. sor: [, A studensektdl nemigen lehetett tobbhoz szokva, mert alazatosan
megkdszonte, szerencsés utat kivant s egy hatalmas Eljen a csdszdr! kidltéssal
leugrott a kocsirdl. A katondk sorfala egy percre kettényilt, a kocsi begordiilt a
pusztan tartott utcakdzépre és sebesen hajtott az dllomds felé. Maguk {iltek a
nagy kék-fehér barka tetején. Az ut felén lehettek, mikor a Rathhausplatzon
folallitott agyuk megdordiiltek, jelezve, hogy most indul el a csaszar a vasut-
ra.”, 12. p.]

17. sor: [,,Minden ablak egyszerre megvilagosodott, oszlopokon bengali tiizek
gyultak, villamos ivlampak ragyogtak fol minden 1épésre, a dobok megperdiiltek,
a trombitak megharsantak, éles kidltisok hangzottak” /.../ ,,...minden sarkon a
Hohenzollern-himnuszt fajtak a rézhangszerek. Most az egész tigy hangzott, mint
ezer rekedt drias divéltése.”, 12. p.]

18. sor: [,,A nemes paripdk Ggy tartottak a fejiiket, mint a kiralyi hattyd. Azutan
négy fekete 16tol vont kocsin jott O, mellette iilt a felesége... A lovak fujtak és tan-
coltak, az eziist szerszam csillogott, csattogott rajtuk. A csaszar hofehér ruhaban,
mellén eziist vért, ravert fekete sassal. Fején eziist sisak, mely folott kiterjesztett
szarnnyal egy arany sas lebegett...”, 13. p.]
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19. sor: [,nyilt és bdtor tekintete katondinak mozdulatlan sorfalan szaladt
végig... A csaszarné szerény mosollyal szakadatlanul hajlongott, mintha csak
azt mondana: Kdszondm, kdszénom, én is nagyon szeretem Wilhelmet. Azutan jottek
a gyerekek. Egy, kettd, hdrom, négy fit... A trondrokos Nagy Fridrik-korabeli
testérruhaban, azzal a furcsa alaku plispoksiiveggel... és még masik harom kis
legényke, tengerészruhdban, a nevel6ikkel.”, 13. p.]

21. sor: [,,A fény vakka, a larma siiketté, a kett6 egytitt kdbulttd tette. Mintha
egy alomképet latott volna... Szazezrek lelkének ontudatlan kitérése volt ez, him-
nusza a német egységnek, dnérzetnek, szaporasagnak. /.../ a tomeg onkéntelen
rohamot intézett, mely egy percre megingatta még a katonai sorfalat is... Egy
sikoltozo asszonyt az omnibuszhoz szoritottak...”, 13-14. p.]

A 25. sorhoz 1. a 2. sor jegyzetét.

38. sor: [, Te is azt hiszed, hogy Magyarorszag, vagy plane Haromszék a vilag
kozepe, s anndl kiilonb f6ld nincs a kerek foldtekén.

Egy kis kiilonbséggel - felelt biiszkén Puskas -, hogy nekem igazam van.”

,Persze, hogy igazad van. Minden nemzetnek igaza van. Hitvany, csapnivalé
nacié volnank, ha

nem azt tartandk, hogy a vilag elsd nemzete vagyunk. Azért ne haragudjal a
németekre...

De mikor olyan szemteleniil sokan vannak. Leveg6t se hagynak az embernek.
Megfulladok

ebben az orszagban.

Nyisd ki az ablakot! — felelt egyszertien Simandy. Az ablakok a széles Bismarck-
Strassera

nyiltak.”, 9-10. p.]

39. sor: [, A katonak mogott szazezernyi nép, nemzeti kokardakkal, Vilmos
arcképével a kalapjukon, szakadatlan orditassal todult ide-oda. Szaz-szaz emberbdl
allé csoportok kiilon-kiilon a Wacht am Rhein-t énekelték, s ez novelte a pokoli
hangzavart.”, 10. p.]

40. sor: [,,Néha éles katonai kommanddok hangzottak s tompa diiborgéssel ezer
puska agya dobbant a kdvezethez.”, 10. p.]

41. sor: [,,S ez a sok német még csak nem is tudja, hogy székely egyaltalan van
a vildgon, pedig a legm{iveltebb naciénak tartja magét. Ha az Uristen még egyszer
teremtené az emberiséget, bizonyara magyart teremtene legtobbet. Micsoda ital
ez az édeses, barna 1é!”, 8. p.]

42. sor: [,Odaadna Koln egész évi sortermését egy kupica feny6vizért. (De
régen nem is ittunk!) Aztan, hogy el vannak telve mindennel, ami az 6vék. Itt a
Studentenheim-ben a fogados levett kalappal vezette ket a tdblihoz, mely hirdette,
hogy egykor Goethe és Schiller itt méltdztattak reggelizni.”, 8. p.]

43. sor: [, mikdzben az abroszt folhajtva, késével diakszokas szerint az asztalt
nyeste, faragta, difodte. Simandy latta ezt és szomortian mosolygott. O valamivel
magasabbra emelkedett és messzebbre latott.”, 8-9. ]

Csak ebbdl az egyszerli Osszeolvasasbol rengeteg tapasztalatot szerezhetni.
Tekintsiik at ezeket az aprobb-jelentGsebb tapasztalatokat! Hogy a koltd valo-
ban minden 10. szét emelt ki kiindulo alapszdvegébdl, az jol érzékelhetd az
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olyan agrammatikus, kdtészavakat egymas mellé tev6 sorokban, mint a 24.-ben:
»azonban és az {ivegszemii futnak”. Ha megnézziik az egyes verssorokat, a
‘minden 10. szd’ elve verssoronként tjraindul, vagyis az egyes verssorok kozt a
kiindul6 alapszoveg kezdetének megvalasztasa tjrakezd6dik. Hogy miért éppen
minden 10. szét emelt ki Webres Sandor, arrdl olyan homalyos sejtéseim vannak
csak, hogy megfogalmazni sem érdekes 6ket. De azt hiszem, elvileg nem lenne
kizarhat6 a W+11-es mddszer sem, csakhogy a 11-est nem tamasztana ala olyas-
féle szamszimbolika, mint amely megtamogathatja a W+10-es modszer szamat.
Azutan: megfigyelhet6, hogy a kurzivalt és a tipografiai sor belsejére szedett
részek (a 4-15., a 28-37. és a 44-49. sz. sorok) nem Rakosi Viktor regényébdl
allnak el6. Hogy valahonnan megnyitva a kiindul6 alapszdveget, éppen minden
10. szét emeljiink ki, annak mélyebb értelme is van. A regényekben (talan nem
mindegyikben) az egymastol éppen ebben a tavolsagban elhelyezked6 szavak-
nak egymas jelentéséhez nincs tiilsigosan nagy tavolsaga és nincs tilsigosan nagy
kozelsége sem. Ha tul kozel allndnak (esnének) egymashoz, mondjuk egy kép-
zeletbeli W+2 vagy W+3 esetében, a kiindulo alapszoveg erésen atiitne a beldle
létrehozott 4j szovegen, nem engedné kellSképp szabadjira ezt az 1j szoveget.
A tul nagy tavolsag viszont a minimalis, de kell§ distanciat tépné szét.

Azt mindenesetre leszogezném, hogy a koltemény megértéséhez nem sziiksé-
ges Rakosi Viktor regényének ismerete, egyaltalan nem sziikséges. Ha sziikséges
volna, a kolt6 ezt valamilyen médon jelezhette volna (példdul igy: "Rékosi Viktor
szOvegébdl elddllitva’). Ha 6 nem mondja el Bata Imrének, hogy e koltemény ese-
tében miként dolgozott, szerintem ezredévek alatt sem johetne ra senki. Sajnos
az irodalomtorténész kollégat erésen a sajat szempontjai érdekelték, tehat miu-
tan megtudta, mi a kiindul6 alapszdveg, és miként munkalkodott vele Weores
Sandor, nem kérdezte meg, hogy: Miért éppen az Elnémult harangok? Fol nem
tett kérdésre bajos dolog valaszt varni. Bar meggy6z6désem, hogy a filoloégianak
a mindentudasra kell - istenkisérté modon — torekednie, mélyen emberi annak
belatasa, hogy filologusi tudasunk mily csekély, és milyen mérhetetlen mindazon
dolgok tartomanya, amelyrél soha nem fogunk tudni semmit. Meg kell mondani,
én sem tudom, hogy Wedres Sandor miért vette el éppen Rakosi Viktor e regé-
nyét. Ami a Finale cimt koltemény megbonthatatlan autondémidjara, énallésaga-
ra, fliggetlenségére mutat. Es arra, hogy bar nyilvan nem teljesen mindegy, hogy
milyen alapszdveget vesziink el6, a W+10 szotavolsaga elegendé ahhoz, hogy
a kiindulo szodveg eltinjon a létrehozott 1j szoveg mogott. Példaul egy sajat és
rogtonzott +10-esem esetében: ,felszedvén fajtdja egyéb mértékét mériink tavo-
lodnak ezeket ezekrdl szerintem”, hat nem valami jo, de ugyan ki mondana meg,
hogy a dantei A nép nyelvén vald ékesszoldsrol XVI. szovegegységébdl, a 752-763.
sorabdl valo?

Az 1960-as évek Eurdpdjaban létezett egy tobbé-kevésbé alkalmas értelmezd
szotar az ilyen, a jelentést tekintve az els6 olvasasra nehezen megkozelithetd
alkotasok megkozelitésére. E szotar tartalmazta — és nem csak Wedres Sandor
kapcsan alkalmazta — a ,sziirrealista”, az ,,experimentalis” (magyarul is idézdjel-
be kellett tenni az experimentalis vagy , kisérleti”) jelz6t, a , montazs”-t (f6névi
és jelz6i értelemben egyarant), a ,montazsolni” igét, a ,kollazs”-t, st nemcsak
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aleatdrikus zenérol, de aleatdrikus irodalomrol is beszéltek (példaul Max Bense
stuttgarti csoportja esetében). Egyébként e szavak maig kisértenek a kritikai ref-
lexidkban.

Ennek tudatdban kell megkezdeniink némi gondolattorténeti utazast, visz-
sza az idGben. A szamunkra onként adodoé évszam 1964, mert ez a Tiizkiit kotet
megjelenésének éve, vagyis a Kilencedik szimfonia, s benne a Finale megjelenési
éve. A Kilencedik szimfonia keletkezésének idejérdl csak annyit tudhatni, ameny-
nyit az Egybegyiijtitt irdsok ,Betlirendes mutatd”-ja k6zol. A mi esetiinkben a
mikrociklusrol ezt olvashatjuk: ,,(1955-60)”. Fontos szamomra a kettds megjele-
nés két helye. Ismeretes, hogy a verseskotet kéziratat a Szépirodalmi Kényvkiado
visszadobta, s ezt kovetden a kotet anyagat Weores kivitte Parizsba, ahol a parizsi
Magyar Miihely rendkiviili gyorsasaggal megjelentette. Ezt kdvette az immaron
presztizskérdéssé valt budapesti kiadds. Valamint az is ismeretes, hogy a parizsi
Magyar Mthely az 1960-as években Magyarorszagon margora szoritott szerzdk-
nek szentelt szamot, igy Kassak Lajosnak, Fiist Milannak, Szentkuthy Miklésnak
és Webres Sandornak is. Az 1962-ben indult parizsi Magyar Miihely gardaja, mint
avant garda, a hasonld francia torekvésekre igen erdsen figyelt.

1964. Ennek az évnek a legelején, januar 29-én Raymond Queneau el6adast
tartott ,,J. Favard ur Kvantitativ Nyelvészeti Szeminariuman” a lehetséges iro-
dalomrdl, egy csoport munkalatair6l. Ekkor a csoport még minddssze 10 tagot
szamlalt és 5 kiilfoldi rezidense volt. A Lehetséges Irodalom Miihelyei 1960.
november 24-én alakult meg a ,Vrai Gascon” nevii vendéglé asztalanal Parizsban,
két alapitoval az élen, Raymond Queneau-val és Francois Le Lionnais-vel.
A tarsasag Onelnevezése ez év december 19-éig még Sélitex volt, a Séminaire de
Littérature Expérimentale roviditése, és az dnelnevezésben — , Kisérleti Irodalmi
Szeminarium” - foltind a 'szemindrium’ sz6 skolasztikus (iskolas) jellege, vala-
mint az ‘experimentalis’ jelz6. A "kisérleti’ jelz6t valtotta fel nagyon gyorsan az
o-li-po mozaikszdban (ouvroir de littérature potencielle, a lehetséges irodalom
mihelyei) a "potencialis’ ('lehetséges’) jelz8. 1961. janudr 13-an mar megsziiletett
a mozaikszd ma is elevenen €16 alakja: az Oulipo.?

Az Oulipo a kezdetektdl célul tlizte ki maga elé, hogy a szdvegalkotas
munkalatat rendszeressé és tudomanyossa tegye, vagyis talaljon ki olyan
megkotéseket (contrainte-eket), amelyek a szdveg létrehozasa soran miiko-
désbe léptetendSk. Kezdetben megkiilonboztettek kétféle munkalatot (ez még
az un. kisipari korszakban tortént): az Anaoulipizmust és a Szintoulipizmust,
o1...[ aszerint, hogy a kutatds az Analizis vagy a Szintézis felé fordul-e. Az analitikus
irdny a mult mifvein munkdlkodik, hogy itt keressen olyan lehetségességeket, melyek
gyakran tillépnek azon, amit a szerzdk egydltalin sejtettek.”* Vagyis el6vettek
valami régebbi és régebbrol 1étez6 szoveget (6k nem Rakosi Viktor regényét,

3 Az Oulipé6rél magyarul egy kdnyv all rendelkezésiinkre e sorok szerzéjétdl: Mint egy elefint, Az
OuLiPo formamiivészetérdl. Kijarat Kiado, Budapest, 2004.

4 Paul Fournel: Clefs pour la littérature potentielle (Kulcsok a lehetséges irodalomhoz). Denoél, Paris,
1972, 1. fej. Egyébként ez a konyvecske alig kés6bbi pardarabja a kdvetkezének: Roy Launoir: Clefs
pour la Pataphysique (Kulcsok a Patafizikdhoz), Seghers, Paris, 1969. A , kulcsok” (latinul claves) a kora
tjkor egyik értekezd miifaja volt.
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de valami mast), és bizonyos megkotésekkel kibontottak bel6le egy 1j, mert
eddig és igy nem létezett szoveget.

A tarsasag vagy csoport egyik tagja, Jean Lescure az Oulipo torténetének
kezdetén, 1961. febr. 13-an bemutatott egy altala kitalalt szovegatalakitd és
-el6allitd megkotést. Azt az S+7 mddszert, amellyel a W+10 mddszer érzésem
szerint igen kozeli rokonsagi fokban all (ezek kétpetéjii iker mddszerek). Hogy
ez miben 4ll és miként alkalmazhato, a kovetkez6 rovid definicié adja meg:
Az S+7 modszer abban dll, hogy egy eldzetes létezd szoveg minden egyes fonevét /
substantif (S)/ ki kell cserélni az egy adott szotdrban utina kovetkezo hetedik fénévvel.”
(A francia S+7 modszer neve a vonatkozo angol szakirodalomban N+7, nalunk a
magyarban F+7-nek kellene lennie.) Folerdsiteném a ragaszkodast a 7-es szam-
hoz: minden "utana kovetkezd’ 7. fénévre kell cserélni az el6zetesen mar létez6
fénév szovegét. Mint ahogy Wedres Sandor is konzekvensen emelt ki minden 10.
szot (szofajatdl fiiggetleniil), és konzekvensen ejtette ki a mindenkori 10. szavak
kozott 1évé kilencet. Természetesen hazilag magam is kiprobaltam az eredeti,
a lescure-i mddszert, és — miként elére sejtettem, vartam is — nagy tomegben
pocsék rossz szoveget kaptam. De olykor fantasztikusan szépet és elmemozditot!
De inkabb hallgassuk meg a masik, korai kiprobalét, Raymond Queneau-t, aki
a mar emlitett 1964 elején megtartott egyetemi el6addsaban igy ismertette ezt
a modszert: e megkdtés , Abban dll, hogy vesziink egy széveget, és minden fénevét
kicseréljiik egy adott szotdrbol az utdna kovetkezd hetedikre. Az eredmény nyilvinvaldan
a kivdlasztott szotdrtdl fiigg. A hetes szdm természetesen onkényes. Magitol értetddik,
hogy ha példdul kétezer szavas szétdrt vesziink, és ha S+2000 médszert alkalmazunk,
visszajutunk a kitndulo szoveghez. Ugyanigy haszndlhatunk I (ige) + n, M (melléknév) +
p stb. médszert, és kombindlhatjuk is 6ket; majd megtehetjiik azt is, hogy n, p... ne legyen
szigoriian konstans. A Patafizikus Kollégium 17. dossziéjaban taldlhatd néhdny példa. Az
eredmények nem mindig kiilonlegesen érdekesek, ellenben olykor elragadéak. Ugy tiinik,
csak a jo szovegek adnak j6 eredményt. Az eredeti és a végsd szoveg kozotti (mindségi)
Osszefiiggés okai meglehetdsen rejtélyesek, és a kérdés nyitott.”® Mar 1964-ben megmu-
tatkozott Queneau matematikara allitott elméje: kiterjesztést (extenziot) javasolt,
a fénévrdl igére, hatarozodszora, stb., 7-r6l n-re, és a csoport tagjai késébb bdsége-
sen alkalmaztak a kiterjesztés adta ‘szarmaztatott megkotéseket’.

Hogy a Weores Sandor és Jean Lescure kozotti alkotastechnikai parhuzamos-
sagot megitélni, értékelni tudjuk, ki kell emelnem a fenti Queneau-idézetbdl a
Patafizikus Kollégiumra tett utalast. Tudniillik arrél van sz6, hogy nagyjabdl az
1960-as évek végére az Oulipo antipatafizikussa valt, torekvéseiket ekkor mar a
patafizikusok ellenében fogalmaztak meg. Amikor példaul A nagy londoni tiizvész
cimi regényében az oulipds Jacques Roubaud azt akarja mondani, hogy Julia
Kristevanak a kolteményekrdl és a koltészetrdl vallott elgondoldsai — Roubaud
itt érzésem szerint A kolt6i nyelv forradalma cimii, még strukturalista foganasu
kényvre gondol — tul vannak minden emberi ész és/vagy értelem hatdran, egy-

5 Paul Fournel: i. m., 2. fej. Mindkét fejezet magyarul: Rovid torténet; Elvek és kidltvinyok. Ford. Szigeti
Csaba, Szépliterattrai ajandék, Pécs, 1998/2-3. szam, 137-149. p.

6 Raymond Queneau: Littérature potentielle. in: U. &: Bétons, chiffres et lettres, Gallimard, Paris, 1965.
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szerlien azt mondja csak: Kristeva ’patafizikus’ (pedig ekkor még Kristeva nem
volt feminista, nem volt genderds, nem volt kultdraantropologus és nem volt
vilagjaré foldonkiviili). A Patafizikus Kollégium (College Pataphysique) 1948
majusaban alakult meg és munkalatait 1975-ig folytatta (majd 2000-ben tjrain-
ditotta e munkalatokat). A patafizika — altaluk képzett sz6 — a minden emberi
értelmet meghaladé gondolatok és dolgok tudomanya. A Kollégium Alfred
Jarry szellemi hagyatékat érezte magaénak, akinek a konyvecskéjében a 'patafi-
zikus’ doktor Faustroll jelzdje volt.” A megalakulasa utani Oulipo nagyon erésen
kotodott — szervezetileg és szellemileg — a Patafizikus Kollégiumhoz, kezdetben
ennek egyik tagozatat alkotta, és a csoport a kollégium ,subsidiumai”-ban és
,dosszié”-iban publikalt, valamint az oulipésoké volt a Patafizikus Kollégium
Flizetei 17. szama. A fontos azonban az, hogy a Kollégiumot a mai napig mint
a dadaizmussal beoltott francia sziirrealizmus egyik kései, sajatos dnszervezésii
alakulatat tartjuk szdmon, s az Oulipo torténetileg ebbdl az alakulatbdl bujt eld
ugyan, de az 1960-as évek derekara elvszerlien antipatafizikussa (és sziirrealiz-
musellenessé) valt. Nehéz folyamat volt ez, hiszen a két tarsasag kozott négy
férfiu is ,ko6z0s” volt, vagyis személyében élte a lassu elszakadas folyamatat.
Els6sorban az a Raymond Queneau, aki szinte végigjarta a patafizikus hierar-
chiat: volt datarius, kés6bb régens, majd — igen biiszke volt rd — transzcendens
szatrapa (ezeket a cimeket vagy fokokat a patafizikusok talaltak ki 6nmaguknak,
szerintem a szabadkémives paholyok parodidjaként). Az Oulipo masik alapi-
toja, Frangois Le Lionnais hasonl6 utat jart be. Marcel Duchamps is patafizikus
volt az 1950-es években, mig 1968-ban bekdvetkezett haldlaig az Oulipo legels6
nemzedékéhez tartozott. Kevesen tudnak Italo Calvino még érdekesebb esetérdl:
miutan megjarta a Patafizikus Kollégiumot, hosszu sziinet utan, 1973 februarjatol
az Oulipo oszlopos tagjava valt (és a csoport szellemisége nélkiil nehezen lehet a
forma szervezddését atlatni a Ha egy téli éjszakin egy utazo esetében példaul).”
Osszefoglalva: eszme- és irodalomtdrténeti szempontbdl ugyanolyan bajos,
mert tal altalanos sziirrealizmusrdl beszélni Lescure S+7 ,modszere”, vagyis
megkotése kapcsan, mint Wedres Sandor Finaléjanak szovegkészitd eljarasa kap-
csan. Valamilyen sziirrealizmus persze mindkettejiiknél a messzi hattérben ott
van. De a messzi hattérben ott van a kés6 antikvitds egyik szovegkészit6 eljarasa,
a cento is (gyonyori kozép- és tjkori utdtorténettel, egészen napjainkig), az egy
vagy tobb szerzo6tdl vett elemekbdl allé irodalmi alkotas. Amikor Ausonius meg-
irta 369-ben Cento nuptialisat, hazassagra irott kolteményét, akkor miivét a ver-
giliusi Bucolica, az Aeneis és a Georgica tormelékes-morzsalékos részeibdl allitotta
ossze. Am ez ellentétes is Weores szovegkészitd eljardsaval, mert lattuk, hogy
ez utébbindl a kiindulé textus majdnem teljesen eltlinik a szoveg mogiil. Mig
Ausonius olvasdja szamara éppen az jelentette a szellemi gyonyoriiséget, hogy

7 Alfred Jarry: A patafizikus Faustroll doktor cselekedetei és nézetei. Ford. Csimar Péter, Tillinger Péter
Miihelye, 2011.

8 Rola a legegyszerlibben tajékozédhatni: Paul Braffort: Frangois Le Lionnais, encyclopédisparate,
Magazine littéraire, 398. sz., 2001. majus, 45-49. p.

9 Elnézést az 6nhivatkozasért, de rakényszeriilok: Paul Braffort: Rend a biinben (Kibernetikai tapaszta-
latszerzés Italo Calvindval), ford. Szigeti Csaba, Jelenkor, 1998. november, 1158-1168. p.
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felismerte a vergiliusi helyeket. Az jelentette az olvaséi 6romot, hogy vissza tudta
helyezni a cento egyes darabjait eredeti Osszefliggésiikbe, és élvezte az eredeti
és az 1j Osszefliggés jatékat. Az iras elején szoba keriilt az aleatéria. E mialkotas-
csinald folfogas a korlatozott véletlen folfogasa: korlatozott, mert a kockadobas
nem torolheti el a véletlent, hiszen egyetlen dobassal nem dobhatok hetet, de 1 és
6 kozott barmit. (Az aleatdrikus zenérdl én magam kamaszkoromban a lengyel
muzikologus Zofia Lissa konyvében olvastam, és nagyon vilagos, érthetd konyv
volt.! Amikor 1920-ban a Dada-kialtvanyban Tristan Tzara Dadaista kiltemény
készitése cimmel gyartasi leirast adott, akkor is korlatozott véletlenrdl van szé.
. Végy egy hirlapot. | Végy egy ollét. / Vilassz az vijsdagban egy cikket, amely olyan hosz-
szti, mint amilyen hosszii verset akarsz frni. / Vigd ki a cikket. / Vidgd ki aztdn gondosan
a cikkben szerepld szavakat, és tedd Sket egy zacskoba. | Ovatosan rdzd Gssze. / Vedd ki
aztdn egymds utdin a kivigatokat abban a sorrendben, amelyben elhagytdk a zacskot. /
Masold le lelkiismeretesen. Olyan lesz a vers, mint te.”'! Mintha ezt az eljarast kovet-
né Webres Sandornél az 1972-b6l valé Osszekevert iijsdgcikkek. De latni kell, hogy
ez a szovegkészitd technika is — mivel teljes vagy abszolut véletlen nincsen, sét
sokak szerint maga a véletlen sincsen, csak az esetlegesség van — a korlatozott
kiszamithatatlansagra épiil: a zacskobol csak olyan szot (szavakat) htizhatok eld,
amely(ek) benne van(nak) a zacskoban.

Weoresnél a korlatozott véletlennel szemben a W+10 megkdtéséhez vald
ragaszkodas all a Finaléban. Lattuk, hogy a Finalét, ezt az ‘alaktalan masszat’
Bata Imre montizsversnek nevezte. Igen, szoktunk szévegmontazsrol beszélni,
kiilonb6z6 eredetli szovegmorzsalékok egymas mellé allitasardl, bar a montazs
inkabb a filmnyelvbdl valo terminus (ellentéte az a "hosszt snitt’ lenne, amelynek
mibenléte a strukturalizmus-vitaban az 1970-es évek elején oly élesen meriilt {6l
Hankiss Elemér Jancs6 Miklos mtvészetét elemzé tanulmdanya kapcsan). Ami
az 1960-as évek fogalomhasznalatat illeti, ennél sokkal alkalmasabbnak tiinik
a kolldzs kifejezés. A képzémiivészeti gyakorlatban gyokeredzik, a klasszikus
avantgard terméktipusa Braque-tol Max Ernsten at Rodcsenkdig. A kollazs szaz
esztendeje szinte folyamatosan a levegében van: gondoljunk példaul arra, hogy
a Nat Roid-kodnyvek szerzdje sajat maga latja el krimijeit fotokollazsokkal (igaz,
a kényvek kolofonjaban, példaul Nem szeretném, ha fiznil!, ez szerepel: , A fedél a
szerz6 grafikdjaval késziilt.”) De id6vel — metaforikus transfert révén — a kollazs
atkertilt az irodalomrol sz6l6 nyelvezetbe is. Nalunk, Magyarorszagon a jelenség-
rél 52016 tanulmanykotet 1969-ben jelent meg.!2

10 Zofia Lissa: Zene és csend. Zeneesztétikai tanulminyok. Gondolat Kiad6, Budapest, 1973.

11 B.S.Johnson a dobozregénye magyar kiadasanak eldszavaban ugyanezt javasolja. Mivel a Modern
Koényvtar sorozat hagyomanyos, flizétt mddon adta ki, a regény egyes részeit kiilonféle ornamentalis
csikokkal vagy szalagokkal lattak el, ezek sorozata alkotja a kotet végén a tartalomjegyzéket. A szerz4
cilindert, kalapot vagy svéjcisapkat ajanl, és azt, hogy vagjuk ki e csikokat, tegytik be ilyesféle fejfed 6k
valamelyikébe, majd egyenként htizogassuk ki a csikokat, és az igy el6allé sorrendben olvassuk a
konyv részeit (B. S. Johnson: Szerencsétlenek. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1973). Bar ez a fajta szer-
kesztés mar a kombinatorikus (permutdcids) elvek mentén miikddtetett iras és olvasas gyakorlata.

12 Louis Aragon: A kolldzs. Ford. Bajomi Lazar Endre, Corvina Kiadd, Budapest, 1969. A francia Les
Collages cimt eredetijét 1965-ben adtak ki.
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Ezeket az 1960-as években Magyarorszagon is hasznalt fogalmakat azért
kivantam foleleveniteni, hogy belassuk, milyen leheté finomsagu torténeti
érzékkel kell ma mar kdzeledniink Wedres Sandor életmtivéhez és a fél évsza-
zaddal ezel6tt megsziiletett mialkotasokhoz. E vizsgalat arra szeretett volna
ramutatni, hogy nem elegendd azt mondani, Wedres a klasszikus moder-
nizmus koltéje volt, vagy barmi hasonlot. A Finale tipologiailag igen kozel all
Jean Lescure talalmanyahoz, ami a kolteménycsindlds természetét illeti. Ez
szamomra azért fontos, mert immar majdnem negyedszazada ismerkedem
az OuLiPo miiveivel és torténetével. Majdnem negyedszazada vagyakozom
arra, hogy akar a kozelmultban, igy, utélagosan korvonalazédjon egy magyar
OuLiPo. Bar a 17. szazad legutjabb kutatasai szép eredményeket hoztak a szo6-
vegcsinalas és a kombinatorika dsszekapcsolasanak teriiletén, matematika és
koltészet Osszefondsara csak csekély és egymastol elszigetelt 20. szdzadi pél-
dakat talaltam (Tamko Siraté Karolynal, Marsall Laszlonal és egyebiitt). Sokat
vartam e tekintetben Weores Sandor életmtivétdl. Ami az OuLiPo 1970-1980-as
évekbeli torekvéseit illeti, ezek kozott hangstilyosan szerepelt egy trubadur
eredetii kombinatorikus koltészeti forma, a sestina kutatasa és oulipdi tovabb-
irasa. Nem az els6 magyar sestinat ugyan, de ennek kozvetlen el6képét fedez-
tem £6l A szegény kis iidiilégondnok panaszai cimi Weores-kolteményben, amely
az Egybegyiijtott irdsok negyedik kiadasdban jelent meg el6szor. El6kép csak,
mert kombinatorikusan pontatlan, de az a sor jart az eszemben, hogy ,Nem
megy a szinusz-tétel, Sandor!” Mintaképét pedig nem a kortdrs francia poétikai
torekvésekben lattam, hanem Danténél taldltam meg: a Versek Pietra asszony-
hoz, vagyis a Rime Petrose ciklus mindossze 6t kolteményébdl Wedres Sandor
négyet forditott, melyek koziil a Sok kurta nap és nagykaréju drnyék kezdetii sze-
relmi panasz-vers bizony egy sestina. Wedres Sandor egyéb kolteményeiben
sem lattam meg hatarozottan kombinatorikus szerkesztési torekvést, csak a
régi-régi varidcios miialkotasképzés iranti erés vonzodast. Most oriilok annak,
hogy van ez a W+10.

Hogy 6romom mégse legyen akkora, beszamolok ennek az irdsnak az adds-
sagairol. Nem tudok elszamolni a Finale all6 bettikkel szedett és nem is olyan
kevés soraval. Nem tudok beszamolni az 1., a 20., a 22-24., a 26-27. az 50. és az
52-53. sorral. Ez bizony sok. Holott az egyes sorokon beliil a jelentés széttartasa
ugyanolyan erds, mint a kiindul6 szovegre visszavezetett soroké (a legerésebben
itt: ,,azonban és a iivegszemii futnak”). Pedig t6bbszor, sokszor végigolvastam
Rakosi Viktor regényét. Olyan esenddek vagyunk!

Mondottam, hogy semmilyen kozvetleniil értelmezheté kapcsolat nincs az
Elnémult harangok és a Finale kdzott, azért, mert a koltemény mintegy elrejti,
eltorli a genealdgiai kapcesolat nyilvanvalosagat. Azért az folting, hogy a 'végy
ki minden 10. sz6t!” meg- vagy kikotése a hivatkozott regénykiaddas 7-14. oldalan
lép helyenként miikddésbe, am masutt nem. Vagyis céljaira Wedres a regény 1.
rész 1. fejezetét hasznalta fol, mast nem. Eppen azokat a részeket, amelyek II.
Vilmos csaszar kolni latogatasat beszélik el, katonakkal, toémeggel, az emberek
felgyiilemlett izgatottsagaval. Azért ez az izgatottsag — a szintaktikai tortségen és
a széanyag jellegén keresztiil — atmegy a Finale szdvegébe.
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Végiil nem tudtam elszamolni a koltemény egészén beliil kurzivval szedett
harom, betétjellegli résszel sem. Bizonyosan semmi koziik az Elnémult harangok
szovegéhez. E részek kulcsszava a kolosszus: ,indul a kolosszus”, ,vonul a
kolosszus”,,csorompol a kolosszus”, ,,hengerel a kolosszus”, , kiirtol a kolosszus”,
és végiil:

,,a kolosszusnak a
jarda szélén belapult koponydja lehajolva keresgél”

A Kilencedik szimfonia, s benne a Finale, a rendelkezésre all6 ismeret szerint 1955
és 1960 kozott késziilt. Semmiféle érvem nincs a sejtésem mellett, semmiféle, de
nem tudom ezt masként olvasni, csak gy, hogy ebbe a Sztalin-szobor ledontése
iratott belé. Egy kissé alatamasztja talan a sejtelmet a koltemény, a Finale alcime:
(A szornyeteg szétziizdsa)”. Ha ez az érziilet érvényes, akkor az egész ciklus alci-
me — (A szornyeteg koporséja) — csak 1953. mércius 5-e utén keletkezhetett. Es ha
arra gondolok, hogy képzelményeim miért ne lennének igazak, emiatt a sejtés
miatt az apolitikus, az européer, a kozmopolita (vilagpolgar) W+10 nagyon az
enyém.

Készeg, 2012 nyara — 2013. janudr 5.
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