Tarjan Tamas

Az atutazo

Weores Sandor 100

1976. majus 26-an Weodres Sandor Kecskemét vendége volt. A varos miivel6-
dési kozpontjaban, a Collegium Artium sorozat keretében, nagyszamu kozonség
el6tt Szekér Endre — a Forrds f6szerkeszt6-helyettese, a kolt6 életmiivének kivalo
ismerdje, miiveinek elemzdje — beszélgetett Wedressel, aki felolvasta az est eldtt
rogtonzott versét. A Forrds 1976. szeptemberi szamanak boritd 2. oldalan hason-
mas formaban tette kozzé a (datummal és aldirdssal is ellatott) kézirat négy

szakaszat:

Szekér Endrének Kecskeméten

Végh Mihdly és Katona Jézsef
vdrosa él, mint régen élt.
Udv az 1ij zeneiskoldnak
s néked, megujult Kecskemét!

Ez csak alkalmi szosszenet most,
ilyet ir egy dtutazo,

de szdz jobbat kélt Buda Feri

s mds kecskeméti dslako.

Polydk Ferit kdszontsd nevemben,
keze alatt a szép csoddk

oltoznek fa-reddzetekbe,
faragott-vésett biblidk.

Mi mindent latni Kecskeméten,
milyet a vildg nem terem!
Azsidt-Amerikdt jarunk

és minden itt van egy helyen.

Weoéresbdl nem hianyzott a koszontés, tinneplés, szovegajandék-adas hajlando-
saga, az osztozo orom kifejezése. Se szeri, se szdma palyatarsai kerek sziiletésnap-
jat targyazo verseinek, latogatasok, események, barati egytittlétek nyoman irt, oly-
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kor huncut rigmusainak, csipkel6dve tizend versjatékainak. A jellegzetes kdszonté
koltemény, az ,alkalmi szOsszenetként” keletkezett kis kecskeméti dal csupan a
majdnem négy évtizeddel ezel6tti idépillanat miatt kivan magyarazatot.

Két patinas tulajdonnévvel indul a laudalé tizenhat sor. Weores tudatos-vélet-
len jatékossaggal a végén, azaz Véghen: Kecskeméti Vég Mihadly protestans ének-
szerzOn kezdi, a Bdank bdnt ir6, Kecskeméten sziiletett és elhunyt Katona Jozseffel
folytatja, hogy maris atlendiilhessen a jelenbe. A Liszt Ferenc Zenemtvészeti
Egyetem Koddly Zoltan Zenepedagogiai Intézetét, melynek el6torténete 1950-ig
nyulik vissza, 1973-ban alapitottak, a belvarosban allo, 18. szazadi épitésii egy-
kori ferences rendhdzat tjitva fel szamara, a fiatal épitész, Kerényi Jozsef tervei
alapjan. Az 1975-1976-o0s tanév volt az intézet els6, épp befejez6d6 nyilvanos
tanéve, ,megujulasa”. (A Kodaly Iskola 2007 6ta tagintézmények egyiitteseként,
komplex oktatasi formaban képezi tanulo6it, novendékeit.)

Az idvozlést kdvetden mar szinte a telepiilés valamennyi t6rzsokos polgarat
(,6slakdjat”) koszonti versében a vendég; ottlétét, a személyességet alahtizva
pedig a varoshoz és a szerkesztéséghez kotédd poétat, Buda Ferencet, tovabba
a fafaragd mitivész Polyak Ferencet, a két becézett Ferit név szerint is. El6bbi
a sorokbdl sejtheten jelen lehetett a rendezvényen, utdbbi nyilvan nem, azért
bizta Wedres a szives iizenetet Szekér Endrére. A kolt6hazaspar, Wedres Sandor
és Karolyi Amy jart is Polyak matkdi tanyajan (nem bizonyos, hogy épp 1976
majusaban) — gondos kereséssel fellelhet$ az interneten egy fénykép, amint egy
monumentalis alkotasat szemlélik. A Polyak ,Forire” vonatkozo Wedres-sorok
ma a tanyai miihely falan olvashatok.

A vers harmadik szakasza a Biblia emlitésével és tobbes szamba helyezésével
- ,biblidk” — az e keretek kozt lehetséges legmagasabb iinneplé-kitiintetd, szak-
ralis fokra hdg, megalapozva a befejezés ironikus komolysaggal hédolo vilag-
kozéppont-sugalmazasat, a ,minden itt van egy helyen” csattanojat. Wedres nem
pusztan udvariaskodott. Gondolatai, emlékei szeretettel ovezték Kecskemétet,
hiszen egyik els6 mentoranak, versei (az 1929-ben a csodagyerek kolt6 tollabol
kozolt Oregek stb.) megzenésitsjének, Kodély Zoltannak a sziilévérosat is tisztelte
és kedvelte benne. (Az Oregek elsé megszdlaltatésa, Vasarhelyi Zoltan karmesteri
intésére, Kecskeméten tortént 1933-ban.) Lirai életmiive ugyan kiilonlegesen sok
tulajdonnevet, koztiik ezernyi helynevet fogadott magaba, mégsem hagyhatjuk
emlitetleniil, hogy Kecskemét neve a jelenleg mértékado kiadas, az Egybegyiijtitt
kiltemények I-III. (2008-2009) betiirendes tartalomjegyzéke szerint verscimben
(Kecskeméti piacon, 1984), kis szamozott verset kezd6 sorban (Kecskemét téli éje...,
1971 - Rongyszonyeg I1.) is felbukkan, s ha nem csupan a mutatéra bizzuk magun-
kat, hanem a pasztazo olvasgatasra, masutt is ralapozhatunk (,Jégveremben,
fagyos réten | harangoznak Kecskeméten...”, 1972, ugyancsak Rongyszdnyeg II.).
E haromszakaszos verset jelolve az emlitett kiadas tartalomjegyzéke sajnos hia-
nyos. Megjegyezziik, hogy az Egybegyiijtitt miivek folyamaba illeszkedd fenti
harom verskotet a mi versiinket nem tartalmazza. A szerkesztd, sajté ala rendez6
Steinert Agota utészava ekként tuddsit: ,,...a hagyatékban, kordbbi kiteteiben, napi-
lapokban, folydiratokban, magdnszemélyeknél, kéziratban még boven talilhatdk versek,
amelyek sokszor csak véletlenségbdl kallodtak el, jutottak a feledés homdlydba. Ezek hoz-
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zdférhetd, feltaldlt darabjait kiilon kétetben kivanjuk kozreadni a késébbiekben.” Valoban
szamos, amolyan ,,akadémiai papirszeletke” lappanghat még. Egy résziik — mint
a Szekér Endrének Kecskeméten is — rejtézkodés nélkiil varja az igért kinyomtatast,
akarcsak a Wedres Sandor kézirdsos konyve [1981] lapjairél s mas publikaciokbol
széles korben ismert, Ruttkai Eva szinm{ivésznének irott szavak: , Eva Ruttkay /
Osszes titkai / Bérbe kitve | Mindorokre”).

Az alkalmi vers — amilyen a most targyalt mu is — évezredek 6ta meglevo, koz-
kedvelt miifaja a nép- és a magas koltészetnek. Az alkalmi koltészet is teremhet
halhatatlan darabokat. A magyar irodalombdl Arany Janostol A walesi bardokat
szokas leggyakrabban példaként felhozni, tovabba Jozsef Attila cimével is rauta-
16, Ignotusnak ajanlott kolteményét: Alkalmi vers a szocializmus dlldsarél. Wedres
kecskeméti szosszenete nem ilyen maradando, am alkalmi versei egyike-masika
klasszikussa lett. Ismerdsének, betegtarsanak, dr. Nagy Imrének az emlékezése
szerint a remekmi Valse triste is ,,mlivészi rogtonzés” eredménye: ,,...dllandoan és
mifvészien tudott rogtonozni. 1934 oktdberében egy korteremben fekiidtiink két héten dt
a szombathelyi kérhdzban. [...] Sandor még itt, a korhdzban is verseket irt. EQyik hiivds
Oszi estén az orvos éppen anamnézist készitett rola, utdna az orvos alig hagyta el a kor-
termet, Cina [azaz W. S.] odaiilt az asztalhoz, gondolataiba temetkezett, majd hirtelen a
kérhazi dgyra vetette magdt, hasra fekiidt, aztdn 1ijbol felkelt, visszaiilt, és elkezdte irni a
verset. [...] Ezen az estén, a korhdz csendjében, a kérterem asztaldndl, igy sziiletett meg
a Valse triste cimii verse...”

Mennyi e par mondatban a legendaképzés, a tévedés...? A Wedres-filoldgia
tudomasa szerint a vers 1932 és 1935 kozott nyerte el alakjat, s keriilt be aztan
A négy évszak alcimt Elsé szimfonidba harmadik tételként. Dr. Nagy szavait az
Osszeallitd Tiiskés Tibor mégis elfogadta beszédes adalékként a Wedrestdl —
Wedresrdl (1993) antologiaban, hiszen az 1932-es és 1935-0s hatarolé datumok
az Elsd szimfonia egészének kialakulasi-véglegesiilési folyamatara vonatkoznak.
(Erdekesség, hogy a Fiizfa Balazs nevével fémjelzett — A tizenkét legszebb magyar
vers elnevezésii — fontos és sikeres konferenciasorozat utolsé allomasa — a terve-
zett tizenharmadik, ,rdadas” tanacskozast nem szamitva — a Valse triste megtar-
gyalasa volt 2013 tavaszan, a Wedres-centendrium jegyében. Tehat az el6zetes
tervek szerint a vers elsé kozelitésben 6nallo szovegként jelent majd meg, nem a
nagyobb kompozicid részeként, s ezaltal rogvest ismét fontossa valt a rogtonzés,
alkalmisag kérdése.)

A Forrds szerkeszt6sége és Kecskemét varosa szamara kedves emlék, a magyar
irodalomban egyelére csak marginalisan jelen levé vers fekszik el6ttiink, amely-
nek egy szava, a sz0bol kifejlé motivuma mégis nyomatékos figyelmet érdemel.
A sz0: dtutazé; a motivum: a vilagjaras. A vilagutazas, életutazas, az élet mint a
,vilag” atutazasa.

A felmeriild6 mogottes életrajzi elemekbdl annyit emelhetiink ki: a nappal
és az éjszaka idérendjét életvitelében tudvalevéen felcseréld, nem szokvanyos
életvezetési megnyilvanuldsairol ismert Wedres az orszagban és a nagyvilagban
is viszonylag sokat utazott (jirta Azsidt, Amerikdt, s természetesen Eurdpét, ha
hivtak, jarta Magyarorszagot. E sorok irdja egyetlenegyszer, a budapesti E6tvos-
kollégiumban talalkozhatott szinrdl szinre Wedressel. Kora este volt, a kolt6
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hirtelen fordulattal valamilyen f6zelékre és vordsborra vagyott. Ki tudja, honnan,
fézelék kertilt talcan, tanyéron, viszont a bor szervirozasahoz felesége, Karolyi
Amy - Marno Janos Kiitbaigazitisul cim{i emlékezése szerint az allami, cenzuralis
szigornal is erdsebb tiltasok dllamy asszonya — nem jarult hozza.). Weores érdek-
16dve, szivesen, tervezgetve késziil6dott utazasaira, egyben szorongva, idegen-
kedve, visszakozva. Onmaga és az emlékezSk szerint is kiildnc, ny(igds, lehetdleg
a szallashelyén id6z6 utazénak szamitott. A tényeket, dokumentumokat nem
szaporitva alljon itt néhany bizonysag.

Keleti utinapléjdba 1937 januarjdban az alig huszonnégy éves fiatalember a
természet, a latvany, az 1j horizont kedvre derit6 altalanossagain kiviil inkabb
ilyesmiket jegyzett be — a tengeri utat mar a harmadik napon unva —: ,, Sok bossz1i-
sdgom volt utam elbkészitésével, sok ziirzavar volt a valutikkal, papirok megszerzésével,
anydmnak elég kellemetlenséget okoztam vele. [...] Eddig az 1t elég élménytelen volt. [...]
[Colombdban] a bennsziilott negyedben eltévedtem, hit elfogadtam egy riksds ajanlkozd-
sdt; megalkudtam vele fél ceyloni rupidban...” Azsiai ,naplé”-kolteményei (A Bab el
Mandeb-en, 1937; Uti jegyzet, 1937), norvégiai versbenyomasai (a szintén Kodaly
megzenésitette Norvég lednyok, 1935; Hardangeri emlék, 1940), a Képek Bulgariabol
mozaikja (Madara, 1937; Plovdiv, 1937) a felfedezések, ratalalasok olykor euforikus
hangjait 4ltalanosabb, higgadtabb megfigyelésekbe mossak, onallosulé antropo-
logiai-ontologiai formaként le-levalnak az utazasélményekrdl. Az utazast Weores
nem nagyszabasu, kalandos helyvaltoztatasként fogta fel, hanem az egyéniség
alakitasanak, érlelésének lehet6ségeként. Fizikailag kevés lendiilettel és érzékkel,
mondhatni passzivan utazott — lelkileg, tudatilag roppant aktivitassal.

ARoOmai Magyar Akadémia egykori igazgatodja, Kardos Tibor altal lehetévé tett
Osztondijas utazasokrol, pontosabban az utazok egy részérdl és onmagarol, az
italiai honapokrdl Lengyel Balazs irodalomtorténész a Két Romdban (1995) festett
plasztikus esszéképet. Legtobbszor Nemes Nagy Agnessel kozos élményeiket
eleveniti az Ordk Varosbol, de béven ir a veliik egy idében — 1947 végén, 1948
elején — ott id6z6 Wedresékrol is. , Wedres Sandor szerint milyen volt Roma? Mint
Kecskemét. Ult, gubbasztott Wedres a Magyar Akadémia csodds freskdjii palota-termében,
Kiarolyi Amyval egyiitt nekik volt az egyetlen palota-szobdjuk, és tobbnyire didereguve
dgyban fekiidtek naphosszat. A kardcsony utdni napon megsziint a fiités, dermesztd hideg
volt, orids jégcsapok logtak a Farnese-palota eldtti szokékutakon. Az isten szerelmére,
Sanyika, nézzetek azért koriil, induljatok ki erre vagy amarra — mondta Kerényi Kdroly.
[...] Ha mdst nem, legaldbb az eget nézd, Sanyika! — mondta Kerényi. Legaldbb Roma
egét! Il Az gyonyorii volt. Az is gyonyorii volt. | Dehogyis Kecskemét. Csakhogy Wedres
Sandor szerette meghokkenteni vagy bosszantani az embereket.”

Ismét némi szubjektivizmussal, legendaképzéssel és -foszlatassal lenne dol-
gunk? Részben esetleg igen, bar Wedres hazai ttjairdl, iré-olvasé talalkozoéirdl,
sOt az otthonaban toltétt napokrol, hetekrdl, évekrdl is rengeteg hasonld tonusu
tudositas, emlékezés ismeretes. Maradva az utazasndl, az 1980-as nagy-britanniai
felolvasout egy tragikomikus londoni epizodjardl Vajda Miklds anekdotazik az
Ej volt, egy siré magyar koltével az dgyon (2012) hasonlé cimt fejezetében (a cim-
szerepld kolté: Pilinszky Janos). , Mdsnap éjjel Wedreséken volt a sor — olvassuk. — Az
éjszaka kozepén Kdrolyi Amy haldlra rémiilt hangja ébresztett telefonon: hdrom vadidegen
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angol tort rajuk, és az dgyuk alatt kutatnak. Az istenért, azonnal tegyek valamit! Mire
papucsban, pizsamdban, rohanva odaértem, a betolakoddk elmentek. [...] Wedres Sdndor
kisebb volt még onmagdndl is, és hangtalanul mozgott az ajka. [...] Csak reggel tudtam
kinyomozni, mi tortént. Skociai és walesi tdvollétiikben a szdlloda tévedésbdl kiadta a
szobdjukat egy ir sportcsapat tagjainak, akik tokrészegen valamilyen tdskit kerestek
Wedresék dgya alatt, de nem taldltak. Ki tudja, talin kabitészer vagy whisky lehetett
benne, gondoltuk.”

Wedres maga gazdagon kamatoztatta nemegyszer furcsara sikeredett utazasa-
inak tapasztalatait, tuddshozadékait. Nem elsésorban ti verseiben. Elménykorei
altalanossagban bdviiltek, tagultak. Nem egy-egy ut valdsaga iilepedett szemha-
tarara: az utazas mint létmetafora, transzcendalhatd tartalom hatott ra. Utazas
hijan is utazott. Egyhelyben is. A maga utazasait és nem utazasait belevitte a
megalkotott utazds szovegekbe. Koltészete fel6l dramakoltészete iranyaba for-
dulva argumentumokért: A holdbeli csénakos (1941) vérbeli — és Girbeli — utaztatd
szinmi, regényes-poétikus utazasi drama. Az utazas, hanyddas pikareszk tarka-
saga uralja utolso szinpadi miivét, a Kétfejii fenevadat (1968), s az utazas-vonalat,
-vonulatot tovabbi 6t szindarabjaban is felfejthetnénk. Az utazas, utaztatds meg-
hataroz6 mozgatdja a Psyché (1972) cimii versregénynek. Féleg abban a fejezet-
ben, amely az alabb mindjart idézendé kévilygds visszafogottabb el6zményeként
a bolyongds kifejezést hozza Osszefliggésbe a Wedres lirai-néi alteregodjaként is
értelmezhetd Psychével, vagyis a kitalalt kolténé Lonyay Erzsébettel: Bolyongds
évei 1813-1816.

A Wedres Sandor életéhez és miivéhez, szellemiségéhez és bolcseletéhez hoz-
zarendelhet6 sz6 nem az utazas, hanem az atutazas. A tevékeny pozici6 helyett
a szemlélédo pozicid. E megallapitas finoman rétegezett kibontasai régtdl fogva
ismeretesek a Weores-szakirodalomban, s maga a koltd is gyakorta vallott rdla, a
térbeli dimenziét jobbara az id6beli utazas dimenzidjaval valtva fel. Egy kicsiny,
alkalmi és helyi vers, a kecskeméti vers meghittsége, otthonossaga — és az , atuta-
z6” Snmindsités pontossaga — kapcsan mégis Uj szineket kaphat e képlékeny,
mozgd szituacio, az ttonlét helyzete, mely a lirai én megértett, elfogadott 6rokos-
vagyodod keresésének, belatott és meghaladt otthontalansaganak az esztétikum-
ban ad értelmet. A sokszor idézett — Bata Imrének sz616 ajanlassal utjara bocsatott
— Toccata (1969) igy fejezédik be: , Amikor még / ember se volt, / pdfrany-bokor / folém
hajolt, // apénak hivott / a bokor. | Mikor sziilettem? / semmikor. // Két jo marék port /
kinnyedén /| a teremtésbél | hoztam én; // kévalygd senki, / a nevem | Majtréja, Amor, /
Szerelem, // Gs-kezdet 6ta / itt vagyok, / de a lepkével / meghalok.” Bizonyos értelemben
a koltének Karolyi Amy altal megfogalmazott tomor partecéduldja is ezzel eny-
hitette a gyaszt: , Wedres Sandor / hazatért. | Engedjiik el Isten nevében.”

Az qt- igekotd kitiintetetten fontos versképzd elem Wedresnél. Verscimben,
verskezdésben is el6fordul hatszor. At a vizen (1958) cimdi, folklorikus koloritt
balladdjat barmely citatum kiragadasa szegényiti, s a ,vezess haza” gondo-
lat atkelésdramadja itt nem is az egyes szam els6 személy sorskérdése csupan.
A Két part, az innen és a tul kdzotti it a kozos utazas, a titokzatos, halalos szere-
lem kegyetlen apoteozisa, egyszerre hétkoznapi és elvont erkdlcsi probatétel is,
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két sort mégis emeljiink ki bel6le: , EQy perc? vagy ezer év? rég elaléltam én. / Talpunk
iszaphoz ért a viz tilso felén.”

Az ,at” nem az ideiglenes ,itt” fajdalmas-szép atmenetiségében — tehat pél-
daul nem a Kosztolanyi-féle ,,vendéglét” értelmében — jelenik meg a Wedres-
életmiiben. S paradox médon nem is elsésorban az atutazé — a lirai alany — utazza
at a szamara rendelt valosagos és virtuadlis teret, id6t. Nem 6 utazik at az életén,
az életen, hanem a minddsszesen életnek nevezett hatalmas jelenségcsoport, a
teremtésbdl épp 6rd szabott, neki rendelt gomolygoé konglomeratum ,,utazik at”
az 6 személyén. Sok egyéb szoveghely mellett legmonumentalisabb verseinek
egyike, a Nocturnum (1963) az unt dntestbe zartsag elleni keserti, karomlé laza-
dast a gytlolt allapot értelmezd ellenkezdjébe fojtja: ,,...én a hiis-kapcsokba rottan
/ szorongok mint egy koporséban. / Mig él s I6t-fut, halott vagyok, / s ha 6 nincs, meg-
szabadulok, / vissza, az Isten szerelmébe, / nem vagyok semminek része, / bnmagammal
nem osztozom / testi vagy lelki koncokon, / vagyok a gdt-nélkiili bdség, / az észrevétlen
lehet6ség /| aki mindent magdba-fogua / teljes kincsét sziinetlen osztja”. Osszecseng
ezzel tobbek kozt a Hazaszillé (1935 — Wedres a maga valogatta topkotetében, az
1974-es 111 versben ugyanazon ciklusba, a 10 szubjektiv vers ciklusaba helyezte a
Nocturnummal): a ,nincs kiilon lény, csak aram” eszméje logikailag nem mindig
koénnyen kovethetd, de szépségével meggy6z6 modon, egy lirai képzet igazaban,
az aram(las)ban egyesiti az (at)utazot és a benne végbemeno (at)utazast.

Ha Wedres Sandor tehetségének és munkassaganak nem fogalmi, hanem kép-
szer megkozelitésével probalkoznak az elemzdk, ugyancsak gyakran formaldd-
nak ki a Webres vershésére, az (atyutazdra, a mindig uton levére — az iitra magdra —
raértheto, szimbolizald, a mitikus-misztikus toltettel is kacérkodd interpretaciok.
Alegegyedibb gondolattal Nadasdy Adam hozakodott el a Parnasszus koltészeti
folyoirat Redivivus — Wedres Sandor cimi egységet is kozl6 szamaban (2007 tél;
Marno Janost is innen idéztiik). A mindennapok és a mindenség egymasba nyilo,
ide-oda nyitott-csukott ajtdit vizionalva konstrualt Nadasdy bonyolult, kiloké-
sektd], kilok6désektol sebzett értelmezdi diszletet, majd ezzel folytatta: , Sose lit-
tam személyesen Wedrest. [...] Sose lattam, de képek alapjdn tisztdn él bennem: ufé volt,
ez nem kétséges. Ki-be jart a fent emlitett ajtokon, amiket mi, a tobbség, csak véletleniil
vagy kényszertiségbdl nyitunk ki, és ha kinyitjuk is, visszahdkélve a lehetd leggyorsabban
becsukjuk. O hétulrdl is ismert mindent, az értelem, a gyerekkor, a nyelv hatdrait. [...] Az
ufé nem retteg, mert az ufo nem lakik sehol. Mindeniitt otthon van, sehol sincs otthon.
Az ufé nem [0k ki, csak megmutat. Taldn nem is akar mutatni (taldn nem is torédik a
létezésiinkkel), csak nyitogat, ahogy ki-be jdr, és mi belesiink mellette.”

Atutaz6? ,Ufo”, nem kétséges? Az ,azonositatlan repiilé targy” és a
,f0ldonkiviili 1ény” kifejezésekben rejlé Osszes bizarr, jelképes jelentéstarta-
lommal?

Kenyeres Zoltan, Weores Sandor legjobb mai értdje, a kolté 1944-es Mediiza-
kotetének iranyait, irdnyultsagait is kovetve a mediiza, meduzalebegés hasonlat-
tal — , atutazas, atlebegés hasonlattal” — él a Weores hetvenedik sziiletésnapjanak
esztendejében, 1983-ban kiadott A lélek fényiizése cimti tanulmanykotete lapjain.
Nem a magasbdl, a vilagegyetem fel6l kozeliti fogalmilag is behatarolt, analizalt
targyat — az oeuvre-6t, illetve egy szegmensét — nala a mélybdl, a tengerbdl
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éled a képszertli beszéd. Ugyanakkor a Mediiza-lebegés cim1i irasa elején egészé-
ben idézett — Fiilep Lajosnak cimzett, 1947-es — Wedres-levél a magassagban
metaforizalja {6 mondandojat. Ama rémai ut nehézkes elékésziileteirdl esik szo6
mellékesen (, Utlevelemet sajnos még mindig nem tudtam kiharcolni, ez most egyre
nehezebb; s egyre bizonytalanabb, hogy mikor jutok el Itdlidba”; ,nemsokdra megint
felveszem a harcot az titlevéloszto hatésigokkal”), az igazi lizennivalo: az elért bensd
vidék feltarasa. Az dt helyett a fel dilemmaja és katarzisa, a le megrendiilése. ,,...a
lelki tdj, ahovd most jutottam, folér minden utazdssal — irja a harmincnégy éves Wedres.
—[...] Eljutottam valami dimenziétlan Semmibe, azt hittem, hogy innen tovdbb folfelé kell
jutni, s ehelyett kildtds nyilt lefelé, az élet felé, mint a gleccser tetejérdl a volgykatlanba.
Megdobbentd és éppen teljes valddisiga dltal valdszeriitlen, ahogy itt megmutatkozik a
lenti tdj nagy vonalakban, rajta a sors felhddrnyék-mintdzata és mogotte a megfoghatatian
dolgok hegytombjei. Itt csaknem »érteni« lehet mindent, vagy legaldbbis végigtekinteni.
Eddigi életemben a legtobb, hogy ide eljutottam: nem hittem volna, hogy az élet litvinya,
feliilrdl, ilyen végteleniil szép; itt nem probléma tobbé, hogy miért kell létezni a sok ziir-
zavarnak, ha teljes 0sszefogottsigdban ennyire zavartalan. Innen nézve a legszennyesebb
dolgok sem ijesztdek tobbé, mert nyilvinvald a hitelességiik, a hovatartozdsuk. S a legcso-
ddlatosabb, ahogy megéreztem, hogy itt mdr milyen zavartalanul lehet szeretni mindent,
kiilonbség és fokozat nélkiil...” Minden itt van egy helyen — metszhetnénk vissza egy
sorba az iménti gyonyorii szovegburjanzast.

A hatalmas és halhatatlan Weores-életmt opusai kiilonféle jellegtiek, értékiiek.
De a szemsz0g — az atutazo szemszdge, az érteni akaras, érteni tudas szemszoge
— a legkisebb, legalkalmibb versben is érvényesiti magat, a , kiilonbség és fokozat
nélkiiliség” altal meghatarozott, csondes-néma és mozdulatlanul athato szeretet-
elviiség konok jegyében.

Erre az irasra késziilve, véletlen folytan felolvashattam a kecskeméti verset
Kenyeres Zoltannak, aki — véletlen folytan — nem ismerte. Csak annyit mondott
ra: ,Milyen semmiség. Es tokéletes.”
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