Puskas Aniko

Kotelezok ujratoltve: Bank ban — junior -

Bevezetés

Katona Jozsef Bdnk bdnja az elsé nagy, magyar nemzeti dramank, &m nem csak ezért
megkeriilhetetlen akar irodalomrdl, akar szinhazrol folytatott diskurzusaink soran.
, A Bink bannak ugyanis még ma sincs vetélytirsa. Mindmdig a legjobb magyar drima.”! Es ezt
a nézetet irodalomtorténészeken, irodalmarokon, szinészeken, rendez6kon — az tigyneve-
zett ,,szakembereken” kiviil szamos kultiirakedvel6 ember osztja.

A darab torténete elkallddassal kezdddik: a minddssze 23 éves Katona az Erdélyi
Miizeum paélyazatara szant miive valdszintisithetéen meg sem érkezik Kolozsvarra.
A késébb jelentésen atdolgozott miivet a cenzira nem engedi sem kinyomtatni, sem
pedig eléadni. Az &sbemutatéra végiil a szerz6 halala utan harom évvel, 1833. februar
15-én keriil sor Kassan, a sors iréniaja, hogy Melinda szerepében éppen Katona platoi
szerelmével, Déryné Széppataki Rozaval. A mii aztdn csodalatos szereposztasokat élt
meg, legendas Bank banokat (Bessenyei Ferenc, Sinkovits Imre, Basti Lajos, Bubik Istvan),
Gertrudisokat (Jaszai Mari, Sulyok Maria, Ronyecz Maria, Pasztor Erzsi), Tiborcokat
(Maklary Zoltén, Szirtes Adam, Avar Istvan) és Melindakat (Déryné Széppataki Roza,
Molnar Piroska) lathattunk a szinpadon.

Hevesi Sandor rendezése: merénylet a magyar nemzet ellen?

I. Atrendezés és valtoztatds mint a siker zalogai

Hevesi Sandor, a hajdani budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatdja, esztéta, szinmiiird igy
vall a darabrol: , Arrél van sz6, hogy a jovében ne csak kegyeletbdl adjuk eld a Bink bint az ifjiisig
szdmdra évente egyszer-kétszer [...], ezért 1igy nézem ezt a drdmdt, mintha Katona J6zsef tegnap
nyujtotta volna be hozzdam, s igy csak azért adom el6, mert a lehetd legnagyobb sikert virom téle.
Nem akarok elmenni a Nemzeti Szinhdztol addig, amig Katona J6zsefnek nincs nalunk sikere. Mert
szent meggydzédésem, ha ezt a darabot teljesen dtrendezziik és megfeleld, komoly dramaturgiai
vdltoztatdsokat eszkozoliink rajta, ez a darab lesz az, amely a siker nagysiga szempontjdbdl is ese-
ményt fog jelenteni.”?

1 Hegedtls Géza—Konya Judit: A magyar drdma 1itja, Gondolat Kiadd, Budapest, 1964, p. 40.
2 Katona Jozsef: Bink bdn junior, Nemzeti Szinhaz Szinmiitar, 2009, p. 83.
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Hevesi végiil kétszer is megrendezte a darabot, az els6 bemutatét 1916. januar
1-én tartottak (Bank ban szerepében Kiirti Jozsef, késébb Odry Arpad és Baké Laszlo,
Gertrudiséban pedig Jaszai Marival), majd a masodikat 1930. aprilis 24-én.

Az els6 rendezésrél Szasz Karoly irt részletes, &m elmarasztald kritikat. Sebestyén
Karoly, valamint a Pesti Napld Sz. Gy. monogramos kritikusa is megallapitotta, ,a rendezés
legnagyobb nehézsége: két szinjitszo stilus egybehangoldsa volt”.3 Kéllay Miklds a gyors, és emi-
att néha érthetetlen szovegmondast kifogasolta, valamint a szerepl8k — sajat egyéniségiik
szerinti — hol patetikus, hol naturalisztikus jatékat.

II. Kézvagyonbdl kozpréda?

A kritikakbdl tanulva a Nemzeti Szinhaz igazgatdja masodszor is szinre vitte a Bink
bint. Ez a rendezés nagy vitat robbantott ki kulturalis kérokben, de éppen ilyen konstruk-
tiv mozgolddas volt a cél: Hevesi ugyanis a darab tjbdli szinrevitele el6tt, 1928. oktober
21-én, napilapok hasabjain kérte ki kritikusok véleményét Gijszerti terveivel kapcsolatban.
Egy két nappal korabbi, a Budapesti Hirlap f6szerkesztGjéhez irott levelében leszogezi, nem
kivan valtoztatni a Bdnk binon, minddssze az eddigi htizasoktdl eltéréeket kivan végre-
hajtani és jeleneteket csoportosit at. Ez az addig megszokottaktdl eltéré6 moéda rendezés
(jelentés szoveghtuizasok, jellemek megvaltoztatasa, jelenetek Osszevonasa-kihagyasa)
végiil nem kis indulatokat valtott ki. Csdszdr Elemér egyetemi tandr szerint Hevesinek
elébb meg kellene jelentetnie az atdolgozast, hogy a hozzaért6k utana mondhassanak
véleményt réla. Négyessy LdszI6 is hatarozottan tiltakozott Hevesi terve ellen, mondvan,
ha ma az egyik igazgatd dtalakitja Bdnk jellemét, holnap egy midsiknak eszébe jut dtalakitani
Gertrudisét, eqy harmadiknak Melinddét. Hol lesz itt megallds? A Bdnk bin nem kozvagyon lesz,
hanem kizpréda.”

Kecskemét varosa tiltakozdasra szodlitotta fel az orszag torvényhatdsagait, és még az
Orszaggytilésben is elhangzott egy indulatos interpellacié - tgy latszik, nem csak ma
valt ki indulatokat egy szokatlan miiértelmezés. ,Inkibb maradjon Katona Jézsef remeke
tovdbbra is eléadatlanul, legyen az csak a csendes magyar, szomorii hajlékok lakosainak, a magyar
intellektueleknek imadsdigos kényve, inkibb magukban biisongjanak, lelkesedjenek és épiiljenek
annak 0rok érvényii tanitdsain, de a nemzeti elsé szinpaddra ezt megudltoztatott alakban hozni,
azt hiszem, merénylet volna a magyar nemzet él6 lelkiismerete ellen.”

Pontosan nem lehet tudni, hogy ez a masodik rendezés mennyiben valdsitotta meg
Hevesi eredeti terveit — a tdamaddasok hatasara engedett-e bel6le —, a rendez6i példanyabol
azonban nyomon kovethetd, milyen valtoztatasokat vitt véghez. A korabbi el6adasoktol
eltéréen elhagyta az I. felvonas Eléversengését, az els6, amugy értelmezésben nagyon is
fontos Otto-Biberach-jelenetet: , Al Biberach! Orvendj! Bizonnyal az / enyim fog 6 — az a sze-
mérmes angyal — / enyim fog & lenni...”®

Hevesi rendezése leginkdbb a szinvaltoztatdsokat érintette, az eredeti II. felvonast
az L-be vonta, IL.-ként jatszatta az eredeti III. és IV. szakaszt, az utols6 felvonasra pedig
minddssze az V. szakasz maradt, az is erds htizasokkal. Az utolsé rész pontos szovegét
azonban sajnos nem ismerjiik, a rendezdéi példanybdl ugyanis hianyzik ez a részlet. Hevesi
az addigi Bink bin-el6adasok legrovidebbikét hozta létre, a m teljes szovegének mintegy

3 Orosz Laszlo: A Bdnk bin értelmezéseinek torténete, Kronika Nova Kiad6, Budapest, 1999, p. 63.
4 Uo., p. 62.

5 Uo., p. 62.

6 Katona Jozsef: Bink bin, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1980, p. 13.
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40%-at hagyta el, koztiik hosszabb monolégokat (Petur, Tiborc, Bank), és olyan részleteket,
amelyek ugyan a szerepld jellemét arnyaltak, de nem vitték el6bbre a cselekményt. A kriti-
kusok egybehangzoan azt is hibanak tartottdk, hogy Bank nem tantija sem a Melinda—Ott6
(,,Al— / orcddbél, undok ember! O, szerelmes / j6, Istenem, be csalatkozék...”; 46-51), sem pedig
a Gertrudis-Ott6 (,A kis majom harap...””; 52-58) jelenetnek, valamint hogy a Bank és
Gertrudis utolsd, gyilkossaggal végz6do jelenetének 187 sorabdl 90 kimaradt. Ez utdbbi
huzas szerintiik ugyanis a kiralyné irant érzett jogos indulatot politikai merényletté sila-
nyitja, ahogy Karpati Aurél a Nyugatban irta, ,,a meggyaldzott férji becsiilete — hdttérbe szorul,
jelentéktelenné tirpiil.”8

III. Tovabbi 4jitd rendezések

Az 1945 el6tti utolsé nemzeti szinhazi eléadast Németh Antal rendezte, aki 1935-t6l volt
a szinhaz igazgatoja. Terjedelmes konyvben foglalta 6ssze a korabbi Bink bdn-eléadaso-
kat, és noha ennek koszonhet8en évszazados rendezdi tapasztalatokat ismerhetett, sajat
rendez6i elképzelésében joforman csak szcenikai valtoztatasokat eszkozolt. Kétszintes
jatékteret alakitott ki, valamint kedvelt diszlettipusat, a forgdszinpadot is alkalmazta.
Németh szcenografiai munkassaganak egyik legkiemelkeddébb pontja volt a Bidnk bdin
1936-0s eléadasahoz késziilt diszlete, amely a modern orosz és német szcenikat tiikrozte.
»A forgészinpadra emelt monumentdlis épitmény tizenhat méter magas sotétkék korfiiggony eldtt

/////

és leendd helyszineit is ldthatta a kozonség; ezdltal az folyamatosan hatott a drdma egészére.””®

Takits Emdéd 1988-as rendezése a szdveg és a konfliktus értelmi sikjara hangsulyt
helyez6 jatékstilust igyekezett felerésiteni a nagy érzelmekkel szemben, am a komaromi
Magyar Teriileti Szinhaz fennallasanak 35. évforduldja alkalmabdl bemutatott el6adas
kinos bukaés volt. Szilvdssy Jozsef, az Uj Szé egykori f6szerkesztSje itja visszaemlékezé-
sében, Takatsnak ,igazgatoként egy ideig nem is jutott elég ideje az elmélyiilt miivészi mun-
kira”1%, ennek eredményeképpen pedig ,statikus, rendezdi szempontbdl homdlyosan vagy
feliiletesen értelmezett helyzetek és viszonyok tették vontatottd az eléaddst”. 1!

Problémafelvetés: a Bank ban — junior —

I. Siker, melyért a szinhdz felel

+A klasszikusok szinpadi rendezése [...] csakis ott és csakis akkor vilik milvészetté, ha eleven
kapcsolatot tud teremteni a régi mil és az 1j kozonség kozott, széval, ha a régi miivet megint

7 Az idézetek forrasa innent8l: Katona Jozsef: Bink bin, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1980.
8 Oroszi. m., p. 63-64.

9 Istvan Maria: A diszlet- és jelmeztervezés és a fénytechnika torténete, Magyar Szinhaztorténet 1920—
1949 http://tbeck.beckground.hu/szinhaz/htm/35.htm#_edn19 (let6ltve: 2010. december 15.).

10 Bdnk bdn-mozaikok. Pillanatképek Katona Jo6zsef dramajanak 175 éves szinpadi torténetébdl.
Komarom, 1988. januar 28. Rendezé: Takacs Emdd http://www.oszk hu/hun/kiallit/virtualis/bank/
lapok/komarom.htm (letoltve: 2010. december 15.).

11 Uo.
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beleeleveniti a koztudatba”1? — irta Hevesi Sandor Katona halalanak 100 éves évforduldja

kapcsan, 1930-ban. Tanulmanyaban fejtegeti a mult Bink bin-eléadasainak problémajat,
és felteszi a kérdést: a félsikerért vajon a darab vagy a szinhaz felel. Hevesi ekkor mar
két sajat Bdnk bin-rendezésen van tul, a masodik premierje alig egy hénappal azelétt volt.
A cikkben aztan igy vall ez utdbbi eléaddasrol: ,az 1j Bink bdn tehdt, mely Katona betiljéhez is
ragaszkodik s hiizdsokon vagy visszahiizdsokon kiviil semmit sem vdltoztat a szovegen. [...] Elejti
a feleslegest, hogy anndl erésebben hangsiilyozhassa a sziikségest. [...] Nem régi reprodukciot (ti.
akartunk), hanem 1ij élményt. Lehet-e jobban tisztelni egy régi drdmairt, mintha 1igy tekintjiik a
munkdjit, hogy csak két hénappal ezel6tt adta be a szinhdzhoz? Van-e nagyobb bizonysdga, dontébb
taniija ey régi drdmaird aktudlis erejének, mint hogyha 1igy lehet nézni a miivét, hogy csak most
irta és a mai kozonség szamdra? S lehet-e egy szinhdznak nagyobb 6rome, mint ha a viruld jelen
mellé odadllithatja az 616 multat — s kettejiik kozétt dllva tekinthet a jovébe? 13

I1. Bank béan ebihal-szereposztdsban!*

Es hogy miért volt sziikség Hevesi Sandor ily részletes idézésére? Nos, ennek oka
nem mas, mint a 21. szdzad megszokottdl eltéré Bdnk bin-rendezése, mellyel szintén a
budapesti Nemzeti Szinhaz igazgatdja probalkozott. Az Alféldi Rébert nevével fémjelzett
darabot 2009. oktober 23-an mutattak be a nemzet készinhazaban, a premier korabban, a
Szentendrei Nyari Fesztivalon volt julius 11-én. Alf6ldi Bdnk bdnja, pontosabban Bink bin
juniora az eddigi ,botranyos” rendezéseknél még ,botranyosabb”: a szerepeket egytdl
egyig fiatal szinészek jatsszak, farmerben és pdéldban, kdzponti szerepet tolt be egy Oridsi
medence, amibe és amibdl a szerepldk ki-be ugralnak, ruhastul, vagy éppen fiirdéruha-
ban. Van még gitarozas és rockzene, babakocsiban keservesen sir6 miianyag csecsemo,
langokban 4all6 szinpad és Szdzat is.

A Nemzeti Szinhdz Bdnk bdnjat alig masfél éve jatsszak, oriasi érdekl6dés és renomé
kozepette. De vajon mégis miben rejlik e paratlan (és nem fél)siker? A szinészekben?
A diszletekben? A szovegezésben? Netan a medence kozpontba helyezésében? Szinte
lehetetlen kiildetés a siker zalogat kutatni, kiilondsen egy olyan darab esetében, melynek
szakirodalma kis tlzassal szinte egy egész konyvtarat tolt meg, am Hevesi gondolatai
fogddzot nytdjthatnak. Az igazgaté-rendezd a régi mi-uj kozonség kapcsolatat hangsu-
lyozza, a koteléket, ami a régvolt mtivet kozelebb hozza a mai ember szadmara: a rendezés-
nek tehat ugy kell tekintenie a klasszikusra, mintha szerzdje azt most és a mai kozonség
szamadra irta volna. A Bink bdn azonban korantsem az a mti, amellyel konnyti dolga lenne
rendezének és szinésznek, nézének és olvasonak. A nyelvezettel ugyanis meglehetésen
nehéz megbirkdzni, noha manapsag mar tobbnyire az Illyés Gyula altal ,,magyaritott”
(értsd: atirt) valtozatot ismerjiik. Az archaikus szavak, a szokatlan szérend és a hosszas,
tomor monoldgok tovabb nehezitik a cselekmény szdlainak kovetését.

12 Hevesi Sandor: Bink bin problémdk (Katona Jozsef centenariumahoz), Nyugat, 1930. 8. szam

http://www.huszadikszazad.hu/kultura/bank-ban-problemak-katona-jozsef-centenariumahoz (letolt-
ve: 2011. majus 10.).

13 Uo.

14 A cim utalds Molnar Gal Péter Népszabadsigban megjelent kritik4jara: Molnar Gal Péter: Bdnk
ebihal-szereposztisban, Népszabadsag, 2009. julius 13. http://nol.hu/kult/szinhaz/a_nap_kritikaja__
mgp___bank_ebihal-szereposztasban (letdltve: 2011. majus 16.)
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III. Tekintettel a rendezdi szandékra

A szinhdzi el6adasok esetében sokszor nehéz dolgunk van a rendezdi szandékot ille-
téen. A mai szinhazkritika-irds sarkalatos nézete!® szerint az elemzéshez nem sziikséges
tudnunk, mi volt a rendez6 szandéka a mivel, azt pedig, hogy mi a darab altal sugallt
»,mondanivald”, teljes mértékben elveti. Ahany ember, annyiféle miiértelmezés, vagyis
ugyanaz a darab mast és mast mond a rendezének, a szinészeknek, minden egyes néz6-
nek és kritikusnak. Ennek értelmében az a rendezés hibas tehat, amelyik erészakosan
akarja sajat gondolatat kozvetiteni. Az esetek nagy részében, kiilonds tekintettel a régebbi
rendezésekre — eltekintve néhany kivételtdl — raadasul nem is all rendelkezésiinkre olyan
dokumentum, amely a rendez6i szandékra utalna részletesebben.

A bevett nézetnek némiképp ellentmondva én azonban szeretnék idézni néhany gondo-
latot Alfsldi Réberttdl, aki a Magyar Televizié Ma reggel cim{i miisoranak volt a vendége'®
a bemutato el6tt, 2009. oktdber 22-én a két f6szereplével, Banfalvi Eszterrel és Fehér Tiborral.
Teszem ezt mindazért, mert vallom, a rendezdi szandék pontos ismerete hozzajarulhat a
sajat miiértelmezés eredményességéhez is, masrészt segit megérteni a rendezésben hasz-
nalt elemeket, melyek megfejtése ennek hianyaban sikertelen lehet, rossz esetben akar még
el is torzulhat.

a) Megtartott Prolédgus és bucsubuli

El6szor is, a Hevesi altal oly hangsulyozott régi mii-j kozonség visszakoszon
Alfoldinél is, amikor az a Bank ban juniorrdl vall: , Azt gondolom, hogy akkor lesz él6 a szin-
darab, ha ahhoz lesz valami koziink igazdn. Tehdt akdr megtaldljuk benne a sajit problémdinkat,
akdr megtaldljuk benne a belsd fesziiltségeinket, érzeteinket. Mindannyian dtestiink a kotelezd Bank
bin-szinhdzldtogatdsokon, és — anélkiil, hogy bdrkit is megbdntanék — nem hiszem, hogy nagyon jé
emlékeink vannak errél. Mi pedig nagyon szeretnénk azt, hogy ez a fiataloknak is abszoliit kemé-
nyen és abszoliit valésigosan egy szinhizi estét tudjon adni. Eppen ezért kezdtem el fiatalokkal
csindlni.””

Masodszor, Hevesi szineket érint6 valtoztatasai és a szoveghuzasok Alfoldi rendezésé-
ben is fellelhetSek. A Bdnk bin junior két felvonasban stiriti Ossze az eredeti 6t szakaszt, az
L. felvonas a harmadik szakasz nagyjabdl feléig tart!®, mig a II. felvonds Otté és Biberach
utolsé jelenetével kezd6dik. Alfoldi megtartja a Prologust, amelybdl kideriil, Otté csupan
vad szenvedélyt érez a nagyur felesége irant. , Pedig még ma kell, hogy az enyém legyen! /
Tudod miért? Szerelmet érzek és a / Paradicsombol leszek szdmiizott, / ha nem nyerem el még ma
kegyelmét”(9) — mondja Ott6, &m Biberach igy vélaszol: , O, / rajongd szerelem, te! —/ épp ily
szerelmet érzett az a /| kigydcska, mely Eva csdbitdja volt.”1%(9)

Nemcsak hogy e Prolégus marad meg a felvonas elején, hanem a rendezd egy afféle
érzelmezést segité blokkot is hozzatesz, a darab ugyanis biicsiibdllal indul. Az utasitas

15 Dr. Kékesi Kun Arpad: Eldadés-elemzés — Kreativ irasgyakorlat (szinhazi szakiras), 2010-2011.
tanév, tavaszi félév, Szinhaz- és filmmivészeti szakird-kritikus szak, Szinhaz- és Filmintézet.

16 Bank ban. Fehér Tibor, akinek nem épp puszipajtasa volt a darab — eddig, MTV, Ma reggel, 2009.
oktober 22. http://premier.mtv.hu/Hirek/2009/10/22/08/Bank_ban_Feher_Tibor_akinek_nem_epp_
puszipajtasa_aspx (letdltve: 2011. majus 20.).

17 Uo.
18 Katona Jozsef: Bink bin, Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1980, p. 113.
19 Az idézetek forrasa innentdl: Katona Jézsef: Bink bdn junior, Nemzeti Szinhaz Szinmftar, 2009.
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szerint: kerti parti. Vildgité medence. Pezseg. Hivogato eziist fényben g6zolog. Cigaretta és csilldm.
Gertrudis énekel. 20 A kiralyné és 6ccse egy moldvai csangé népdal, az En is driga, te is driga
sorait énekli németiil. Ugyanezt a dalt hallhatjuk Melindatdl és fivéreitdl spanyolul, végiil
Peturtdl, magyarul. A részlet — azonkiviil, hogy a gitarkisérettel, fuvolaval kisért dalok
afféle in medias res-kezdést és erds akusztikai élményt jelentenek — mondhatni, tisztdzza
a darab status quo viszonyait: ki kivel van, ki német, ki spanyol, ki magyar.

b) Egy példa az értelmezés nehézségeire

Alfoldi tovabba kikiiszoboli a Hevesi-rendezés oly sokat biralt két jelenet (Melinda-
Otto és Gertrudis—-Otto) hibajat azzal, hogy Bank egy oldalszoba rejtekébdl tandja felesége
és a herceg beszélgetésének, igaz, mar csak azt a momentumot latja, amikor Ott6 magahoz
szoritja Melindat — azt mar nem, ahogy a haragos né elloki magatdl a férfit. Bank szintén
kihallgatja, mikor Otté a n&vérével, a kirdlynével beszélget a sikertelen csabitasrdl, a
szovegkonyv utasitasa szerint a jelenet végén Bank ,a medencébdl — mint aki a viz aldl
hallgatézott volna — maszik eld.”?!

Alfoldi megoldasa azonban felvet egy dilemmat: ugyanis a két, egymast koveto jele-
net utani Bank-monolog (30) elsére nem egyértelmii. A mar idézett utasitas feltételes
modot tartalmaz, és a monoldg sem tamasztja ala egyértelmiien, a nagyur valéban hal-
lotta-e Ott6—Gertrudis beszélgetését, és ezaltal azt is, a kiralyné fivére segitségére van a
csabitasban. ,Melinda tiszta — de — sirt! — Mi / sirnivaldt lelt azon a pondrén?!” — hangzik a
részlet.

Erdemes a szovegkonyvbdl szo szerint idézni Melinda és Ottd jelenetének utolsé
részét:
OTTO
Midén Fiilop kiraly megolése miatt,
gyanuba jovén, szenvedésemet
elbeszéltem néked, oly szerelmes érzés
csillamlott kedves konnyeidben —

MELINDA
A részvét volt csak — tudhatod.

OTTO

Engedj meg! vak valék, mivel szerettem;
de t6bbé nem vagyok, ki voltam egykoron,
az az Ott6 oda maradt Merdnidban,

s egy masik termett itt altalad, Melinda.
Akkor sziilettem tjra én,

mikor elészor meglattalak,

hat vétek-e ez?

MELINDA
O, hogy én csak sirhatok!

20 Uo., p. 6.
21 Katona Jézsef: Bdnk bin junior, Nemzeti Szinhaz Szinmfitar, 2009, p. 30.
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oTTO

Melinda, kiméld kénnyeid zdporit!
Dragak azok nekem, mert vigasztaloi
Megatkozott jovémnek.

MELINDA

Sajnallak, Otto! De szerelmemt6l

Egy lehet csak boldog és szerencsés —
Az pedig Bank.

OTTO

Boldog ember!

(kezet csdkol; hosszan. Bank belép; észreveszi; dobbentet néz;
kiszédeleg)

MELINDA
(elhtizza a kezét)

A Bank-monolog idézett két sora utalhat arra, hogy Bank nemcsak az utols6 momen-
tumot nézte végig felesége €s a csabito jelenetébdl, hanem azt is hallotta, amikor Melinda
az Otto iranti részvét konnyeirdl beszél, egy korabbi — sem a miben, sem az eléadasban
be nem mutatott — jelenetre utalva. Ott6 szerelmi vallomasa Melindabol a Bank altal
kihallgatott jelenetben diihét valt ki, ,6, hogy én csak sirhatok!”(25) — mondja, mire Ott6
valaszol: , Melinda, kiméld konnyeid zdpordt! | Drdgdk azok nekem, mert vigasztaldi / megdtkozott
jovémnek!”(25). Ezek akar azok a konnyek lehetnek, melyekrél Bank beszél. Amennyiben
korabbi, nem bemutatott Otté—Melinda-jelenet konnyeire utal a nagyar monoldgja, ugy

PO

IO

., Sajndllak, Otté! De szerelmemtdl / egy lehet csak boldog és szerencsés / az pedig Bdnk.”(25)

A vitas helyzetet a rendezés donti el: Bank ugyanis csak akkor 1ép be, majd fordul ki
szédiilten a rejtekajton, amikor Ott6 éppen Melindat dleli, ennek értelmében az asszony
sirasardl csakis Gertrudis és a herceg részben vagy egészben kihallgatott beszélgetésébdl
- ,,Otté: De kinnyeit tekintve — Gertrudis: Sirt is? Es te réla mégis le akarsz mondani?”(28) —
értesiilhetett. Tehat nem csak hallgatézott volna, hanem hallgatdzott is.

Mindezek ismeretében tehat mas értelmezés felé lehet tovabb haladni. A lopva elkapott
Olelkezés felkelti Bank kételkedését felesége hiiségében, melyet a kihallgatott csabitasi terv
Ott6 és Gertrudis kozott pedig tovabb erdsit. A tragikus végkifejlet, a kiralynégyilkossag
ezaltal mar nem ,politikai merénylet” lesz, hanem tulajdonképpen jogos férfitii bosszu,
amely Bank jellemének megitélését is mas iranyba viszi.

c) Nem csak viz??

A Bdnkbdn—junior fordulat Alfoldi Rébert rendezdipdlydjin” —olvashaté Tompa Andreakriti-
kajaban.?3—, Eldobta kordbbi rendezdi diszeit, eldobta az egy-mdsfél évtizede rd oly jellemz( effekteket,

22 A cim Tompa Andrea kritikdjara utal: Tompa Andrea: Nem csak viz, Szinhaz, 2009. december

http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35465:nem-csak-
vizé&catid=37:2009-december&Itemid=7 (let6ltve: 2011. majus 15.).

23 Uo.
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el a hatdsvaddszatot. Megtartotta az 6t mindig foglalkoztatd tdrsadalmiolvasatot. Szinpada disztelenné
vdlt, kiiiritette, kidobta a folos képeket és szimbolumokat. S az iires térben felfedezte a szinészt, az embert
és az ember—ember kozotti kapcsolatot [ ...] Egy hatdselemet azonban megtartott, azt radikdlisan felna-
gyitotta, és a néz6t arra invitdlta, hogy valds és szimbolikus-asszociativ térként, »helyként« élje meg.
A szinpad el6terében egy hatalmas medence szolgdl a fels6bb réteg szorakozohelyéiil, parti-medencé-
iil, magdnuszodaként.”

Dardéczi Sandor diszlettervezd valdban lecsupaszitott szinpadképet tervezett. A nyitdje-
lenetben minddssze hisz szék, egy mikrofonallvany és egy dobfelszerelés all a szinpadon:
jelzésértékii diszlet, melynek koszonhetden a nézd elrugaszkodhat a historizald értelme-
z¢st6l és a darab tanulsagait sajat életére vagy éppen annak a kornak a jelenére vonatkoz-
tathatja, amiben él. Fontos dramaturgiai szerephez jut a szinpad el6terében all6 medence,
a ,nagy kozos pocsolya, amelyben mindenki a maga moédjin megmdrtézik, vagy indulatosan fejest
ugrik bele. Es sejthetjiik: borton ez, lesznek, akik itt lelik haldlukat, s a vizet a kiontott vér majd
virdsre festi.”?*

A szerepl6ket mind valamiféle ho fesziti, kit a szerelem tiize, kit hevitSpor, kit a diih,
kit a bosszu; jo szolgalatot tesz a csaknem 7000 literes medence, ki-ki ebben csillapitja a
testét és lelkét égetd heviilete. A viz csodalatos kozeg: mindig és minden mozgasban van
benne, ugyanakkor a megtisztulas metaforaja is. Els6ként Gertrudis veti magat kéjsovaran
a vizbe, de itt rejtézik el Bank ban is, bizalmas beszélgetéseket kihallgatva, és ugyanitt
tempdzik késébb a szemérmes Melinda az erdszak el6tt. Ez utdbbi jelenet jol fejezi ki,
Melinda ugyan tiszta (vagyis artatlan), de mégsem tehet semmit sem, amivel késébb majd
lemoshatna magardl a rajta esett szégyent. Ugyanez elmondhaté Gertrudisrdl is, 6t sem
tisztitja meg a medencében bekovetkezett haldla sem, s6t a vizben szétaramld vére romlott
életének mementdja marad.

A viz kifejezi a reménytelenséget, amit a szereplék cselekedeteik, tetteik utan éreznek:
a kéjvagytol flitott Otté hiaba kapja meg Melindat, ez mégsem hozza meg neki a varva
vart gyonyort, a meggyalazott Melinda 6nhibéjan kiviil lesz méltatlan Bank szerelmére,
és Bank, 6t magat pedig nem oldozza fel még a gyilkossadg sem. A medencében kot ki a
babakocsi, a csecsem6 Somat, a keservesen ordité mtianyag babat éppen az eszét vesztett
Melinda teszi vizre. Banknak és feleségének a szerelme sz szerint és képletesen is sem-
missé valik a vizben, abban a vizben, ami késébb készségesen befogadja Melinda holt-
testét. Bizonyos, hogy a medence a darab kozponti témaja, és éppen szerepének sokféle
értelmezhetdsége adja a rendezés erdsségét. , A viz: él6 anyag, eleven test, dekorativ tér, amiigy
a drama visszatérd motivuma. Petur szdmdra 6 és a merdni: tiiz és viz. Maga Petur »vizozénként
z1ig«. Viz, ami Bdnk szemébdl patakzik. Mert férfi, hit letagadja, hogy kénny volna. EQy uszoddnyi
konny. A bin kénnyei. S a kirdlyé. A férfiaké, akik til erdsek, vagy til gyengék, hogy bevalljik
konnyeiket.”*

d) A valaha volt legfiatalabb szereposztas

A medencén és a kopar szinpadképen kiviil a Bink bdn junior sokat kritizalt és egyben
sokat dicséitett elemét jelentik a fiatal szereplok. Konnyti egyszer(i polgarpukkasztasnak,
megbotrankoztatasnak titulalni eme szokatlan rendez6i megoldasokat, am régton mas-
képp értelmezziik Sket, ha ismerjiik Alfoldi szandékat: , Azért csindlja az ember ezeket, hogy
megprobilja leszedni a darabrdl a rarakédott, valés-vélt, mitkod6-nem miikodd elvdrdsokat, hogy

24 Uo.
25 Uo.
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egy olyan helyzet teremtédjon: tijra rd lehet nézni a darabra. [...] Az volt a nagy élmény, hogy nem
érthetd nehezen, hogy nem unalmas, hogy nem régi, hogy az ember pontosan megtaldlja benne a ma
kérdéseit; nagy ricsoddlkozdsunk volt mindannyiunknak a darabra. Es éppen azért van medence,
azért van rockzenekar, éppen azért van ott, hogy junior, éppen azért van ez a megkozelités. Nagyon
reménykedem abban, hogy akik eljonnek megnézni, azok nem azt fogjik mondani, hogy nehezen
olvashatd, meg nehezen értheté, hanem nekik is meglesz ez a rdcsoddlkozds, hogy ez egy nagyon-
nagyon j6 szindarab.”?°

Bizonyos, a Bdnk bin junior nem tipikus rendezés: nem lathatunk tipikus, sza-
kallas Bankot, tipikus, gbégds Gertrudist, tipikus, naiva Melindat. De ez még nem
azt jelenti, hogy nem mikoédik a darab. A szereplSk egytdl egyig fiatalok, nem
megszokott szereposztds. Ez a momentum az egyik legfontosabb eszkdz a célhoz:
befogadhatova tenni egy eredetileg 13. szazadi torténetet a mai generacié szamdra.
A legid6sebb Makranczi Zaldn (Petur), Foldi Adim (Biberach) és Banfalvi Eszter (Gertrudis)
a maguk 31 évével, Mdtyissy Bence (Ottd) és Martinovics Dorina (1zidora) 29, Szabé Kimmel
Tamds (Endre) és El6d Almos (Simon) 26, Radnay Csilla és Liszl6 Attila (Solom) mindéssze
25 évesek. Harom szereplé — koztiik a cimszerepld Fehér Tibor, Szatory Ddvid (Mikhal)
és Farkas Dénes (Tiborc) — pedig a darab bemutatdjakor még a Szinmtivészeti Egyetem
novendéke volt.

,Kivdncsi voltam arra, hogy ezek a fiatal szinészek, ezek a fiatal emberek mit taldlnak ebben a
darabban, taldlnak-e valamit, lesz-e hozzd kiziik”? — mondja Alfoldi. A prébafolyamat kez-
detén a szerepl6knek egy-egy jelenetet kellett valasztaniuk és szinre vinnitik egyediil, a
rendezd ugyanis tudni akarta, megértik-e azt, amit olvasnak. Banfalvi Eszter egy masfél
oldalas Izidéra-Gertrudis-jeleneten dolgozott harom-négy napig: ,Komoly feladat volt,
hogy ezeket a bonyolult, régies mondatokat jelenidejiivé tegyiik.”?8 Fehér Tibor pedig heteken &t
csak a Bdnk bdnt olvasta-értelmezte, ceruzaval megjelolgette a kérdéses, vagy éppen fontos
részeket.

A Bink bdn ,kotelezéségén” tul remekm, mert képes olyan konfliktusokat, élethelyze-
teket, szituaciokat megordkiteni, melyek 6rok érvénytiek. Ott van Gertrudis, aki megkér-
ddjelezhetetlenné valik énmaga szaméra, &m a hatalom birtokosaként nem képes ember
maradni, szinte animalis médon ragaszkodik egy régen volt asszony szerepéhez. Banfalvi
Eszter karaktere mesterien megformalt, élettel t6lti meg a hataloméhes és ontelt intrikust.
Es ott van az Gcese, Ott6, a buja és 1éha 6romoket hajszold aranyifju, akit mar nem tud
kielégiteni a konnyti préda, ezért komolyabb héditas utan néz. Kiszemeltje a jéghideg
szépség, Melinda, a tavollévé Bank nagyur felesége. A legdramaibb talan a Tiborcként
guberdl6 Farkas Dénes, a szinte gyermeki figura esetlensége az aggastyan helyett. A darab
legdramaibb pontja pedig éppen Tiborc és Bank dialdégusa, ami valéjaban két, parhuza-
mos monolég, az idegenség iskolapéldaja ahogyan &k ketten elbeszélnek egymas mellett:
az egyik a mindennapi meggélhetéséért remeg, a masik megcsalatott szivéért. Fehér Tibor
alakitasa kiilondsen szembet(ing, a nézé is inkabb az & zaklatott nadorara figyel, mintsem
a maradékokat Osszekapargatd Tiborcra. Bank erds jelenléte azonban nemcsak ebben a
jelenetben figyelheté meg, hanem akkor is, amikor kérlelhetetleniil ivolti Melindanak:
,Hazudsz! Hazudsz!” Ennek koszonhet6 a fesziilt pillanat, a torténet atfordulasa a megval-
toztathatatlanba, és a néz6 mar reménykedni sem mer a megbocsatasban.

26 Bdnk bdn. Fehér Tibor, akinek nem épp puszipajtdsa volt a darab — eddig, MTV, Ma reggel, 2009.
oktober 22. http://premier.mtv.hu/Hirek/2009/10/22/08/Bank_ban_Feher_Tibor_akinek_nem_epp_
puszipajtasa.aspx (letdltve: 2011. majus 20.).

27 Uo.
28 Uo.
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e) Enyim bizonnyal 6, enyém bizonnyal 6

A darab nyelvezete paradox médon egyszerre nehéz és egyszer(i. Nehéz, mert a ren-
dezés megtartotta az eredeti szovegezést, a dramaturg minddssze annyit htizott beldle,
amennyit minden el6adasbol htiznak. ,Katona szenvedélyes nyelve az, amit mdr Szerb Antal és
Arany is legfobb erényének tartott, [...] ugyanez a nyelv az oka annak is, hogy a Bank bin sokaknak
nehezen befogadhaté” — irja Herczog Noémi kritikjaban.?® A dramaturg nagyszeri munka-
jat dicséri az a tény, hogy Shakespeare darabjait a nehéz kozépkori nyelvezet szerint mind
tjraforditottak, mig a Bdnk bin esetében minddssze az amugy mar atirt Illyés-magyaritas
szovegét dolgozta kissé at Virds Robert. A jol ismert és irdnia nélkiil nehezen mondhatd
,piha” kialtasok eltiintek, garas helyett fillért hallunk, &m a darabrol lehantolt klisék utan
befogadhatova valik a régies szoveg is. A percepcidt segiti a lecsupaszitott szinpad is, am
Katona mtvének esetében a torténet az, ami erdsen él, és még akkor is miikddne, ha a
szerepl6k, mondjuk, végig széken iilve, mindenféle kinesztétika nélkiil mondandk fel a
szovegiiket.

Osszefoglalas

A dramaturgiai valtoztatasok eredményeképpen beszélhetiink , kdnnyedségrol, humorrdl,
eqyértelmii érthetdségrdl, ami nemzeti dramdnk esetében igencsak kuriézum. Igy nemcsak a fiatal,
lendiiletes szinészek okdn jon a »junior« jelzé, hanem a meguvaldsitdsbol is ered, amely nemhogy
nem megy a tartalom rovdsdra, hanem erlsitve azt, egy kiilonleges, mindenkivel kommunikdlni
képes eladdst eredményez"30, és éppen ez volt Alf6ldi, valamint kordbban Hevesi szandéka
is. Alfoldi rendezése és a Bdnk bin junior csak bizonyos tekintetben tjitas tehat. Ugyan
tjfajta moédszerekhez (medencéhez, rockzenéhez, szinészndvendékekhez) folyamodik, de
célja végig egy: kozel hozni egy majdnem kétszaz éves darabot a ma emberéhez. A terv
bevalt, a néz6teret idérdl id6re gimnaziumi osztalyok toltik meg. A kivald szinészi munka
és a medence pedig képes egy , kotelezét” szerethetévé tenni. Es nem csak a gimnazistdk
szamara.

29 Herczog Noémi: Forrdfejii nagyiir — Hideg vizben, Szinhaz
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=35372:forrofej-nagyur--hi
degvizben&catid=13:szinhazonline&Itemid=16 (let6ltve: 2011. majus 8.).

30 Nyulassy Attila: Konnyeiben tiszo nemzet-len magyar, 76ra7

http://7ora7 . hu/programok/bank-ban-junior/nezopont (letdltve: 2011. majus 8.)
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