Gajdo Agnes
Lidi mama mindenkit talél
A Hajnoczy-mitihely legtjabb kotetérdl

Legyen sz6 riportrol, interjurdl, glosszarol vagy karcolatrdl, netan kisregényrdl, elbeszélés-
rél vagy tobbkotetes csalddregényrdl: a cim a legfontosabb. Legyen rovid, tomor, figyelem-
felkeltS. Ha kritikarol vagy recenziorol beszéliink, nem art, ha a cim a targyalt kotetrdl is tar-
talmaz informdciét. A cimadasi kritériumok a tanulmanykétetekre is vonatkoznak, kiilonben
talan csak a szik szakma venné a kezébe a faradsagos munkaval készitett produktumot. A
szakkonyvekben el&irt feltételeknek sokszorosan is megfelel a Hajndczy-tanulmdnyok sorozat
negyedik darabja, amely a 2011-ben rendezett orszagos Hajndczy-konferencia el6addsait
foglalja magéban. A cim: Enckelt, és tancolt mint egy szatir. Az alcim: Nem sziind pdrbeszédben.
Eppen eléggé figyelemfelkeltd ahhoz, hogy azonméd elSkeressiik a primer szovegeket is...
Hajndczyt olvasni nehéz feladat, s nem mindig lélekemeld. De Hajndczyt olvasni jo. Mert
nyers, mert dszinte, s mert rélunk is szol. O is azok kdzé a mlivészek kozé tartozik, akik ars
poeticajat (avagy Onsorsrontasat) Jozsef Attila (Kardval jottél...) kezdeti kolteményének két
soraval hatarozhatnank meg: , Magadat mindig kitakartad, / sebedet mindig elvakartad.” S mintha
Hajnéczy rovid élete épp az egykor oly gyakran emlegetett mondds igazsagat latszana igazol-
ni: az értelmiség elStt két ut all, az egyik az alkoholizmus, a masik jarhatatlan...

Akdnyvboritén egy régi fot6: Hajndczy Péter oldaltaskaval a vallan épp visszafordul a fotos
felé. FeltehetGen egy korfolyosos bérhaz gangjan késziilhetett a kép. Latszik a korlat racsa, a
kovezet is jellegzetes. Hajndczy jobb labaval el6relép, a masikat épp emeli; bal keze a taskan.
Tekintete tiszta. Arca komoly. Valamiféle sejtelmesség mégiscsak folfedezhetd a tekintetében.
S azonmoéd ezernyi kérdés fogalmazddik meg a szemlélében. Hova indulhatott? Mi volt a
vélltaskaban, amit nem szijazott be? Miért nézett vissza? A fotds szolt utana? Vagy vetett még
egy bucsupillantast arra/azokra, akitdl/akiktdl elkdszont?

Avalaszokon toprengve vegyiik kézbe a karcst konyvet, amely a Szegedi Tudomanyegyetem
Modern Magyar Irodalmi Tanszékén miikodé Hajndczy Péter Hagyatékgondozd Miihely
negyedik tanulmany- és masodik konferenciakdtete. 2011 8szén kétnapos konferenciat ren-
deztek, amelyen a harminc esztendeje halott ir6 emlékét idézték meg, bemutatva egyben azt
is, hogyan haladnak a 2010-ben, Reményi Jozsef Tamas révén gondozasukba keriilt hagyaték
feldolgozasaval. A miihely vezetdje, Cserjés Katalin bevezetS irdsdban szdl arrdl is, hogy a
hagyaték sokféle meglepetést rejt a kutatok szamara, s néhany példat hoz a korvonalazédni
latsz6 témak, szovegek és problémak koziil: ,a Martinovics-regény tervezete; a Kossuth-tervek; a
Farinha fiizetei és A gondnok; a mulatsigosan tiilzé cimii harminckét oldalas gépirat (Az eperszinii
spiralban szall6 omega hattyuk vastiidejének pancélkatja), benne megrenditd szovegepizédokkal;
a Kabul foly6 kézzel iijra s tijra leirott verse; az ujrairandé Hajnoczy-biogrifia a feltaldlt uj doku-
mentumokkal; Hajnoczy-szivegek (német, francia stb.) forditdsinak nyomai; az Akutagava-hypotext s
Hajndczy tobbi, még feltiratlan, feldolgozatlan olvasmdnya, kiztiik az amerikai Dél nagy iréi: Faulkner,
Capote, Flannery O’Connor...” (7-8. — kiemelés az eredetiben)

Feladat tehat akad b3ven, a hagyaték feldolgozasa hosszabb id6t vesz igénybe. Am az nagy-
szer(i, ha idérdl iddre értesiilhetiink az eredményekrdl, s megismerhetjiik az Gjdonsagokat.
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A mtihely tagjai k6z6tt orszagos hirti kutatok, doktoranduszok, egyetemi oktatdk és hallgatok
egyarant megtalalhatok, s valamennyiiikre jellemzd a valasztott téma iranti elkotelezettség.
A kiilonb6z6 személyiségli és gondolkodoi alkatt kutatok kiilonbdzéképpen értelmezik a sz6-
vegeket, mas-mds nézdpontbol kozelitenek a Hajndczy-prézahoz. E sokféleség teszi nagyon
izgalmassa e munkat — szamukra is, s feltehetéen az olvasok szamara is.

A kétetben mindenki helyet kapott, aki a konferencian szerepelt, hosszabb-révidebb irdsok
valtjak egymast, s az kiilonosen figyelemre mélto, hogy egymassal valédi, valdban nem sziind
parbeszédben allnak. S ha mar irdsom elején a j6 cim ismérveit emlitettem, a kotetben erre
szamos példat talalunk. Mindjart az elején Szorényi Laszl6 emlékidézd beszédéét: , Bazdmeg,
van Epiktétoszod?” Van, aki ezek utan olvasatlanul félredobnd a szdveget? Szorényi tanar ur
személyes emlékeit, élményeit meséli, idézi, de irdsdban felhivja a figyelmet arra is, hogy
mennyire fontos az olvasdk szerepe egy-egy alkot6 halhatatlanné valasaban. Vagyis abban,
hogy ne felejtédjon el, hogy élt valaha egy igen tehetséges ember, aki torténetesen remek ir6
(remekird!) volt... , De szerencsére ott az olvasd, akit nem befolydsolhat semmilyen presztizs-vildg,
azaz megélhetési szempontok, mint egy kiadot, egy irot és kritikust. Az olvasénak nem kell okvetleniil
hiilyének lenni, az olvasé az ilyesmibdl fel van mentve, és éppen ezért hallatlanul jelentésnek tartom,
hogy 1igy tiinik, Hajndczy szdmdra az irodalomtorténeti felejtés Purgatériumdban eltoltott idd véget
ért, véget ért, ugye.” (14.)

S most lassuk, a mthely tagjai milyen értékes kincseket tartak fol a Reményi Jozsef
Tamastdl kapott, harminc évig ,,sportszatyorban” szunnyadé kilencdoboznyi Hajn6czy Péter-
hagyatékbol. Méry Erzsébet az ir6 Fololdozds cimii novellajat mutatja be, s a bevezetSben kitér a
kéziratban maradt irdsok publikaldsanak kérdésére is. Etikus-e kdzzétenni, amit a szerzé nem
jelentetett meg? A Fololdozds gépiratban keriilt el6 a dobozokbol, tollal beirt utélagos javitasok-
kal ellatva. Feltehet6en nem akadt kiado, amely véllalta volna a kiadasat, vagy pedig maga az
iré tartotta vissza, hiszen a novella egyes részei bekeriiltek A haldl kilovagolt Perzsidbdl (a tovab-
biakban: Perzsia) betétszovegébe. Méry Erzsébet uigy latja, a Fololdozds a Perzsia-elézmények
kozé tartozik, am 6nallé rokon szovegként is megallja a helyét, , ugyanis a Hajnoczy-életmiiben
egészen tijszerti, csak a Fololdozéasban eléforduld utaldsok és motivumok feliilirhatjik akdr az eddigi
Hajnéczy-elemzéseket is, de mindenképpen megnyitjdk az utat 1j pdrhuzamok felkutatdsa felé.” (78-79.)
A szerz6 harom mozzanatra hivija fel a figyelmet, melyeket vézlatosan mutat be. Erdekesnek
tlinik a Truman Capote-alliziok és parhuzamok vizsgalata, a zsidokérdés és a holokauszt tel-
jesen tjszerti megkozelitése, valamint a fel-/f6loldozas mint egyhdzi aktus motivuma.

Gaborjék Adém a Lidi mama cimt szoveget vizsgalja, amely véleménye szerint a Jézus mery-
asszonya és a hagyaték hasonld terjedelmti, kisérletezd irdsaival rokon. Ebben is a hatalom ana-
témiajat, makro- és mikrodinamikajat dbrazolja az iro, s bar a cim konkrét fészereplét sejtet, a
novella valdjadban politikai-tarsadalmi kritika. A szerzd arra figyelmeztet, hogy ,Hajndczyndl a
hatalom egyszerre intézményes és interperszondlis. Két ember kozott megnyilvanulhat akdr a legegysze-
riibb formdban, egy ujjmozdulatban, a nézés mikéntjében, vagy akdr egy bérhdz liftjének elromldsdban
is. S mi tagadds, igencsak relativ (...). Ez a vékony hdrtya Lidi mama személyében is megfigyelhetd.
Minden rokonszenv ellenére, a hatalom hétkdznapi mitkodését érzékelhetjiik, amennyiben 6 az, akit ird-
nyitanak, mégis iranyit, »parancsol«, igy él tul mindenkit.” (85. — kiemelés az eredetiben)

A hatalommal val6 konfliktus Hajndczy életét is megkeseritette, mint oly sok kortarsaét.
Nagy Tamas a hagyatékban follelhets, a Magvet$ igazgatdjanak, Kardos Gyorgynek cimzett
leveleket teszi kozzé, amelyekben Hajnéczy és felesége Az elkiilonitérdl ir. Evek telnek el, mig
egyaltalan valaszt kapnak. Négy évbe keriil, mig a kézirat visszajut hozzajuk a stillyesztdbdl...
A szocializmus irodalmi életét és konyvkiaddi gyakorlatat jol jellemzi ez az epizdd. Ha valamit
nem akartak kiadni, azt nem adtak ki, s hogy még véletlentil se jelenhessen meg masutt sem,
j6 ideig fektették is a kéziratot. — Az elkiilonité cimii szépirodalmi-szociografiai szoveg Nagy
Tamas értelmezése szerint jogszociologiaként is olvashato. Raadasul ez az iras, azaz , az esztéti-
kai jelentésképzés komplexitdsa” erbteljesen , korszakfiiggd szemantikai aktualitdsokhoz kitott” — Nagy
itt Keresztury Tibort idézi (aki viszont Petri Gyorgy Orokhétfd cimii kotetével kapcsolatban
irta le az idézett gondolatot). S még mondja valaki, hogy nem igaz az az allitds, mely szerint
minden mindennel 6sszefiigg...
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Mindig talalhatunk Osszefiiggéseket. Csak arra kell vigyazni, hogy ne misztifikaljuk és
ne becsiiljitk tal a kindlkozé asszocidciokat vagy értelmezési lehetdségeket. S vegyiik figye-
lembe: ,a porladdsi id6 25 év”... Danyi Agnes dolgozaténak (a Perzsidbdl vald) cimét idéztem,
amelyben Hajnoczy 1977-es, méregzold, kemény fedelli, a Kossuth Nyomda 4éltal kiadott
19x8,5 centiméter méretli naptararol esik szd. A szerz6 a noteszben fellelhetd Osszefiiggd
szovegrészekre vonatkozo észrevételeit teszi kozzé, s ezzel 1j fejezetet nyit. Az irodalomtdr-
ténészek igazi kihivas elé néznek, amikor a legszemélyesebb feljegyzésekkel talaljak szemben
magukat. A notesz példaul ilyen ,miifaj”. Lehet-e, szabad-e publikalni, nyilvdnossagra hozni,
amit egykor Hajnoczy foljegyzett? El6bbre viszi-e a kutatast, az életmii értelmezhetdségét a
naptarakban 1év6 szovegfolyam. Danyi gy véli, a naptarak atirdsa, feldolgozasa — példaul a
szovegtranszformaciok miatt — kiegészitheti a szépirodalmi hagyatékot, s nem utolsésorban
nagyban hozzdjarulhat az ir6 személyes kapcsolati haléjanak megrajzoldsdhoz. A 77-es notesz-
ben példaul szerepel azoknak az orvosoknak a neve és elérhetdsége, akik Az elkiilonitd irdsakor
segitették Hajndczy Péter munkajat, vagy akik felkeresését, megszolaltatasat tervezte.

Utélag minden fontos, a legaprobb cédula is. Az elszant, gyakran kissé elfogult kutatonak
csak arra kell vigyaznia, az ir6 és miive irdnti rajongdsa ne menjen irodalomtdrténészi mun-
kéja rovasara. Dobai Péter Cserjés Katalinnak irott levelében valami ilyesmire figyelmeztet:
,Last but not least: Hajnoczy Péter életmiivébdl lehet ugyan hdsi kultuszt csindlni, de nem muszdj...
Ha tanitvdnyait rahangolja H. P. frdsaira, az éppen elég. Az O tragédidjdban il sok gonosz véletlen
jatszott szerepet, ezeket a véletleneket nem volna szabad az O irdsait feldolgozé munkikban foltétleniil
sziikségszeriiségként mindsiteni.” (77.)

Természetesen mindig akadnak szkeptikusok, s olyanok is, akik megkérddjelezik egy-egy,
az aktualis irodalmi kénonban szerepld életm(i létjogosultsdgat. Am ha akadnak is ellen(ke)
z08k, azt azért kijelenthetjiik: Hajndczy Péter zsenialitdsa megkérddjelezhetetlen.

(Enekelt, és tancolt mint egy szatir. Nem sziin6 pdrbeszédben. Hajnoczy-tanulmdnyok IV. Lectum
Kiadé, Szeged, 2012.)
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