Gydni Gdbor
A forradalom tarsadalomtorténeti
paradoxonjai

A neves amerikai torténet-szociolégus, Barrington Moore Jr. immér klasszikusnak
tekintett munkdja céljaul eredetileg azt ttizte ki, hogy feltdrja mindazon torténelmi kortil-
ményeket, melyek sordn egyik vagy madsik tarsadalmi kategéria képviseldi (a f6ldbirto-
kosok és a parasztok) a demokracia nyugati parlamentdris valtozatanak, illetve a jobb- és
a baloldali diktatuirdk (a fasiszta és a kommunista rezsimek) felemelkedésének szamotte-
v erejévé véltak.! Mi viszont ezittal arra véllalkozunk, hogy megragadjuk az 6tvenhatos
forradalom tarsadalmi bézisat, valamint rdmutatunk azokra az 6sztonz§ erSkre, melyek
hatdsdra egy-egy tarsadalmi csoport a sztdlinista hatalmi és tdrsadalmi berendezkedés
elleni lazadas ,szamottevd tarsadalmi erejévé” nétte ki magat.

Az 1956-0os magyar forradalom tdrsadalomtorténetét kutatva egyszerre figyeliink
azokra, akik ,csak” szimpatizéltak a forradalom tigyével, és persze f6ként azokra, akik
tevélegesen be is kapcsolddtak az eseményekbe. Az utébbiakbdl keriiltek ki a minden
helységben hamarosan feldlls, kiilonbozé nevekkel illetett forradalmi irdnyité szervek
tagjai és vezetSi. Oket viszonylag kénnyen azonositani lehet a személyiiket illetGen, a
tintetések és a tomegrendezvények résztvevdirdl ellenben legfoliebb sejthetjitk, hogy
mely tarsadalmi csoportok tagjaibol verbuvalédtak.

Mindez azért fontos kérdés, mert ha til kivanunk jutni a forradalmi legendakon és
az 6tvenhattal kapcsolatos Kadar-kori propaganda tdrsadalomképén, akkor ezeket a ,té-
nyeket” kell elsGsorban tisztdzni. Ami azért siirgetS feladat, mert a kddéri propaganda
és a neki megfelel§ torténeti felfogds, még ha csak burkoltan is, tovédbb €él a koztudatban;
olykor épp az elsédleges forrdsok kozvetitik szdmunkra. Hiszen a megtorlds soran, a
megtorlas céljabol keletkezett peres iratanyag, a forradalom torténetének egyik elsérendt
forrdsa kozvetlen médon a forradalmat eltipré hatalmi elit forradalomképét tovabbitja;
olyan konstrukcidknak ad ugyanis hangot, helyesebben irott format, melyek nem, vagy
csupdn attételesen vallanak az események tényleges mozgatérugéirdl és eminens szerep-
16inek a kilétérdl. A birésagi tanik és vddlottak Gtvenhatrdl sz6l6 elbeszélései valSjdban
az ,iranyitott beszéd” jegyében keletkeztek a kihallgatds sordn vagy a birdsagi targya-
l6termekben. Ilyenformén a kihallgatast vezet§ rendértisztek, a biré, valamint a vadat
képviseld tigyész kérdéseinek, magyardn: a megtorlé hatalom érdeklédésének megfeleld-
en szerkesztett elbeszélésekkel szolgdlnak az események korabeli lancolatdrdl. S ez nem
éppen a szamunkra ma leghitelesebbnek tetsz§ "56-elbeszélést igéri. A nem a kddari hata-
lom akkori szolgalatat vagy utdlagos igazoldsat hivatdsuknak tekintd torténészek persze
mindig tudatdban voltak ennek a ténynek. A Nagy Imre-per dokumentumain alapulé

1 Barrington Moore, Jr.: Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the Making of
the Modern World. Beacon Press, Boston, 1967. xi.
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oz

,,Fehér konyv”-et, a kddéri propaganda eme ,alapirodalmat” igy jellemzi példdul a Nagy
Imre-biografia jeles szerzdje: , A kiadvany célkit(izése az itéletrdl sz6l6 kozlemény allita-
sainak aldtdmasztadsa volt. [...] A kotet a manipuldcié olyan ismeretes eszkozeivel késziilt,
mint a szévegkornyezetbdl kiragadott idézetek és az ellenkez§ vélemények elhallgatasa,
a szovegek egyszer(i meghamisitdsa, nem létez8 parbeszédek konstrudldsa.? S ez mutatis
mutandis a peranyagra is érvényes.

A megtorl6 hatalmi apparadtus "56-r6l alkotott elképzelése szoges ellentétben allt a
forradalmaroknak ugyanerrdl vallott akkori és késébbi felfogadsaval. fgy nem csoda,
hogy mdr az f6benjdré blinnek szdmitott a megtorlds idGszakdban, ha valaki a hivatalos
felfogastdl, a kanonizalttdl eltér6 médon dokumentélta a torténteket. Kénnyen birdsdg
elé keriilhetett bérki, aki egyszertien csak Gsszegytjtotte és ,,archivélta” a forradalom ese-
ményeinek irott dokumentumait (djsdgokat, réplapokat); ez tortént egyebek kozt Kosary
Domokossal.® S kénnyen a megtorlds dldozatdva valt az is, aki ,az ellenforradalom
idejében egy olyan csoportot vezetett, amely csoport az ellenforradalomnak ferde bedlli-
tdsban torténd fotografdlasat tlizte ki célul, és ezen filmanyagoknak kiilf6ldre juttatdsaval
hivatva lett volna a népkoztarsasdg elleni gytiloletet kelteni, az ellenforradalmat pedig
dicséséggel dvezni”* A forradalomrdl valé ,helyes” tudés kisajtitdsanak és kanonizala-
sédnak a jegyében, a megtorlds sordn keletkezett tehat az “56 fontos forrdsainak tekintett
dokumentumok nagy hanyada.

Akérddre vont (biréséag elé éllitott, majd elitélt, illetve ,,csak” interndlt) ,,6tvenhatosok”
sem minden célzatossdg vagy elézetes szelekcié nélkiil valtak a megtorlds dldozataivd.
Nem csupén a perek konstrudlt személyi sszetétele érdemel figyelmet — errél t6bbszor
5z6 esett mar egyes torténeti munkdkban, mint tértént akkor is, amikor egy tanulmény
szerzGje megjegyezte: a forradalom helyi résztvevéinek nagy hdnyada soha nem kertilt
birésag elé.? Tlyen és hasonld tapasztalatokrol barmelyik torténész beszdmolhatna a meg-
torlds torténetét targyalva. Ennél kozvetlenebb bizonyitékunk is van ugyanakkor arrdl,
hogy mennyire megbizhatatlan a korabeli peranyag tantisdgtétele a forradalom valds
tdrsadalmi tdmogatottsagat illetSen.

A beltigyminiszter-helyettes dltal 1957. december 4-én kibocsétott 61. szamdu, ,szi-
gordan titkos” (,Csak vezetSk részére!”) szolgalé utasitds expressis verbis kimondta: az
Srizetesek vagy gyanusitottak biintetSiigyeiben eljaré beltigyi szervek az illet6k szocidlis
szdrmazdsarol ,sok esetben nem megfelel6en leellendrzott és megtévesztett adatokat tiin-
tetnek fel”. Miért? Azért, mert: ,Ezek a téves adatok sok esetben a valdsagtol eltérSen azt
mutatjdk, hogy a koztorvényes és politikai blinz6k nem elsésorban osztalyidegen, lum-
penproletér, huligdn elemek soraibdl kertilnek ki.” A mondott ,hiba” abbdl ered, hogy
a megtorlds hivatalnokai nem tisztdzzak a gyantusitottak, 6rizetesek ,valédi osztalyhely-
zetét” és ,sok esetben csak bemondas alapjan hatarozzak azt meg”. Kovetkezésképpen:

2 Rainer M. Janos: Nagy Imre. Egy XX. szizadi magyar életiit a viligban. Elet és Irodalom, 2006. junius
16. 15. Rainer egytittal utal rd, hogy a kiadvéany forraskritikai elemzését ,Nagy Imre 1956 utan kiil-
foldre menekiilt hivei Méray Tibor és Kende Péter vezetésével Az ignzsig a Nagy Imre-iigyben cimd,...
tobb nyelven megjelent kotetben” mar elvégezték. Uo.

3 A forrasrol tajékoztat: Dr. Kosdry Domokos pere. In: Hegedtis B. Andras, f6szerk.: 1956 kézikonyuve.
Megtorlds és emlékezés. 1956-os Intézet, Bp., 1996. 203.

4 A vadiratot idézi Gervai Andrds: Megbilincselve. Elet és Irodalom, 2006. junius 16. 8. A ,hamis
bizonyitékok” eléallitdsanak vadjdval 1958-ban 6t évre {télt Teuchert J6zsef biine volt egyebek kozt,
hogy filmfelvételeket készitett a december 4-ei ,,asszonytiintetésr6l” és megorokitette az oroszok dltal
megrongalt Magyar Nemzeti Mtizeumot.

5 Ban Péter: A Pécsi Megyei Birdsdg biintetdperes iratainak néhdny tdrsadalomtorténeti tanulsdga. In:
Kapiller Imre, szerk.: '56 vidéken. Zala Megyei Levéltdr, Zalaegerszeg, 1992. 24.
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,Eléfordul, hogy tobbszorosen biintetett huligdn elemeket, osztédlyidegeneket névleges
foglalkozdsuk, jelenlegi munkakériik, vagy szarmazasuk alapjan munkdsnak tiintetnek
fel.” Mindeme , anomadlidk” kikiiszobolése végett a beltigyminiszter-helyettes arra utasitja
a BM parancsnokait, hogy ,tartsanak eligazitdsokat beosztottaiknak az osztalyhelyzet
megallapitdsdnak alapvet§ kérdéseir6l.” E szerint: ,Nem lehet munkasnak vagy paraszt-
nak feltiintetni azt, aki pl. mar kétszer biintetve volt, valamint azokat az osztalyidegen
személyeket, akiket a proletardiktatira szoritott ki poziciéikbdl fizikai munkara...”.
Fontos tehat, hogy: ,, Az osztalyhelyzet meghatarozasanal szarmazast, eredeti és jelenlegi
foglalkozést egyiittesen kell alapul venni.”®

S mi vajon a helyzet a tobbi torténeti nyommal? Egy tovdbbi becses torténeti forrds az
’56-ot illetéen évtizedekkel az esemény megtorténte utdn, zomében 1989 utan keletkezett
s tobbnyire irdsban is rogzitett dokumentum, az oral history. Az interjtik készit6i kezdet-
ben az frott forrdsok hidnyos adatainak a kiegészitése, azok pétlasa miatt fordultak nagy
elannal az oral history felé. Némi id{ elteltével be kellett latniuk, hogy a forrds erre a célra
nem, vagy alig alkalmas. Az oral history toérténelmi tantisagtételének a hitelessége ugyan-
is els6sorban nem a mudlt igy feltdrulé képének a valdsdgossdgdban, hanem elsésorban
abban rejlik, hogy megtudhatjuk belSle: milyen tapasztalatokat szerzett a multrdl a kor-
térs, és f6ként, hogy milyen emlékképek élnek benne tovabb errdl a multrél.” Maérpedig
az emlékezet révén tovabb adott torténelmi tapasztalat, illetve a mult, ,ahogy volt”, két
igen kiiléonb6z6 dolog.

Elemezve egy 6tvenhatos svajci emigransokkal néhdny éve készitett oral history gydij-
teményt jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy az emlékez8k , framework-story” jellegti
elbeszélései jéval tobbet drulnak el az érintettek emigrécids élményeirdl, a vele Gsszekap-
csol6dé narrativ (identitdsteremtd) stratégidkrol, mint tényleges '56-os élményeikrdl. Az
emlékezdk altal a sajat 6tvenhatukrol el6adott torténetek ugyanis rendre teleologikusak,
tehat az utdlagos konstrukcié jegyeit hordjdk magukon. Kiilénésen jellemzé ez akkor,
midén az Gtvenhatban tantsitott viselkedésiikr6l szamoltak be vagy adtak szamot az
emlékez8k akkori cselekedeteik motivumairsl.

Kell6 6vatossdggal kell tehét eljarni mind az elkéveték (a Kaddr-kori megtorlé appara-
tus), mind (a zommel) az dldozatok korébdl verbuval6dé emlékezdk dokumentumainak
a torténetirdi felhaszndaldsa soran.

%%

Els6ként arra keressiik a valaszt, hogy kik voltak a ,forradalmarok”, pontosabban:
mely tdrsadalmi csoportok tagjai reprezentaltdk magukat a forradalmi megmozduldsok-
ban. Durvan mondva hdrom nagy makrotarsadalmi csoport kérvonalai ldtszanak kibon-
takozni: a baloldali, réviden ,revizionistdknak” nevezett alkot6 értelmiség, koztiik nagy
szamban {irékkal, djsdgirékkal és tarsadalomtuddsokkal; az egyetemi didkok és végiil
az ipari, f6ként a nagyipari munkdssdg. Mar most kijelenthetjiik: tilzott leegyszertsités
lenne kizdrélag benniik megjel6lni ‘56 jellemz6 tarsadalomtorténeti hatterét. Amennyiben

6 Torténeti Hivatal, Az érvényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok, utasitdsok, kozos utasitdsok
gytijteménye 1957. 6-21/1957. A forrdsra Takécs Tibor hivta fel a figyelmemet, szivességéért eztiton
is koszonetet mondok.

7 V&. Paul Thompson: The Voice of the Past. Oral History. Oxford, Oxford University Press, 1982.,
kiilénosen 150-166; Gyédni Gabor: Emlékezés és oral history. In: US: Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése. Napvildg, Bp., 2000. 128-145.

8 Gyéni Gébor: 56-0s menekiiltek emlékezd stratégidi. In: Kany6 Tamds, szerk.: Emigrdcid és identitds.
56-0s magyar menekiiltek Svdjcban. Budapest, L’'Harmattan/MTA Kisebbségkutaté Intézet, 2002.
135-149.
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kitekintiink a févaros és a nagyobb vidéki varosok hatarain, akkor nyomban szembeotlik
a parasztsag egyes elemeinek a forradalmi szerepvallaldsa is. Ezen azonban a legkevésbé
sem csodédlkozhatunk, mivel (1) a parasztsag iildozése az 6tvenhatot megel6z6 néhdny
évben kirivénak volt mondhatd, kovetkezésképpen a rdkosista hatalmi gépezet elleni ter-
mészetes ellenérzéseik gyorsan felszinre kertilhettek, amikor a hatalmi gépezet egyik pil-
lanatrél a masikra latvanyosan 6sszeomlott. Tovabbd, a falvak véleményformaléi mindig
is els6sorban a gazdag(abb) parasztbirtokos csalddok soraibdl keriiltek ki, ami "56-ban is
megismétl6dott. Ezt az esetet példazza az a kitin6 6tvenhatos falusi tarsadalomtorténeti
elemzés, mely szerint a Nograd nevi faluban oktdber 26-dn kirobbant témegdemonstréci-
6n a telepiilés lakosainak kozel a negyede képviseltette magét személyesen, legaldbb gy,
hogy kiallt hazanak a kapuja elé, hogy ily médon kévesse nyomon a tiintetés eseményeit.
Az aktivabb szerepl6k ugyanakkor nyilvdnosan is hallattdk a hangjukat, a forradalmi
testiiletek tagjai lettek; a 797 lelket szamlal6 telepiilés tiz szazalékat alkottak az utébbiak
(78 £6). Tegytik hozza: mind kizdrdlag férfiak voltak.

Az idézett falusi példa abbdl a szempontbdl is drulkodd, hogy a helyi birtokoscsaladok
férfitagjai mellett ugyanazon csalddok fiatal leszdrmazottai is hamar mobilizalédtak: élen-
jaré szerepiik féként a forradalmi események helyi beinditdsédban, a kezdeményezésben
volt igazdn szamottevs. A falubdl részben mdr kiszakadt, az ingdzé életforma folytan
ahhoz mar csak félig-meddig tartoz6 fiatal, 30 év koriili varosi munkasok hoztdk ugyanis
magukkal a varosbdl a forradalom szelét. Késébb sem szorultak ki teljes egészében a for-
radalom helyi eseményeibdl: id8sebb térsaikkal, a valamikori médosabb parasztok férfi
reprezentdnsaival (nemegyszer az apdikkal) megosztoztak a vezets posztokon.’

Az 6tvenhatos forradalomnak ez a falusi tarsadalmi képlete, kis megszoritassal, biz-
vast altalanosnak is mondhatd, mert ott is igy alakultak a dolgok, ahonnan pedig nem
jartak el nagy szdmban dolgozni a kozeli vagy a tdvolabbi vérosok ipari tizemeibe. Erre
vall annak a két Csongrdd megyei falunak a vizsgélata, melyekre a Nogradban tapasztalt-
nél kevésbé hatott az ingazés altal kozvetitett urbanizcié. Am itt is meglepden aktivak az
elségenerdcids, tehat a paraszti szdrmazdsu fiatal ipari munkasok.!0

Mi rejlik vajon a fiatal ipari munkdsoknak falusi viszonylatban szembet{inéen nagy
forradalmi aktivitdsa mogott? Nem tévesztve szem eldl, hogy forradalmi idékben is
rendszerint a tdrsadalmi hierarchia csticsain vagy az kozelében elhelyezkedd elemek, a
modosabb, de legaldbbis a torekvé egzisztencidk, a politikailag tudatosabb, a szervezet-
tebb és tekintélyes személyek és csoportok jatsszak a vezetS szerepet, nem meglepd a
falusi munkdsok és a valamikori médos parasztgazddk ilyetén forradalmi viselkedése.

Az 6tvenes évek viharos tarsadalmi dtrétegzdési folyamatai szintén hozzatettek vala-
mit ehhez. A tarsadalmi emelkedés hagyomanyos paraszti-falusi médjanak a két haboru
kozt elsésorban a foldbirtok gyarapitdsa képezte az elsédleges formédjat. Ez a mobilitdsi
csatorna azonban az 1940-es évek végétdl mindinkabb bedugult, majd teljesen el is apadt
a vdarosba koltozés, illetve a vérosi ipari munkdba allds kovetkeztében. Ilyenformdn a
mobil (az emelkedd) paraszti egzisztencidk, mindenekelStt a paraszti szarmazdsu fiatalok
elitje a varosi szakmunkdssdg sorait kezdte el gyarapitani egyre nagyobb szdmban. Mely
mobilitdsi minta a két hdbort kozt még teljesen ismeretlennek szdmitott, mert folyt ugyan
némi varosba dramlés a falvak irdnyabdl, az azonban nem feltétleniil az ipari munkassdg

9 Tyekvicska Arpad: Helyi forradalom. Onszervezédés Nogrdd kozségben 1956-ban. In: Kapiller Imre,
szerk.:i. m. 37., 41., 47 és 49.

10 Belényi Gyula: Parhuzamos falurajzok: Kistelek és Mdrahalom 1956-ban. In: Kapiller Imre, szerk.:
i. m. 14-15.
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sorait gyarapitotta, hanem tobbnyire a képzetlen munkasok (a varosi napszamosok, a
varosi cselédek) utanpétlasaul szolgalt.

A mdsodik vildghdbortit kovetSen ellenben — a szorgalmazott mobilitds politikai prio-
ritdst élvezs gyakorlata folytdn — mindez észrevehetSen atalakult. Az extenziv iparositds
eredményeként teremtett megannyi tj varosi-ipari munkahely és a parasztfiataloknak a
falubdl valé tomeges kidramlasa, nem utolsésorban a gyors dtképzési programok hatasara
nem szamitott tobbé tdjdonsdgnak a paraszti sorbdl kozvetlentil a privilegizéltnak szamité
szakmunkdsi sorba valé felkeriilés. Ezen atrétegzédési folyamat kovetkeztében kertilt
el6térbe Gtvenhat falusi bazisdban egyik-mdsik ,, modern” tdrsadalmi csoport, példdul a
varosokban foglalkoztatott nagyipari munkdassag (ingaz6 része).!!

S van itt még valami. A parasztsdg, mondhatni egyfajta torténelmi tradici6 jévolta-
bdl, rendszerint idegenkedik a politikai tartalommal telitett modern tiltakozdsi formdk
atvételétSl. Ezért is viseli mindig magén a parasztisdg hamisitatlan bélyegét a paraszti
megkiilonboztetés (a diszkrimindcid) elleni ,ldzadéds”, a paraszti sors (6rok?) fatumaval
valé szembeszegiilés. A ,raciondlis paraszt” rendszerint azokat a madsokéval Osszeté-
veszthetetlen életvezetési technikdkat veti tehdt latba sorsét javitandd, melyek kirinak a
(modern) tdrsadalomban e célbdl rendelkezésre allé cselekvési repertodrbdl. A paraszt
— az érdekeit védendd - ilyenformdn nem a szakszervezetnek, a partpolitikdnak vagy
a tdrsadalmi tiltakozds modern formdinak (sztrdjk, tiintetés) veszi kozvetleniil is nagy
hasznat. Fontosabbnak tlinik szdméra az, amit a hatalom, a hatalmasok kijatszasanak
szokdsszer( praktikdiként régtsl fogva ismer és gyakorol: az ,drdolga” latszatteljesitése,
az adé eltitkoldsa, egyszéval, a f(i alatti eljardsok ravasz kimédoldsa és tigyes kivitelezése,
a csoportszolidaritds és az egyéni tigyeskedés kombindciéjan nyugvo ,csendes forrada-
lom”; s persze a paraszti moralitds potencidljanak a tokéletes kihaszndldsa (a szigoru
munkamordl, az aszkétikus életvitel, a sztikos lehetSségek maximalis kiaknazdsdnak
kiilonleges képessége stb.). A Mancur Olson kollektiv cselekvéselméletét is magdéva
tevé meghatdrozas szerint ,a parasztok nem sziikségképpen cselekszenek kozos vagy
csoportérdekeik realizldsa végett, egyéni érdekeiket gyakran fontosabbnak tartjdk, mint
kozos érdekeiket. (...) Ha tehdt a kollektiv cselekvés mindossze »a csoport vagy tdrsa-
dalom egésze szamdra nytujt kollektiv elényoket«, akkor a parasztk6zosségekben egyér-
telmd hajlandésag mutatkozik a k6zos problémak individudlis szintli megoldéséra. (...)
A kollektiv cselekvéshez nem elegendd a konszenzus vagy akdr a sziikségletek intenzi-
tdsa, hanem arra van sziikség, hogy a parasztok tgy taldljak: egyéni érdekiik fiz8dik...
ahhoz, hogy eréforrasaikat kozos érdekeik realizdlasdra forditsdk.”!2 A falvak paraszti
népe mar csak ez okbdl is kevésbé veszi ki a maga részét a forradalmi akciékbdl, nagyobb
teret engedvén ezéltal azoknak a falusiaknak, akik mar megindultak a vadrosiasodds ttjan,
lévén hogy varosi ipari munkassa vedlettek at.

A forradalom el6készitésében és irdnyitdsdban ideig-éraig annak a fiatal baloldali, a
rakosista rendszerhez kordbban ht, idével vele élesen szembeforduld, tn. revizionista
értelmiségnek jutott donts szerep, amely a forradalom torténetir6i emlékezetét is erGtel-
jesen formalta 1957-t61 fogva. Ilyetén szerepiik oly mértékben kozismert, hogy nem sziik-
séges e helyt bévebben is targyalni. Annél inkdbb megérdemli a figyelmet az egyetemi

11 A Horthy-kori falusi mobilitdshoz v6. Gyani Gdbor: Magyarorszdg tirsadalomtorténete a Horthy-kor-
ban. In: Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vildg-
hdboriiig. Osiris, Bp., 1998. 315-316.; az 6tvenes évek jellemz§ paraszti/falusi mobilitdsi tendencidirél
Valuch Tibor: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a 20. szdzad mdsodik felében. Osiris, Bp., 2001. 194.

12 A sajétos paraszti értékrendrdl és habitusrél Samuel L. Popkin: A raciondlis paraszt. ELTE, Bp.,
1986. 88. (Szociolégiai Fiizetek 39)
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didksag, amely mar hénapokkal az oktéber végi robbandst megel6z8en kitiintette magat
politikai tettrekészségével és gondolati radikalizmusédval. Aligha véletlen, hogy legna-
gyobb szdmban épp koziilitk hagytak el az orszagot 1956 végén, 1957 elején.

Az egyetemi didksdg feltind forradalmi mobilizdléddsa mdr amiatt is hosszasabb
magyardzatra szorul, mert az 1956 el6tti években kovetett szigord osztalyszelekcids
egyetemi felvételi politika és az egyetemi képzés tilideologizéltsdga miatt nem annyira
magatol értet6dd ez a forradalmi aktivizmus. Ha ezittal csak a didkok szocidlis 6sszeté-
telét tekintjiik is, nyomban szembettinik, hogy féként azok az alsé tarsadalmi csoportok
élhettek ez id§ tdjt gyermekeik fels6foku iskoldztatdsdnak a lehetSségével, melyek ideo-
l6giai okokbdl is (,proletdrdiktatira”) a kommunista diktatira megbizhaté tdmaszdnak
szamitottak. A szegény paraszt, valamint a vérosi (ipari) munkdscsalddokbdl szarmazo
didkok alkottdk az egyetemistdk abszolut tobbségét: a Marx Karoly Kézgazdasag-tudo-
manyi Egyetem hallgatéinak a 67 szazalékat tették ki példaul az emlitett rétegekbdl szar-
mazdk az 1954-55-6s tanévben.!® Nem mell§zhets ugyanakkor a szakérettségi tarsadalmi
jelent8sége sem, hiszen rajta keresztiil szintén a Horthy-korban legszegényebb, legeleset-
tebb és legkevésbé mobil alsé tdrsadalmi csoportok fiai és lanyai szereztek — konnyitett
dton — egyetemi diplomadt. Ilyenformdn az 1952-53-as tanévben a hallgaték egyotode
a szakérettségisek koziil rekrutdlédott, bar ez az ardny idével némileg csokkent — 1956
oktéberében példdul mar csupéan 13 szézalék felelt meg neki.'* Ennek az volt az oka, hogy
id6kozben (1955-ben) megsziint a szakérettségi intézménye.'

Vessiink végiil fut6 pillantdst az ipari munkdssdgnak az ‘56-os forradalomban betol-
tott szerepére. Ez azért égetS kérdés, mert a kommunista rendszer 1956 elStt és utdna
dgyszintén folyton a nagyipari munkdssdgra hivatkozott, mint uralma f§ tdrsadalmi
bazisara. Ami tobb volt holmi ideolégianal (ahogy a kifejezést Karl Mannheim hasznaélja),
hiszen a munkdssag, de legalabbis az e sorbdl szarmazdk egy része olykor ténylegesen is
haszonélvezdje volt a rendszer osztélypolitikdjanak. Ahogy az egyetemi didksag kapcsan
korabban mar regisztrdltuk, ezen elény az egyéni mobilitdsi esélyek szdmukra kedvezd
alakuldsdban mutatkozott meg. A munkdssag egészének az élethelyzete azonban semmi-
vel sem mutatott jobb képet, mint a tobbi tarsadalmi csoporté, legfoljebb a falusi rétegekét
multa valamennyire felil.16 Tény viszont, hogy olyan stilyos politikai tild6ztetés sem érte
a széban forgé csoportot, mint a kisbirtokos rétegeket, mindenekel6tt a parasztsdgot az
1956-ot (és kiilonosen az 1953-at) megel6z6 néhany évben.

Az ipari munkdsosztaly fogalma gyokeres tartalmi véltozdson esett at a mdsodik
vildghdbortt kovets egy évtized folyamdn. Az erdltetett iparositasi politika dltal kivaltott
Oridsi szdmbeli béviilés alapvetd szerkezeti és tudati médosuldsokat eredményezett itt
is. Az 6tvenes évek ipari munkdssdga merében mads képet mutatott a hiiszas-harmincas
évek ipari munkdasosztalydhoz képest, példaul azért is, mert hidnyzott belSle az osztaly-
tudatos, autoném érdekvédelmi, politikai, valamint kulturélis szervezeti potenciallal ren-
delkezg szakmunkds elit. Tovdbba az 1j munkdssag kifejezetten hibrid képz6dmény volt.
A paraszti sorbdl hirtelenjében felemelkedettek mellett nagy szdamban taldltak itt maguk-

13 Zsidi Vilmos: A hallgatdsdg és a tandri kar dtalakitdsa a kizgazdasdg-tudomdnyi egyetemen 1945-1956.
In: Valuch Tibor, szerk.: Hatalom és tdrsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben. Osiris/1956-0s
Intézet, Bp., 1995. 615.

14 Kovécs M. Méria — Orkény Antal: Kdderek. ELTE, Bp., 1991. 17. (Szociolégiai Fiizetek)
15 Maijtényi Gyorgy: A tudomdny lajtorjdja. , Tarsadalmi mobilitds” és ,iij értelmiség” Magyarorszigon a
II. vildghdborii utdn. Gondolat — MOL, Bp., 2005. 109.

16 Belényi Gyula: A munkdscsalddok redljovedelme és szocidlis elldtottsdiga (1949-1968). Torténelmi
Szemle, XL,. 3—4. (2003) 305-331.
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nak helyet dtmeneti idére sz6l6an a kispolgarsag, a kozéposztily, s6t helyenként a fels6bb
osztélyok lecstszott, deklasszalédott elemei is. Csupa olyanok tehat, akik munkasként
valé azonositdsidt erSsen kifogdsolta az '56-os forradalom munkdsbazisit elimindlni
igyekv§ kadari megtorlé appardtus és a hivatalos forradalmi imazs (amit az ellenforrada-
lom kifejezése fémjelzett). Az egész hatterében pedig az rejlett, hogy 400 ezer {8, az 1949-
ben regisztralt falusi népesség egyhatoda viéltott 4t ipari munkéra 1949 és 1953 kozott.l”
Az emlitett hallatlan exodus alapjaiban médositotta az ipari munkdssdg tarsadalmi és
mentdlis arculatat.

A nagy dtalakulds azzal jart, hogy a fiatal szakmunkdsok bére (és tdrsadalmi meg-
becsiiltsége) vészesen kozel kertilt a véllalati menedzsment kozépsS gradicsain helyet
foglal6, a kozvetlen termelésirdnyitast ellaté technikusi, kezdé mérnoki alkalmazottak
béréhez és presztizséhez egyarant. A folyamat a nem fizikai ipari alkalmazottak béreinek
drasztikus csokkenésével egyetemben végiil oda vezetett, hogy a vallalati alkalmazot-
ti hierarchia ezen két kategoéridja szoros ,szovetséget” kotott egymdssal a forradalom
sordn, ami a munkdstandcsok tevékenységében manifesztdlédott: mely szervezetet a
technikusok, a mérnokok, valamint az djonnan felemelkedett fiatal szakmunkdsok leg-
mozgékonyabb elemei t6lt6tték meg ekkoriban élettel. Megfigyelhet6 volt ugyanakkor a
belsé homogenizal6dés tendencidja is a fizikai ipari munkdsok tdgabb korén beliil, ami
a bérszinvonal kiegyenlitédésében és a kordbban eltérd presztizst élvezd ipardgak kozti
kozeledésben jelentkezett.!®

$ %%

Miutén érzékeltettiik az 6tvenhatos forradalom f&bb tarsadalmi tdmasztékait, kiilon is
foglalkozunk 56 tarsadalmi tdmogatottsdgdnak egyes szocioldgiai és pszicholégiai moz-
gatérugdival. Arra a kérdésre igyeksziink vélaszt adni, hogy mi motivalta a fentiekben
mdr azonositott tarsadalmi és foglalkozasi csoportokat a diktattira hatalmi gépezetével
valé szembefordulds sordn. Amit els6ként ki kell vagy ki lehet emelni e tekintetben, az
az '56 el6tti fél, egy évtized intenziv tarsadalmi atrétegz8dési folyamata. Ez a fajta tér-
sadalmi mobilitds, amely szinte minden egyes csalddot és minden egyént kozvetlendil is
érintett valamilyen médon, azt eredményezte, hogy altaldnossa lett a bizonytalansag és
az atmenetiségérzés az identitdst tekintve. A tdrsadalmi statust érint6 fokozott bizony-
talansdgi érzés nem csak azokat sujtotta, akik 1945-6t kovetSen deklasszdlédtak, s akik
szdmszer( tomegét kordntsem szabad lebecsiilni (noha mdig tisztdzatlan a lestillyedSk
tényleges nagysagrendje). Am hasonléképpen dthatotta azokat is, akik ezzel egy idében a
helytikbe léptek és a cirkuldris mobilitds folytdn dj értelmiséggé, 4j elitté vagy tij munkas-
osztéllyd valtak. Egyetlen kompakt tarsadalmi csoport sem akadt az 6tvenes évek kozepi
Magyarorszdgon, amely rendelkezett volna azzal a biztos 6nazonossag-tudattal, amely
réaddsul az imdzsukkal is egybeesett.!”

Nem jarunk messze az igazsagtdl, ha feltételezziik, hogy a bizonytalansagi érzés volt
a legdltalanosabb korabeli tdrsadalmi tapasztalat, ami egytittal valamiféle szociolégiai
magyarazattal is ellat benniinket a forradalmi potencial kialakulasat illetSen. Ezt a jelen-

17 Belényi Gyula: Az extenziv iparositds politikdja és a fizikai dolgozdk foglalkozdsi dtrétegzodése (1948
1953). Valuch Tibor, szerk.: i. m. 623.
18 Horvath Sandor: Munkds, paraszt, értelmiség munkaverseny ldzdban ég. In: Piiski Levente — Valuch

Tibor, szerk.: Mérlegen a XX. szdzadi magyar torténelem — értelmezések és értékelések. 1956-os Intézet
— DE TI, Debrecen, 2002. 351.

19 Az 4j értelmiségrdl, valamint az Gj munkéssdgrol késziilt torténeti vizsgalatok aldtamasztjak a
statusbizonytalansagot illetd tézistinket. V6. Majtényi Gyorgy: i. m. 169-171; Horvath Sandor: A kapu
és a hatdr: mindennapi Sztdlinvdros. MTA TTI, Bp., 2004. kiilonosen 52-53.
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séget a mobilitdsi csapda kifejezéssel kivanjuk ezuttal illetni, azt igyekezvén sugallni éltala,
hogy a sztalinista hatalmi elit 6nnon sirjat d4sta meg az erdltetett iparositasi politika és a
tdrsadalom folytonos mozgdsban tartdsa révén. Mindezek segitségével mindenkiben sike-
riilt ugyanis eliiltetnitik (és tartdsitaniuk) a bizonytalansdg mindent athaté érzését, amely
a tdlzottan képlékeny tdrsadalmi hierarchidjaval jar sziikségképpen egytitt. Azért volt ez
csapdahelyzet, mert az eredetileg a rendszer stabilizéldsa, az er8szakos hatalomatvétel és
az onkényes hatalomgyakorlds legitimaldsa érdekében alkalmazott mobilizaciés stratégia
valt olyan erévé, ami sokakban (szinte mindenkiben) képes volt megérlelni a kemény
diktattra elleni fellépés lelki-szellemi lehet&ségét.

S mi vezetett vajon a mobilitdsi politika alkalmazdsdhoz? Nem mds, mint a képviseleti
demokrdcia intézményeinek a teljes hidnya, minél fogva a nyilt terror mellett nemigen
allt mas intézményes eszkoz a hatalmi elit rendelkezésére az allampolgari (helyesebben
az alattvaldi) lojalitds elnyerésére. A tdrsadalmi mobilitds zsilipjeinek a szélesre nyita-
sa viszont rdaddsul illeszkedett is a kommunista utépia mint tdrsadalomszervezd erd
teleologikus ideoldgiai elképzeléséhez. Abban a politikai rezsimben, ahol a legitimaci6t
szinte kizdrélag a ,,programideolégidk” szolgéltatjdk, a szabadsdg stlyos korldtozdsaval
jaré hatalomgyakorlds az 6roklott nagy tdrsadalmi egyenlStlenségek tompitasaval és
latvanyos ellenstlyozdasaval (a cirkuldris mobilitds 6sztonzésével és a javak elosztdsdnak
az egalitarizmuséval) szerezhet maganak valamennyi (és valamelyest) tdimogatét az ala-
vetettek korébsl.20

Feleletre var még az a kérdés, hogy mi motivalta a helyzetét, kultirdjat és érdekeit
tekintve egymadstdl sok mindenben kiilonb6z§ tarsadalmi csoportok tagjait forradalmarrd
valdsuk sordn. Ami e tekintetben a revizionista értelmiséget illeti, a kérdés konnyen elin-
tézhet§ a szokvanyos magyardzattal, nevezetesen, hogy becsapottsdgi érzésiik, a kommu-
nista utépidkba vetett illtizidik hirtelen és dramai elvesztése miatt véltak ldzadokkd (mar
joval ’56 kirobbandsat megel6z&en). Hazai koriilmények kozott tovabb fokozta ebbéli
fogékonysagukat a torténelmileg adott értelmiségi szubkultira, s annak kollektiv emlé-
kezeti hagyomdnya, amely a reformkor és 1848 6ta mindenfajta tdrsadalmi atalakulds f6
kivalt6 okaul az irdk, a koltSk és tarsaik tdrsadalmi és politikai érzékenységét tiintette ki.
A médfelett atpolitizalt értelmiségnek ez a szereptudata, s6t profétikus heviilete jottdnyit
sem vesztett erejéb6l 1945-6t kovetSen sem. Eletben tartdsdhoz jétékonyan hozzéjérult a
politikai romantika hagyomanyat tovabb vivé kommunista tdrsadalomfilozéfiai utépia
is. Ez a mélyebb oka annak, hogy az tn. elkotelezett (valamint a tarsutas) értelmiség oly
mérvii hatalmi szerephez juthatott a diktattra uralmi gépezetén beliil. A pdrt akaratdt
kozvetitették a ,nép” felé, és egytittal a nép jévahagyasat is kifejezésre juttattdk a hatalom
iranyaba. Azt a kozvetits szerepet vallaltdk tehat magukra, amely — par excellence politikai
kozvélemény hidnydban — a hatalom legitimdldsdnak a funkcidjat teljesitette a diktattira
sajatos koriilményei kozott. Aminek persze maguk is tudatdban voltak, rdadasul kéz-
zelfoghat6 torténelmi tapasztalatok igazoltdk el6ttiik, hogy miként a multban, ezittal
is rdjuk hérul a tdrsadalom dgynevezett képviselete a hatalom szine el6tt. Ebbdl fakadt
kivételes helyzetiik, amely végiil a hatalommal val6 szovetség nyilt felmonddséra is Sket
tette els6sorban képessé, amire 1953-t6] folyamatosan sor kertilt Magyarorszdgon.

Az értelmiség (legaldbbis a kommunista k6t6désii hdnyada) dltal betoltott eme sajatos
funkciébdl, a jelzett kozvetit szerepbdl fakadt, hogy a hatalom maga is tigy tekintett erre
az értelmiségre, mint a tarsadalom, vagyis a koz véleményének adekvat megszolaltatsjara

20 A fogalmi alapokhoz v. Szabé Mikl6s: Programideoldgidk és dllapotideoldgidk. Az ideoldgia szerepe és
tipusai a polgdri korszakban. In: UG: Politikai kultiira Magyarorszdgon 1896-1986. Medvetanc, Bp., 1989.
kiilonosen 98.
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és autentikus képviselGjére. Ezért is tulajdonitott a hatalom atlagon feliili jelent6séget
az értelmiségnek, melyet ugyan gyakran megrendszabélyozott (a kommunista kulttr-
politika volt ennek megfelel§ eszk6ze), dm amihez magénak is alkalmazkodnia kellett
némiképpen. Ez okbdl kovette az elit éber figyelemmel az értelmiség mérvado koreinek
a politikai viselkedését, és reagdlt az észlelt valtozasokra oly felting hevességgel. Mely
gesztussal egytttal meg is ersitette az értelmiség 6nnon fontossdgaba vetett hitét. Mivel
tehat a hatalomnak sziiksége volt az értelmiségre, hogy fenn tudjon tartani néminemd
kapcsolatot vagy a kapcsolat latszatdt a tarsadalommal, az értelmiség kivaltsdgolt magja
bizonyos mozgéstérre is szert tudott tenni a cselekvést és a gondolkodast illetéen, aminek
birtokdban a hatalomra nézve akdr veszélyt is jelenthetett az értelmiségnek tulajdonitott
jelentéség, valamint a sajdt szereptudata folytan.2!

Az egyetemi didksdg proeminens forradalmi szerepvallaldsa egy, a hazai horizonton
némileg tilmutaté kontextus felvillantasat koveteli meg. A fiatalok ldzadasa egy mar jo
ideje érlel6d6, a mdsodik vildghdbori befejezésétSl kiilonosen szembeo6tlé nemzedéki
szakadds megnyilvanuldsaként is felfoghat6. Hadd emlékeztessek a fiatalok nyugati
(az Egyesiilt Allamokbél kiindul6) életstilusreformjéra és nemegyszer anarchisztikus-
nak tiné ldzadasara, amely végiil egy, a felnSttekétdl élesen eliité ifjisagi szubkultira
kialakuldsat eredményezte.?? A f6ként a témegkultira eszkdztardt mozgdsité nemzedéki
,protest” (ruhdzat, testkulttra, zene és fogyasztds) Nyugaton az 1960-as évek végén
telit6dott hatdrozott politikai tartalommal (ami az 1968-as egyetemi didklazaddsokban
kulminalédott); Magyarorszdgon azonban ez mdr 1956-ban nyiltan a felszinre tort.
A kérdés igy szl tehat: mi 4ll vajon az dtpolitizdlt didkmozgalmak korai — magyarorszagi
- megnyilvdnuldsa mogott?

A magyarazat tjfent a kommunista diktattra altal teremtett sajatos koriilményekben
keresend8. Abban, hogy a mifelénk is toretleniil foly6 ifjisdgi szubkulturalizal6das
hamar és drasztikusan szembe keriilt a politikai és egyéni szabadsagnak a diktattira altali
konyortelen korlatozasaval. A nemzedéki 6nallésulds hazai folyamata ilyenforman idéle-
gesen sem rekedhetett meg (mint tortént téliink nyugatabbra) az 61t6zkodési reform vagy
a fogyasztasi szokdsok radikdlis megvaltoztatdsdnak, az igy affirmdlédé 4j identitdsok
szintjén. Hiszen a szabadsag hidnya nyomban és sziikségképpen atpolitizalta a politi-
kailag artatlannak indult nemzedéki identitdskeresés buzgalméat. Ezért mondott csédot
a szigorid kommunista iskolai szocializacié gyakorlata, midén 6sszetaldlkozott a haborua
utdni generdcids djrarendez&dés univerzalis folyamataval.

Ami végiil a munkdssagot illeti, a forradalmi 6szténzé erdk taldn legfontosabbika ez
esetben is a frusztrdltsdg volt vagy az lehetett. Az elkeseredettségnek vagy elégedetlen-
ségnek a kétségkiviil rossz anyagi helyzet melletti f§ kivalté oka minden bizonnyal a
tarsadalmi felemelkedés kildtdsanak a hidnya volt. Ezt szem el6tt tartva vélik tigy egyes
elemzdk, hogy a munkasok als6 szegmensei kapcsan akar még a durkheimi anémia fogal-
mat is haszndlatba lehet venni magyarazatképpen. Azokra a képzetlen vérosi (budapesti)
munkadsfiatalokra vonatkoztatjdk a fogalmat, akiket , pesti srdc”-ként szokds megnevezni,

21 V. Standeisky Eva: Guizsba kotve. A kulturdlis elit és a hatalom. 1956-0s Intézet — Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara, Bp., 2005.

22 A Kérdést tekintve alapvet6: John R. Gillis: Youth in History. Tradition and Change in European Age
Relations, 1770-Present. Academic Press, New York, 1981. 185-211. A magyar fejleményeket vizsgal-
ta: Horvéth Sédndor: Hooligans, spivs and gangs. Youth subcultures in the 1960s. In: Janos M. Rainer
— Gyorgy Péteri, eds.: Muddling Through in the Long 1960s. Ideas and Everyday Life in High Politics and
the Lower Classes of Communist Hungary. Institute for the 1956 Hungarian Revolution — Program on
East European Cultures and Societies, Budapest — Trondheim, 2005. kiilénésen 200-203.
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vagyis az utcai harcolé csoportok tagjaira gondolnak ekkor. Akik tdrsadalmi stdtusat
allitélag az immobilitds, sét a siillyedés, s ezzel szoros Gsszefiiggésben az alacsony isko-
lazottsdg, a deviancia, a marginalitds, a ,normadlis” csalddi hattér hidnya, az 4ltaldnos
elkeseredettség és a konfliktuskeresd lelki bedllitottsdg hatdrozta meg.?3

E fogalmi megkozelités szembet(inden gyenge pontja, hogy nem all kell§ 6sszhangban
az empirikus adatok bizonyitékaival. Amellett, hogy — a kordbban mondottak miatt — nem
adhatunk teljesen hitelt azoknak a foglalkozasi, a statusra vonatkozé hivatalos megneve-
zéseknek, melyek a perek elitéltjeirél a megtorlds soran keletkezett iratokban olvashatok,
rdadasul ma mdr azt is tudjuk, hogy nem csak sodréd6, margindlis helyzetli és segéd-
munkdasként szdmon tartott tagokbdl élltak az utcai fegyveres csoportok. Kézzelfoghato
bizonyitékokkal szolgdl ezt illetGen a kérdés avatott kutatéja, Eorsi Laszl6, aki egyik
munkajdban tobb ezer ,pesti srdc” foglalkozasi adatait is kozreadta.2* Azok fényében a
frusztrélt nagyvarosi als6 munkas rétegeknek a fegyveres csoportokkal térténé mechani-
kus azonositdsa, az erre épitett elméleti magyarazat nem allja ki a tudomdnyos bizonyitas
probajat.?>

A munkdstandcsokban tomoriils, az éltaluk lathatéva tett munkdssag viszont, tdrsa-
dalomtorténeti értelemben, az utcai fegyveres csoportokétdl eltérd mindséget képvisel.
Legaldbbis ezt sugallja a munkdastandcsok koré szétt tarsadalomelméleti mitosz, amikor
e szervezetet a szakmunkdssag (a munkaselit) fogalmaval hozza kovetlen kapcsolatba.
A munkéstandcsoknak kivételesen nagy elméleti jelentéséget Hannah Arendt kolcsonzott.
Néhany évvel az események megtorténte utdn, azok kozvetlen hatdsa alatt dllva Arendt
kijelentette: az 6tvenhatos munkdstandcsok, a munkdssag forradalmi aktivitdsdnak spon-
tdn teremtményei a tdrsadalom alulrél valé megszervez&désének a csirdjat és igéretét,
a kozvetlen demokracia reményét rejtették magukban. Ami a munkdastandcsok spontan
moédon valé keletkezését illeti, a ,tényt” Arendt tgy értékelte, mint annak ékes bizo-
nyitékat, hogy: ,semmi sem mond inkédbb ellent a kormany korlatozdsa nélkiil maradt
nép anarchista és torvénytelen hajlamairél szolé régi bolcsességnek, mint a tandcsok
kialakuldsa, amelyek mindeniitt, ahol megjelentek, a legkifejezettebben pedig a magyar
forradalomban az orszag politikai és gazdasagi életének ujjdszervezésével és egy 1j rend
megteremtésével voltak elfoglalva.”2°

Ezt a koncepciét torténészként viszi tovdbb az angol Bill Lomax, aki a hatvanas
évek (nyugati) politikai aktivizmusatdl (a didkldzadasoktol) flitve és a 20. szdzad eleji
szindikalizmus eszmei hatdsdra valt (vagy vélhatott) Arendt hii kovet&jévé. Mint irta:
A magyar forradalom legnagyobb vivmanyat tehat abban kell latni, hogy megteremtette
a népi hatalom tokéletesen dj struktirdjat — a munkdsok dltal kozvetlentil ellenérzott
munkdstandcsok dllamat. [...] Lényegiik ... abban &llt, hogy forradalmi intézményként
olyan szervek voltak, amelyek révén a nép kozvetlentil uralkodhatott és a tarsadalom
onmaga urdva valhatott. A magyar munkasok tehat a gyarak feletti kozvetlen ellenérzést
gyakorlé munkdstandcsok révén egy csapdsra szétziiztdk a kommunista pdrt korabbi
dllamhatalmdt, és megnyitottdk az utat egy olyan tarsadalom felé, amely a marxizmus és

%3 Kozék Gyula: Szent csécselék. Tn: Eokonyv 1999. VII. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk.: Standeisky
Eva — Rainer M. Janos. 1956-o0s Intézet, Bp., 1999. kiilonosen 264-69.

24 Eorsi Léaszl6: Ferencudros 1956. A keriilet fegyveres csoportjai. 1956-0s Intézet, Bp., 1997; Ué:
Corvinistdk, 1956. A VIII. kerillet fegyveres csoportjai. 1956-os Intézet, Bp., 2001; U8: Széna tériek 1956.
1956-os Intézet — Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti Levéltara, Bp., 2004

25 V. Toth Eszter Zsofia: A tdrsadalmi részvétel egyes kérdései 1956-ban. In: Piiski Levente — Valuch
Tibor, szerk.: i. m. 379-380.

26 Hannah Arendt: A forradalom. (Ford. Pap Maria) Eurépa, Bp., 1991. 355.
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a szocializmus eredeti célja volt — ahol a hierarchia az egyenl&ségnek adja 4t a helyét, ahol
a politikai intézményeket népi szervek valtjak fel, ahol a politikai uralombdl tarsadalmi
hatalom lesz...”.?’

A munkdastandcsoknak f6ként a rendszerviltds utdin megindult alaposabb kutatdsa
nem tdmasztja azonban ald ezeket az elméleti elvardsokat és torténetiréi megallapitasokat.
A forradalmi munkdésradikalizmus munkdstandcsokban testet 6lt6 spontaneitdsanak a
téziséhez is komoly kétségek férnek, hiszen ezeket a szervezeteket fentrél, a hatalom olda-
larél kezdeményezték: kozvetleniil a kommunista part és a neki engedelmeskedé SZOT
allt életre hivasuk mogott. Nem térve ki az eseménytorténet részleteinek az ecsetelésére,
csupdn megemlitjiik az oktdber 26-ai, a november 16-ai, illetve 22-ei rendelkezéseket,
melyek a munkdstandcsok feldllitdsardl intézkedtek. Ezek a hatalmi kezdeményezések
abbdl eredtek, hogy a hatalom a munkdstandcsokon keresztiil prébalt (és tudott) hatni
a nagyvdrosi és a nagyipari munkdssagra annak érdekében, hogy beinduljon az ipari
termelés, és hogy korlatozhassa vagy szabdlyozhassa a sztrdjkokat. Egy sz6é mint szaz:
a hatalom, mar a Nagy Imre-féle vezetés, de a kdddri szintligy arra prébélta valtakozo
sikerrel felhaszndlni a munkdstandcsokat, hogy mind Budapesten, mind pedig a nagyobb
ipari gécpontokon minél hamarabb megteremt&djenek a hatalom szempontjabél konszo-
lid4lt élet- és munkaviszonyok.28

Ennél is fontosabb a munkdstandcsok megfelel$ tarsadalomtorténeti tartalommal valé
feltoltése és a munkastanacsi demokracia tdrsadalomelméleti megitélése. Az utébbit ille-
t6en sem igazolédnak a kordbbi hipotetikus feltevések, melyek a kézvetlen demokratikus
tdrsadalomszervezési idedk szervezeti forrdasaként allitjdk be az 6tvenhatos munkasta-
ndcsokat. S az sem igazolédik, hogy mindez kapcsolatba hozhat6 a két habord kozotti
szakmunkaselit politikai és habitusbéli hagyomanyaival. Az érvelés kritikus pontja a tér-
sadalomtorténeti argumentdcié hianyossdgaban rejlik, hiszen a munkastanacsok tarsadal-
mi Osszetételét vizsgdlva tobben is megallapitottak, hogy (1) nem tisztdn munkésszerve-
zetekrdl van sz6; (2) nem is kizardlag a szakmunkaselit jatszott benne hangadé szerepet;
(3) a munkdstandcsok szakmunkds szdrmazdasu vezetSi pedig sem a személyiiket, sem
pedig az eszmei bedllitottsdgukat tekintve nem mutatnak észrevehet$ folytonossagot a
két habord kozétti, az akkori munkdsmozgalmat éltet§ szakmunkaselittel (és szocialde-
mokrata eszmekorrel).

A munkdéstandcsok aktiv tagjai és jol azonosithaté vezetSi szakmunkdsokat, techni-
kusokat, mérnckoket egyardnt magukba foglaltak. Tovdbbé: a munkdstandcsokban aktiv
szerepet bet6lt§ szakmunkdsok zome a fiatalabb évjaratd (30 év koriili) és nemegyszer
kozvetlentil is paraszti szarmazdasu, tobbnyire elségenerdciés munkdsokbdl keriiltek ki;
ez viszont 6nmagéban is kizdrta, hogy altaluk folytatédjék tovdbb az 6tvenes években
kényszerlien megszakadt két habord kozotti munkdsmozgalmi hagyomény. Raaddsul
az eddig alaposabban tanulmédnyozott munkastandcsi dokumentumok (jegyzékonyvek,
nyilatkozatok) nem tdmasztjdk ald, hogy az alulrdl ellenérzott és szervezett tdrsadalmat
illetd eszmék &ltaldnosan elfogadottak lettek volna a munkéstanacsok kérében.?

Ama tovébbi kérdésre, hogy mi késztette a nagyipari munkds- és nagyvéllalati kozép-
vezet8i rétegek meghatdrozott koreit a forradalmi mobilizdlédasra, a kovetkezé médon

27 Bill Lomax: Magyarorszdg 1956. Ford. és kiegészitette Krass6 Gyorgy. Aura Kiadd, Bp., 1989.
242-243. Az eredeti angol kiadds 1978-ban jelent meg.

28 Horvath Sandor: A Kozponti Munkdstandcs torténete. Els6 Szdzad, 1998/1. 113-209; Téth Eszter
Zsofia: A Csepel Vas- és Fémmiivek munkdstandcsinak torténete (1956-1957). Multunk, 1999/4.
163-198. A munkdstandcsok tdrgyilagos eseménytorténetéhez 1d. még Varga Laszlo: , Utdvédharc”.
Munkdstandcsok 1956. In: US: Az elhagyott tomeg. Tanulmdnyok 1950-1956-rdl. Cserépfalvi — Budapest
F&varos Levéltara, Bp., 1994. 199-237.
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véalaszolhatunk: egy felemelkedd réteg (a szakmunkdsok) elégedetlenkedése nyilvanult
meg ilyen médon a kedvezétleniil alakulé életviszonyokkal és az autoriter hatalmi viszo-
nyokkal szemben. Mely ressentiment taldlkozott és egybe folyt a technikusok, a mérno-
kok, tehat a vallalati kozépvezetSi réteg frusztracidjdval. A technikusok, a mérnokok és
hasonszdrii tarsaik rossz kozérzete a bérezés nivelldlasabol (alig kerestek jobban a szta-
hanovista szakmunkasokndl), és nem utolsésorban munkabéli 6néllétlansdguk deprimalé
hatdsébdl fakadt. fgy és eztton talaltak tehat egymaésra 6k, akik a termelés altaluk torténd
megszervezését és a javak elosztdsa feletti rendelkezés jogdnak a gyakorlasat tekintették
kozos érdekiiknek 1956 végén.

3%

Az 1956-0s forradalom tarsadalomtorténetét, ezt a ma még megiratlan torténetet elbe-
szélve arra mutattam rd, hogy melyek azok a tdrsadalmi csoportok, melyek a forradalmat
kozvetlentiil ,,csindltdk” és milyen késztetések hatdsdra tették a dolgukat. Nem volt célom,
hogy marxista torténész médjara megprébaljam kimutatni azt az egyediili tdrsadalmi erét
(osztdlyt), melynek kifejezett és egyediili érdekében &llt (volna) kirobbantani a forradal-
mat. Szakitva a szokvanyos megkozelitéssel, amely osztalyalapon igyekszik definidlni
valamely forradalminak tekintett felfordulds tarsadalmi jelentését (és ennek megfelel6en
polgari vagy proletar forradalomrdl beszél), arra igyekeztem ravilagitani, hogy meny-
nyire szertedgazdak voltak a forradalomban ,érdekelt” tdrsadalmi csoportok és milyen
sokréttinek bizonyultak a forradalmasodadsukhoz vezet§ 6sztonzék. Arra az eredményre
jutottam tehdt, hogy a magyar forradalom tarsadalomtorténeti specifikuma tarsadalmi
tdmogatottsdganak a pluralitdsaban és fragmentélt voltdban. Egyetlen olyan atfog¢ térsa-
dalmi csoport sem akadt ugyanis, melynek ne ragadta volna magaval egyik vagy masik
szegmensét a forradalom ellenéllhatatlan heve, s amely tobb-kevesebb szerepet ne vallalt
volna az események kirobbantdsidban vagy tovdbbvitelében. Ez a tarsadalmi sokszinf{iség
és heterogenitds az, ami ldthatélag megkiilonbozteti '56-ot az addig ismert forradalmak-
tél, vagy csak a veliik kapcsolatban el6adni szokott torténeti narrativaktdl. Mdr ez okbdl
sem lehet tdrsadalomtorténeti kategorizaldssal megnyugtatéan megoldani 6tvenhat mint
forradalmi esemény meghatdrozasat, kijelentve réla, hogy ennek vagy annak a tarsadalmi
erének (osztalynak) volt a miive. Ez a torekvés mar a kdddri propagandanak is komoly
nehézségeket okozott, amikor — a marxista kliséknek megfeleléen — a restaurécios jellegti
ellenforradalom cimkéjét igyekeztek Gtvenhatra ragasztani azt bizonygatvan, hogy nagy
vagy dontd szerepe volt benne a horthysta tarsadalmi-politikai er6knek. Ez az ideolégiai
megfontoldsokon nyugvé meghatdrozas a maga idejében is hiteltelennek hatott.

Koénnyen lehet, hogy '56 ilyetén tarsadalmi vondsa a tagadni, lerombolni és meghalad-
ni kivant kommunista diktatirdnak volt a kovetkezménye. Abbdl eredt, hogy az 6tvenes
évek sztalinista diktattrdja a (civil) tdrsadalom egészével keriilt szembe 6tvenhat sordn.
Leszamitva egy sziik apparatusi réteget, egyetlen olyan kompakt és népes tarsadalmi cso-
port sem akadt, amely ne mondta volna fel részben vagy egészben a lojalitdst a sztalinista
ancien régimmel szemben.

Maér pusztan ezért sem szdmit donté kérdésnek, hogy egy valamikori bolsevik appa-
ratcsik, Nagy Imre 4llt a forradalminak nevezett események élén, amely maga is 6tvenhat
jellemzd paradoxonja. Ennek az 4ll a hatterében, hogy a hatalom legitimaciéjanak erézidja
révid idén beliil magéat a hatalmi elitet is elérte (a folyamat mar évekkel 56 el6tt meg-
indult). S mivel egy totalitaridnus politikai rendszerben a tdrsadalmi hierarchia csticsain

2 Horvath Sandor: i. m. (1998); Toth Eszter ZsGfia: i. m.; Szakolczai Attila: A gydri vagongydr munkds-
tandcsa a gydri forradalom élén. In: Pliski Levente — Timdr Lajos — Valuch Tibor, szerk.: Politika, gazdasdg
és tdarsadalom a XX. szdzadi magyar torténelemben 11. KLTE, Debrecen, 2000. 129.
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nyilik csak némi tér az 6ndll6 politikai cselekvés és a szellemi ttkeresés szamadra, nincs
rajta mit csodalkozni, ha "56 el6készitsi és kezdetben volt legitim irdnyitéi szintén ebbdl
a régi-ij elitbdl rekrutalédtak. Akik dontésiikkel nyomban ki is rekesztették magukat a
hatalmi elitbdl, és visszacsusztak az alattvaldk tdbordba. S valéban, a Rakosi Métyds altal
Nagy Imre és timogat6i ellen 1955-t61 foganatositott 1épések (kizardsuk a partbdl és min-
den hatalmi tisztségtsl valé megfosztasuk), valamint Kaddr Janos 1957-t6l éveken at tartd
megtorld akciéi mind ezt a célt kivantak szolgalni.

A forradalom tarsadalomtorténeti heterogeneitdsa a forrdsa, hogy sokakat zavarba hoz
otvenhat torténeti narrativdjanak elhelyezése a ,vilagtorténelem” palettdjan. A marxista
fogalmi klisékhez igazitott torténetszemlélet tiikrében ugyanis ‘56 rendhagyé és katego-
rizdlhatatlan torténelmi entitds. Ennek kivant a marxista Lomax ellenszegiilni, midén a
munkdstandcsos munkdssag mint ‘56 vezetS forradalmi erejének a posztuldldsaval tért
volna vissza a marxista fogalmi jatékhoz. Ha azonban ez mar nem lehetséges, akkor alig-
ha odazhatjuk sokdig 6tvenhat tdrsadalomtorténetének gondos és koriiltekint6 feltédrasat,
ami a magyar forradalom historiografidjdban a teljes megtjuldst is magdval hozhatja
idével.
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