Monostori Imre
Kovacs Imre, Szekfli Gyula és a Magyar Szemle

Kovacs Imre életérdl, kiizdelmeirdl, miiveir6l ma mar, a centenarium évében viszony-
lag sokat tudhatunk. A nyolcvanas évek végén (1989-ben) napvilagot latott A néma forra-
dalom Gjrakiadasa, bdséges mennyiségii kiséré dokumentumokkal, Erdész Adam véloga-
tasaban és tanulmanyértékii utdszavaval. A kiadasok, a miivek kiaddsa, illetéleg tjrakiadasa
tekintetében ez volt az els6 1épés, az , attorés” kezdete. Kissé késébb (s nem mondhatni,
hogy folyamatosan és szisztematikusan) munkainak (itt a tanulmanyokra, cikkekre gon-
dolok) eqy részét a ,rendszervaltozas” utan kiilonb6z6 valogatasokban, tehat erdsen
szelektalva kiadtak vagy ujra kiadtak (Népiség, radikalizmus, demokrdcia. Publicisztikai ird-
sok. 1992; Tanulmdnyok 1935-1947. 2003; Virtudlis Magyarorszag. Politikai irdsok 1948-1980;
2005), életmii-bibliografia késziilt rola (Hartyanyi Istvan munkaja 1993-ban), elérhetévé
valtak itthon is a mar Amerikdban magyar nyelven irt memoarjai (A Mdrciusi Front. 1980;
Magyarorszdg megszilldsa. 1979, ill. 1990), s Huszar Tibor jévoltabdl kis konyvnyi terjedel-
m, rendkiviil érdekes és nem kevésbé hasznos életmtiinterju késziilt vele New Yorkban
1977 oktdéberében. (Ld. H. T.: Beszélgetések. 1983. 62-209.) 2010-ben vaskos dokumentum-
kotet latott napvilagot — Egy homo politicus itthon, Eurépdban és Amerikdban cimmel — Molnar
M. Eszter szerkesztésében, majd — ismét Szabo A. Ferenc jovoltabdl — 2011-ben egy tjabb
valogatas (Kovdcs Imre vdlogatott irdsai). 2012 végén, mar a centenarium jegyében jelent meg
Haas Gyorgy (joval korabban irt) konyve Kovacs életérdl és politikai palyajarol (Kovdics
Imre — Harc a nemzeti fiiggetlenségért). Am mindezeket egybevéve is még messze vagyunk
attdl, hogy az egész életmiivet egyszerre és egészében atlathassuk: az emlitett Hartyanyi-
féle bibliografia példaul mintegy 900 tételt sorol fel téle (ennél mindenképpen tobbet
irhatott), ezek koziil azonban nagyon sok iras (a tobbség) ma is csak a korabeli lapok,
folydiratok hasabjain talalhaté meg (vagy éppen a Columbia Egyetemen 6rzott hagyaték-
ban). Nem szolva arrdl, hogy tiz magyar nyelvli 6nallé kotete koziil csak kettd érte meg
az itthoni tjrakiadast. (A nem magyarul irottakat természetesen magyarul kellene kiadni.)
A pillanatnyilag eléttiink allo, magyar nyelven olvashaté életmii tehat még mindig hia-
nyos és kronoldgiailag esetleges, az életmiikiadds tovabbra is varat magara. Mindazonaltal
az emlitett kiadasok (valamint a forrasként hasznalhaté folyoiratok és tjsagok szemlézése)
nyoman elég megbizhato iréi 6sszkép és személyiségrajz adhatd réla sziiletésének cente-
nariuman.

Kalandos, kiizdelmes és bizonytalan ifjiukora volt. (Ez a koriilmény egész életére
vonatkozdan is érvényes lett késébb.) Apjat — aki kulcsari, amolyan feliigyel6féle munkat
latott el az alcsuti f6hercegi uradalom egyik pusztajan, Fels6-Goboljarason — kilencévesen
vesztette el; majd 11 éves koratél budapesti arvahazban, illetéleg egyhazi diakotthonban
élt hosszt éveken at. Szorgalmasan, konok, kovetkezetes, radikalisnak szamito életelv
szerint tanult, m@vel6dott, jart kozgazdasagi egyetemre. (Egyik tanara még a Toldy Ferenc
Redlgimnaziumban — ahova Németh Laszl6 tanar édesapja segitségével jutott be — attdl
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ovta, nehogy ,masodik Dézsa Gydrgy” valjék beldle. Ezt a jo emlék(i tanart Koczogh
Andrasnak hivtak, aki kordbban Németh LaszIot is tanitotta ugyanitt, s akinek fiaval,
Koczogh Akossal Kovacs Imre egyiitt cserkészkedett. Az is érdekes véletlen, hogy Kovacs
két 6cesének a Medve utcai polgariban Németh Laszl6 volt az iskolaorvosa.)

Kovacs Imre legfébb szandéka az agrarkozgazdaszat, valamint a szociolégia mint
szakma elsajatitasa volt. Mar egyetemistaként, 21 éves koratol rendszeresen irt és kutatott.
Kezdetben tjsagcikkeket és kisebb tanulmanyokat kozoltek téle, am rangos tjsagokban,
folyoiratokban és rendszeresen (Pesti Napld, Magyarorszdg, Vilasz stb.). Ekként figyelt fol ra
a korszak — a harmincas évek kozepén vagyunk — legnagyobb torténész tekintélye, a felsé
értelmiségi és politikai elithez tartozd, s emellett jeles konzervativ reformer publicista és
folyoirat-(f6)szerkesztd, Szekfli Gyula. Figyelemmel és bizalommal fordult a nala éppen
harminc évvel fiatalabb egyetemi hallgatd felé. (Kovacs Imre pedig tanitoként és bizonyo-
san ,apapotlékként” is tekintett Szekftire, alighanem mindvégig.)

Szekfti 1934-ben adta ki az el6szor 1920-ban napvilagot latott, és példatlan sikert ara-
tott Hirom nemzedék bévitett valtozatat Hirom nemzedék és ami utina kévetkezik cimmel.
A boévitmény végén, a , Fesziiltségek” cimi fejezetben negyedik tarsadalmi fesziiltségfor-
rasként, antinomiaként a ,nemzedékproblémat” jelolte meg. Szekfli egyébként rendszere-
sen szemlézte és szondazta a magyar értelmiségi ifjisag allapotat és torekvéseit s folyama-
tosan beszamolt tapasztalatairdl és ideairdl tobbek kozott sajat elit folydirataban, a Magyar
Szemlében, de mas lapokban is. (Ld. pl. A magyar ifjlisig korosztdlyai. 1928. jun.; Az ifjiisdg
tarsadalomszemlélete. 1930. marc.; Az ifjlisig vezetdi. Budapesti Hirlap, 1934. jin. 24.; Németh
LaszI6 vagy az ifjiisdg vezetése. 1936. okt.) Nos, az emlitett konyvében az ifjusagrol szélva
elsésorban a , htiszéveseket” (tehat az 1910 koriil sziiletetteket) tartja értékes, felkésziilt,
mitvelt leendd értelmiségi rétegnek. Akik: mellézik a vallasi és hitvitakat, apoljak a népi
gondolatot, szolidarisak a paraszti és a munkasrétegekkel, demokratikusan gondolkod-
nak, elutasitjak a kor ,neobarokk” ahitatat, elvetik a parasztromantikat, eurdpai kultarat
szeretnének latni maguk koriil, a miivészetben a valddi értékeket keresik (Kodaly, Bartok,
Sz6nyi, Aba-Novak mtveit), a modern épitészet hivei, ,és természetesen Ady és Szabé Dezsd
hatdsa alatt dllnak, de ez mdr inkdbb elkeveredik benniik sok mds, magyar és idegen kultiirhatdssal;
azt mondhatnok, hogy e sorkezddk unokdinak érzik magukat, nem pedig édes fiainak” (I. m. 454.).

Hogyne ismert volna magara ezekben a toposzokban az ifja, 21 éves Kovacs Imre!
Miként sokan masok, a fiatal gondolkodd, értelmiségi nemzedéktarsai (tovabba a ,har-
mincasok”) koziil példaul Szabd Zoltan, Boldizsar Ivan, Matrai Laszld, Bisztray Gyula,
Keresztury Dezs6, Szerb Antal, Halasz Gabor, Kosary Domokos, Sétér Istvan, Kerék
Mihaly, Ortutay Gyula, Tolnai Gabor — mind-mind a Magyar Szemle rendszeres szerzdi.
Ha csupan az e patinds tarsadalomtudomanyi, politikai, kulturalis — de nem irodalmi
— folydirat repertériumaban (Sadd Jozsef sokoldalu kétkotetes munkajaban) felsorolt
szerz&k névsorat és a témakat nézziik, mdris vilagossa valik: magas szinvonald, fontos
folyoiratot szerkesztett Szekf(i 1927-t6l 1938 végéig (utdna Eckhardt Sandor vette at a
szerkesztést, am Szekf(i mint a szerkesztébizottsag alelnoke és mint szerzd tovabbra is
kapcsolatban maradt a lappal). Hogyne lett volna kittné ez a folyoirat, hisz a szerkesz-
tébizottsag elndke mindvégig (1927-1944) grof Bethlen Istvan volt (mint miniszterelnok
s mint bukott miniszterelndk is), mecénasai kozé tartozott Kornfeld Méric bard, a Weis
Manfréd Mivek egyik igazgatdja, valamint Chorin Ferenc bard, a Gyariparosok Orszagos
Szovetségének elndke. Az anyagiakkal nem volt gond tehat, a példanyszamok stabilan
tartasat pedig féleg a minisztériumi és egyéb ,koziileti” megrendelések tették lehetové.
A folyédirat miikodésének idején — némi rovid megszakitasokkal — Klebelsberg Kuno,
illetve Héman Balint volt a kultuszminiszter. Mindezen tényekbdl is érzékelhetd, hogy
a Magyar Szemle, akarcsak Szekfti Gyula maga, a legtokéletesebben be volt dgyazva a kor
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politikai és gazdasagi elitjébe, onnan probalta meg legalabb propagalni az elkeriilhetetlen-
nek latszé tarsadalmi és gazdasagi reformokat, magitdl értetédden egy békés nemzeti- és
hatarrevizié reményében s érdekében. Ami sziikebben vett témdnkat, a mezégazdasagi
népesség vilagat illeti, egyetértSleg idézhetjiik Borbandi Gyulat. , A népi mozgalom orgai-
numain kiviil féleg a Magyar Szemlének tulajdonithaté, hogy a foldkérdés, a mezdgazdasdagi
szegénység, az agrdrlakossdagot siijto bajok és a vidéki Magyarorszdag problémdi orszigos témdkkd
vdltak, olyan kordket is foglalkoztatni kezdtek, amelyek kozonybol vagy érdekbdl idegenkedtek mind
a tdrsadalmi vdltozdsoktol, mind az azokat napirendre tiiz6 népi iroktol és faluvizsgdldktol. [...] A
népi radikalizmus a Magyar Szemle révén keriilt az »iiri osztdly« tagjainak asztaldra.” (Kovdcs
Imre és a Magyar Szemle. Magyar Szemle. Uj Folyam, 1992. 3. sz. 28. o. 1.)

A nagy kérdés az, mit latott, mit vett észre, mit és hogyan értékelt Kovacs Imre Szekfii
Gyulaban és a Magyar Szemlében? Vagy éppen grof Teleki Palban, aki (rovid ideig kultusz-
miniszter, majd miniszterelnok) neves foldrajztuddsként, egyetemi tanarként (Kovacsnak
is professzora volt) s f6 oregcserkészként a hivatalos reformtorekvéseket tdmogato fiata-
lok szamdra a masik fontos igazodasi pontnak szamitott. (Kovacs Imre egy idében Teleki
tanarsegédje, Fodor Ferenc altal szerkesztett Fiatal Magyarsdg cim( folyoirat szerkesztésé-
gének a tagja Szabd Zoltannal egyiitt.) Nos, Kovacs Imre — miként Szabo Zoltan, de emlit-
hetnénk Boldizsar Ivant, Keresztury Dezs6t, Ortutay Gyulat és masokat is — mindvégig
(mondhatnank, a halalaig) becsiilte, tisztelte Szekftit. Ez vitathatatlan, visszakereshetd,
ellendrizhetd.

Németh Laszl6 1935-ben (korabban, 1934 kozepén, a Vilasz egyik szerkesztdjeként &
sem zarkozott el egyfajta egylittm(ikodéstdl Szekflivel, olvashaté a levele: cikkirasra kérte
fel), a Magyarsig és Eurdpa cimli konyvében errél a kényes szituaciordl a kovetkezdket
irta. ,Egy ember hatdsa nemcsak egyéni értékétdl fiigg, hanem a helytdl is, melyrdl kidrad, s Szekfii
Gyula, mig az ifjusdg felkésziiltségét emelte, fajdalmatlannd tudta tenni gerinciikben a restaurdcié
kivanta megroppandst.” (I. m. 101.) Ez kegyetlennek hangzé mondat, akar Szabd Dezs? is
irhatta volna. S mily jellemz& 1élektani mozzanat: azért, hogy cafolni tudjak, az érintet-
tek koziil néhanyan megvaltoztattak e mondat eredeti jelentését. Kovacs Imre példaul
a Huszar Tibornak adott nagy interjuban a kovetkezéképpen interpretalja sajat akkori
helyzetét. ,Németh LdszI6 azt mondta Szekfiirdl, kitiinden ért a fiatal tehetségek gerincének fdjda-
lommentes elroppantdsdhoz. En nem éreztem, hogy Szekfil el akarta volna roppantani a derckamat
és ehhez fajdalommentes modszerei lettek volna, én az ellenkezdjét éreztem.” (83.) Lathatjuk az
idézett szovegbdl: Németh nem Szekfi gerincroppantd erejérdl és szokasardl beszélt,
hanem a restauracio, a fiatal értelmiség beépiilésének lehetdségérdl, ennek esetleges
kényszerérdl, melynek soran Szekfti éppenséggel a fijdalomcsillapité, mivel szellemileg,
miveltségileg folemel. Emlitett memodarjaban (A Mdrciusi Front) Kovacs Imre tjra felidézte
az emlékezetes szitudciot: , Szekfiirél Németh LdszI6 azt dllitotta, hogy fdjdalom nélkiil roppantja
el a fiatal tehetségek hdtgerincét. Ha mégis ez lett volna a passzidja, mint ahogyan nem volt (sokan
[félreértették), az enyémet nem tudta dsszetdrni. Ellenkezdleg, segitett kiegyenesiteni.” (44.) Kovacs
Imre meggy6zddéssel hitt és hinni akart abban, hogy a jo ligy érdekében &ssze kell fognia
Szekfiiékkel is. Es méasokkal is. (Ld. a Mérciusi Front politikai mozgalmét Salamon Konréd,
Huszar Tibor és masok errdl szold konyveiben.) Aligha kétséges, mindketten johiszem1i-
ek és jo szandékuak voltak, s annak sincs nyoma, hogy Szekfii esetleg késztette volna
Kovacsot valamilyen megalkuvasra, nem korrekt irasra, vagy meg kellett volna tagadnia,
akarcsak részben is, alapelveit. Németh és a népi irok nagyobbik része azonban elutasi-
totta a Szekftivel valé egyiittmtikodést. Ok nem irtak a Magyar Szemlébe. Sem Illyés, sem
Németh, sem Erdei, sem Veres, sem Darvas, sem Féja, sem Szabo Pal (aki pedig rokon-
szenvezett Szekflinek a parasztsaggal kapcsolatos nézeteivel). Bibo Istvan is csak egyetlen
szakcikkével volt jelen egy 1942-es folydiratszamban. (Jo Osszefoglalasat adja ennek a
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témakornek Gergely Andras Szekfii Gyula és a , harmadik Magyarorszdg” ironemzedéke cimii
tanulmanya a Szekfii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdsban cimii [2007] kotetben, vala-
mint Huszar Tibor Torténelem és szociolégia cimii [1979] konyvében.) A népi iroknak ez a
masik — nagyobbik — szarnya agy latta, s ez is a realitasok vilagaba tartozott, hogy Szekf(
Gyula és kore csupan a rendszeren beliili 6vatos, mar-mar ,alibi” reformokat éhajt, azaz
nem megvaltoztatni kivanja a rendszert, csupan korrigalni. S valdszintileg azt is jol itélték
meg, hogy abban a tarsadalmi, politikai, kulturalis és egzisztencialis kézegben, amelyben
Szekft létezett, hii dbrand volt lényeges és mélyrehatd reformok realizalhatdsagarol
beszélni. Németh Laszl6 a harmincas évek masodik felét6l egyre élesebben biralta Szekfti
torténetirasat és szerepét a Magyar Szemlénél: alsagosnak, félrevezetének s a magyarsagra
nézve veszedelmesnek tartvan mutkodését. (Miként néhany évvel késébb Bibd Istvan is.)
Majd 1940-ben megirta a magyar irodalomtorténet egyik legemlékezetesebb esszékonyvét
Szekfii Gyula cimmel. (Elesen és ironikusan témadja itt a , Szemle-ifjiségot” is, éreztetve,
hogy palfordulasnak és behddolasnak tekinti az ott szerepld fiatalok — tobbek kozott
Kovacs Imrét is emliti — ilyenféle miikodését. Németh Laszl6 és Kovacs Imre kozott — e
konfliktusos helyzetb6l adéddan, majd politikai vonatkozasok miatt is — komoly fesziilt-
ség huzddott sokaig. Eles, kioktaté hangnemt kritikat fogalmazott meg példaul Kovacs
[a személy megnevezése nélkiil, de jol raismerhetéen] 1943 majusaban a Magyar Nemzet
hasabjain Németh Bocskay kerti , kivonuldsaval” szemben [Irodalom és politika]. Ugyancsak
1943-ban, a szarszo6i konferencian Kovacs Imre — tobb ok miatt — tobbekkel is ingeriilten
viselkedett, majd oktdberben leértékelden ironikus beszamoldt irt a Hidban [Ifjiisdgi par-
lament a Balaton partjin]. Elesen tdmadta tovabba [igaz, nem ,nevesitve”] 1945 decembe-
rében a Szabad Széban Ellenforradalom az irodalomban? cim(i cikkében. Az emigracidban az
Uj Lit6hatdr hasébjain tobbszor széba hozta Németh LaszIot. A népi irodalom héskora cimi
irasaban [1958] kritikusan szolt rola, majd kovetkezett a Németh LdszIé megkdvetése [1960],
amely cikk viszont Kovacs nagylelkiiségérdl tantiskodik. Elismerden idézte meg alakjat
és szerepét 1963-ban is — Szdrszo hiisz év utin —, majd a 70. sziiletésnap alkalmabdl szép,
személyes palyaképet rajzolt réla: Taldlkozdsaim Németh Laszléval [1971]. Németh Laszlo
nem reagalt nyilvanosan Kovacs Imre egyetlen irdsara sem, de mas forrasbdl tudjuk, hogy
erds érzelmi elégtételként élte meg ennek az abszolut egyoldalt vitdnak a szamara nézve
tisztdzo érvényti lezadrodasat.)

Kovacs Imre az emigracidban sem szlint meg Szekfd toretlen hive lenni. (Példaul az
1956-0s forradalom utan irt egyik cikkében hires, 1943—44-es Magyar Nemzet-beli Valahol
utat vesztettiink cimd sorozatara emlékeztet, melyben Szekft tobbek kozott a parlamenti
demokraciat és az autondm kozigazgatast jeldlte meg a modern allam f6 ismérveinek. (Vo.
Megint megtaldltuk az utat. Latéhatdr, 1957. 114-123.) Memodrjaban tgyszintén tobbszor
emlegeti mesterét. Egy helyiitt ugy jellemzi, mint aki ,a miilt tapasztalatai alapjin nem sok
jot vdrt a jovotol, de reménykedéssel nézett a parasztsig felé, s valdban a negyedik rendbdl (urak,
papok, polgidrok utin) Iépett eld a negyedik nemzedék, a népi mozgalom, mint Szekfii mondja, 1ij
hajtds a nemzet fijan”. Majd késébb: ,Hogy sokkal tobbrdl volt sz6, mint egy irodalmi irdnyrdl
vagy politikai felsorakozisrdl, azt Szekfii Gyula vette észre, aki a Harom nemzedék cimii mun-
kdjdhoz irt utdszavdban [...] a torténetiré biztos szemével és bdtran kézdsséget vdllalva veliink
megdllapitotta, hogy wvalami 1ij, egészen 1ij és biztatd fejlodés kezddédott el Magyarorszigon.”
(A Marciusi Front. 22., 35.)

Mit érzett meg Kovacs Imre Szekfti Gyulaban, a maganemberben? Mibdl taplalkozott
kétkedésektdl mentes rokonszenve? Hosszasan mesél errél a Huszarral folytatott beszél-
getés soran és masutt is. El6szor is azt emeli ki — tegyiik hozza, joggal —, hogy ,tulaj-
donképpen 6 fedezte fel a népet a torténelemben. [...] Szekfiiben hallatlan érzék volt a nép irdnt”.
(Elmeséli, hogy az egyik nydron par honapra magahoz fogadott harom kisgyereket, akiket
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Kovacs Imre utaztatott a budai villaba Gyomardl.) Arrdl is beszamol, hogy egyszer egyiitt
mentek Szekftivel Keresztes-Fischer beliigyminiszterhez lefogott kommunistak kiszabadi-
tasa érdekében (Beszélgetések. 81-85.). Tehat vilagos, hogy szocidlisan érzékeny, humanus
érzési és gondolkodast embert latott Szekfliben, aki az § szamara megbizhato, érzékeny,
Oszinte, figyelmes, korrekt vezetd értelmiségi volt. Teleki Palrdl hasonléan gondolkodott.
Teleki volt az a hivatalos vezet6 ember, aki a dél-baranyai Kemse kdzségrol szociografiat
ir6 cserkészcsapatnak — melynek Kovacs Imre is tagja volt, és a demografiai vizsgalatot
készitette — kérésére eldszot irt az 1936-ban megjelent kotethez. Persze & volt az is, aki
késdbb, 1938 végén mint az Imrédy-kormany néhany hoénapig kultuszminisztere el¢szor
engedélyezte, majd bezaratta a Taj- és Népkutatdé Kozpont szocidlisan élesen vadold
hangu kiallitasat a Karolyi-palotaban. (Ez a torténet és Kovacs Imre alakja is felvillan —
Magyary Zoltan professzorral — Bereményi Géza A tanitvinyok cimt filmjében.)

Tehat Szekfi megnyitotta a Magyar Szemlét Kovacs Imre (és sok mas reformszellemii
fiatal) el6tt. Mar rogton az elején nehézségek tamadtak a gazdasagi cselédek kereseti és
megélhetési viszonyairdl sz6l6 tanulmanya koriil (Kornfeld Moric ellenezte a kozlést), de
Szekfl a sarkara allt és — igaz, egyévi huzavona utan — kozolte. Kovacs szerint Szekft bator
ember volt, ezért is szerette s becsiilte. Szekfli szamara pedig amiatt is fontos volt Kovacs
Imre szerepeltetése a folyodiratban (személyesen hivta meg magahoz, utanatelefonalva a
Harsfa utcai didkok hazaba), mivel (politikai) publicisztikai programjanak (és részben
torténetirasanak is) egyik f6 témaja — és ezt Kovacs vilagosan és helyesen latta — a magyar
vidék, a parasztsag helyzete, a birtokviszonyok és az ezekhez kapcsolédo kérdések voltak.
(VO. A magyar nagybirtok torténeti szerepérél. Magyar Szemle, 1928. apr.; Hirom nemzedék és
ami utina kovetkezik. 417-427., el6sz6 Matolecsy Matyas Az 1ij foldreform munkaterve cima
konyvéhez 1935-ben, hozzaszolasa a Korunk Szava telepitési ankétjahoz, 1936. maj. 1. stb.,
példaul a Magyar torténet vonatkozo fejezetei.)

Kovacs Imre elsé irasa a Magyar Szemlében 22 éves koraban, 1935 januarjaban, az utolsé
1944 marciusaban, a Szemle (a német megszallas miatti) utolsé szamaban latott napvilagot.
Osszesen 18 tanulmany, illetve cikk. Evente nagyjabol kettd, folyamatosan és rendszere-
sen. Latnivaléan mindvégig jol miikodd volt a kapesolat kdzte és a folydirat szerkesztéi
kozott. (Pedig tortént dramai kozjaték, mégpedig Kovacs 1937 8szén lezajlott birdsagi
targyalasa és elitélése a 6 mlvének szamitd A néma forradalom miatt.)

Els6é megjelent cikke a Falumunka a Pro Christo Diikok Hdzdban cimet viselte, s benne
rokonszenves, vonzo stilusban szamol be kis egyetemista szakmai didkkorének szor-
galmas, céltudatos, szakszer(i és érdekes kutatémunkajardl, kitekintéssel az orszagban
hasonlé céli mas ifjusagi mozgalmakban, korokben zajlé tevékenységre. (Gyakorld
kisérleti terepiik a kozeli Fot kozség volt, s Kovacsék falugondozisnak nevezték munkal-
kodasukat.) Mellbe vagoan kemény, részletes és szakszerti a kovetkezé tanulmany (nem
véletleniil hevert egy évet a szerkesztéségben, s véleményezték lektorok) ugyanez év nov-
emberében: A gazdasdgi cselédek kereseti és megélhetési viszonyai. Itt mar teljes fegyverzetében
1ép eld a szerzd: a jeles szociografus. Részletes statisztikak, cafolhatatlan pdreségeikkel,
lattato realizmussal. Tudomanyos alapon, szocioldgiai és egyéb mérésekkel. Csak egy-két
sort idéziink izelit6ul: ,Ha nem tudnak hizlalni, akkor egész éven dt nem esznek sertéshiist, és
az év nagy részében zsir nélkiil foznek. Ilyenkor nagyon szegényes és elégtelen a tdpldlkozdsuk.
A lisztet egyszeriien megporkolik, vizzel feleresztik, babot vagy krumplit foznek bele; ez bé lével
leves, bestiritve pedig az iigynevezett siiriibab vagy siirii krumpli, amely mezégazdasigi munkdsa-
ink legfontosabb tdpldléka.” A zardkovetkeztetés sem kevésbé jol iranyzott: ez a népréteg , az
orszdg lakossdgdnak tekintélyes részét teszi ki. Veliik szdmolni kell egy 1ij magyar élet alapjainak a
lerakdsdndl, és ha magyar sorskozosségrol beszéliink, akkor gondoljunk az & sorsukra is.”
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Erdeklédéssel tekint a kiilfoldi jo példékra. Partfogdi jovoltabdl tanulményozhatja az
ausztriai hubertendorfi népféiskola munkajat (Id. 1935. okt.), s rovid ideig lehetdséget lat
a munkanélkiiliséget csokkenté munkatdbori programokban (A munkatdbor. 1937. aug.;
A magyar munkaszolgadlat. 1937. okt.). Kezdetben motivaljak ezek a lehet&ségek, lassan
azonban kételyeinek is hangot ad. Nyilvanvalo, hogy ezekkel az amtgy is sokba kertild,
egy kicsit mesterségesnek tiind beavatkozasokkal nem lehet megoldani a stilyos munka-
nélkiiliséget s a mélyszegénységet. Figyel a politikailag szélséséges megnyilvanulasokra
is. Példaul az Alf6ldon tobb helyiitt labra kapo kaszaskeresztes mozgalom anarchistdira,
akik éppugy gytilolik az urakat, mint a kommunistdkat. Harom és fél milli¢ az agrarpro-
letar, a kétségbeesett szektak (politikai és vallasiak egyarant) béven szedik aldozataikat.
.~ Felszabadulds vagy pusztulds! Csak ez lehet a magyar parasztsdg sorsa, és ezt sz0 szerint kell érte-
ni.” (A kaszdskereszt-mozgalom. 1936. apr.) Szekfti Gyulaval, illetéleg a Magyar Szemlével is
részben polemizalva egyik itteni cikkében arrdl ir, hogy az értelmiségi és a parasztifjisag
talalkozasa nem sikeriilt. Ugyanis a hangadok minden varosi és iskolai kozdsségben a pol-
garsag fiataljai, ennélfogva a parasztgyerekek kénytelenek hozzajuk alkalmazkodni. Lassan
elvesztik sajat szokasaikat, megtagadjak fajtajukat, és véglegesen elszakadnak a falutdl.
A faluszemindriumok sokszor formalisak, a parasztfiatalok nehezen baratkoznak. ,Ma,
amikor a falukutato ldz abbahagyott, és az elsé kisérletezések majdnem teljesen csédot mondtak,
szinte reménytelennek latjuk a helyzetet.” (Az értelmiségi és a parasztifjiisig. 1937. maj.)

Az 1937-es év rendkiviili jelentéségli Kovacs Imre életében. Tavasszal a Marciusi Front
zaszlébontasa, amelyben vezet$ szerepet jatszik (volt tehat hajlama és képessége a balol-
dallal valé parbeszédre is), majd Gsszel, oktdber 27-én a nagy port folvert birdsagi per
A néma forradalom miatt. (A szerzd itteni szakirodalmi hivatkozdasaiban az all, hogy a
konyv torténelmi részeit tobbek kozott a Homan Balint és Szekf(i Gyula altal irt Magyar
torténetre épitette.) A vad - idézve a birdi tandcs elnokét — ,sajté ttjan elkovetett osz-
tdly elleni izgatds biintette és a magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld
vétség”. Kovacs védoje (Sulyok Dezsd parlamenti képviseld) hidba kér lehetéséget a
konyvben szerepld allitasok tényszeri bizonyitasara, valamint tandk (tobbek kozott
Szekfti Gyula) meghallgatasara, az elndk ezt elutasitja. Kovacs Imre felkésziilten, bat-
ran és Oszintén védi igazat, de teljesen hidba: harom hoénap bortonbiintetést kap. (Az
itélet indoklasaban az elndk azzal magyarazta a védelem bizonyitasi kérelmének eluta-
sitasat, hogy ,azok a tények, amelyeket a védelem bizonyitani kivin, még valdsig esetén sem
adhatnak alapot olyan dltaldnosito jellegii kovetkeztetések levondsdra, amilyeneket a wvddlott
tett”, azaz nem a tényeket mérlegelte a birdsag, hanem a kovetkeztetéseket itélte el.)
S ezen a dontésen nem valtoztatott a parlamentben ezzel kapcsolatban lezajlott vita sem.
1938 marciusdban a masodfok, juniusdban a Kuria is jévahagyta az elséfoku dontést.
(A ,Szolgalat és [ras Munkatarsasag” nevében még 1937 végén Szabd Zoltdn gydijtstte
Ossze és jelentette meg a per iratanyagét és a parlamenti visszhangokat. Uj kiadasban 1d.:
Kovacs Imre: A néma forradalom. A néma forradalom a birésdg és a parlament el6tt. Szerk. és
utész6 Erdész Adam. 1989. Vonatkozé idézeteink innen valok.)

Szekfti Gyula azonban megtalalta a modjat annak, hogy megnyilatkozzék az tigyben.
Egydéltalan a torténelem és a korabeli valosag Osszefiiggéseinek nem konnyti témaja-
ban. 1937. december 15-én terjedelmes cikket jelentetett meg a Korunk Szava cimid két-
heti katolikus lapban. (A szerkesztével, Katona Jendvel régebb 6ta jo viszonyt apolt.)
Figyelemfelkelt6 mar maga a cim is: Magam és mdsok iigyében. Szekfi szamba veszi harom-
négy frissen lezajlott sajtoper targyait, és hosszasan taglalja a tanulsagokat. Bar Malnasi
Odon torténeti munkéjardl (A magyar nemzet dszinte tirténete) nincs egyetlen jé szava sem,
s6t keményen elitéli annak szélsGjobbos iranyat (megéllapitva, hogy az nem egyéb, mint
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Lonvallomds és propaganda kiilonds vegyiiléke”, tovabba: , fajvédelmi, valldsi, baloldali és szélsé-
jobboldali mdrtds”), arra figyelmeztet, hogy mégsem szabad a szerz6 iildozését helyeselni.
»Ezt kivdnja benniink a szellemi ember, a keresztény és a magyar.” Féja Géza (Viharsarok) és
Kovacs Imre pere kapcsan kitér arra, és vallalja, hogy nevezett szociografusok és az 6
munkassaga kozott vannak kapcsolddasi pontok. A Hirom nemzedékre hivatkozva utal
arra, hogy 6 is megirta mar példaul, hogy két és fél millié a biztos munka nélkiili ember
az orszagban, s hogy a nagybirtokrendszer mai formaja tarthatatlan, tovabba, hogy a
kozéposztaly gyenge és tehetetlen, nem érzi at kell6 mélységben a nép sorsét. , Ugy vélem
— irja Szekfl —, Féja és Kovdcs konyveiben mindezek az én nézeteim megtaldlhatok.” Elutasitja
viszont a forradalmi felfogdst és a Dozsara hivatkozast (Féjara utalva); amde: , Kovdcs Imre
kényvében pontos dtolvasis utin sem taldltam olyan részt, mintha 6 mifvével forradalomra akarnd
izgatni a népet, s mintha 6 az erdszakos dtalakuldst jobbnak tartand a békés, organikusndl.” (Szekf
e cikkének a Féjara és Kovacsra vonatkozo részét Kovacs Imre és Pothoczy Kalman mint
szerkesztk ujrakozlik a rovid életti Hid cimi folydirat 1938. 3—4. szamaban. A per és
Szekfli , tantvallomasa” nagy visszhangot keltett a honi, s6t a hataron tili magyar nyelvii
sajtéban, mintegy husz reagalas latott napvilagot e targyban. Tobbek kozott a csehszlova-
kiai Moravska Ostravaban megjelené Magyar Nap cim, baloldali, népfrontos iranyzatt
lapban: Szekfii Gyula az elitélt magyar irék mellett. 1937. dec. 28. Ld. még: i. m. 205-281.)

Kovacs Imre birdsagi pereinek hatdsa nem érzddik a Magyar Szemlének irt tanulma-
nyaiban, esszéiben. (Annal jobban bantotta — tovabbi élete soran is —, hogy elitélése kovet-
kezményeképpen nem kapott az egyetemen diplomat, s nem doktoralhatott.) Tovabbra
is folyamatos a jelenléte a folydiratban, Szekf(i korrekten viselkedik, nem ,pihenteti”
szerz6jét. Kovacs szociografidinak tamadhatatlan hatterét ugyanis (a Magyar Szemle-
tanulmanyoknal is) a lelkiismeretes terepmunka, valamint a kell¢ szakirodalmi téajéko-
zottsag adja. A miifaj egyik szép példaja a Mezdberényrdl irott klasszikus szociografidja,
amelyben arra is figyelmeztet (6sszhangban a kaszaskeresztes mozgalomrdl irottakkal),
hogy a végsdkig elkeseredett szegény emberek kdnnyen hajlanak a politikai széls6ségek:
a marxista szocialdemokratdk és nemzeti szocialista iranyok felé (Mezdberény — Tiszdntiil
politikai sorsa? 1938. maj.). Egy tjabb szociografidja apja sziil6foldjérél, Gyomardl szol,
sokatmondo, élesre fogott cimmel: A parasztéletforma csédje (1938. dec.). Az itt é16 szegé-
nyek haldlosan belefaradtak az évszazados nyomorba és az embertelen munkakoriilmé-
nyekbe. Ennek a tarsadalmi rétegnek az életében mélyrehatd valtozasok zajlanak, melyek
a teljes cs6dhoz vezetnek. Kovacs Imre éppen a Magyar Szemle lapjairdl iizen a hatalom
birtokosainak (bizarr, de nem rendkiviili helyzet volt ez akkoriban Szekf(iék korében):
~Ha van elég bitorsigla] a hatalmon lévéknek ahhoz, hogy radikdlisan rendezzék a birtokmegoszlds,
a mezdgazdasdgi termelés és a mezdgazdasdgi szocidlpolitika oly régota vajudo kérdéskomplexumit,
akkor megrdzkodtatds nélkiil lesz dtmentheté a parasztsdg egy 1j életforma szdmdra.” Ha nem:
a kovetkezményekrdl ,jobb nem beszélniink”. Az orszag egyes teriiletein (Ormansag,
Sarkoz) mar elhagyjak a falut az 6slakosok, az egészségtelen birtokviszonyok reménytelen
valtozatlansagban nyomoritjak a kisbirtokost is. Az agrarproletarok élete elviselhetetlen.
A termelés korszerfitlen, az intenziv, a korszert foldmiivelés szinte ismeretlen (Menekiilés
a falubol. 1939. szept.).

Szekft kozvetlen kozelségének a hianya (1938 decemberétdl Eckhardt Sandor a vezetd
szerkeszt6 a Magyar Szemlénél), valamint bortonbiintetése egy részének tényleges letoltése
1940-ben (a Marko utcaban mint munkaszolgalatos zacskokat ragasztott, mint irta, igen
jo munkateljesitményt elérve) kissé visszafogottabba tette Kovacs Imrét a folydiratnal.
Tovabbra is élvezetes, jo cikkeket ir, szakszerli, pontos, tomor, vilagos dsszefoglalasokat
ad egy-egy ide val6 témarol, az irasok heve és keserti érzékletessége, ,1azitd” célzatossa-
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ga azonban elmarad a korabbiakétdl (A mezei munkaidd, 1940. febr.; Eurdpa kenyere, 1940.
dec.; Budapest a szdamok tiikrében, 1941. apr.). Politikailag tovabbra is érzékeny, ezt mutatja
reagédlasa a nyilasok agrarprogramjara. Ramutat, hogy a ,paraszt” fogalma a nyilasok
értelmezésében valami ,arisztokrata embertipust” jelol, akinek nem a buzatermelés,
hanem a nemzet emberanyaganak az utanpédtlasa a f6 feladata. A nincsteleneknek a nyila-
sok nem akarnak foldet juttatni, ilyképpen értelmetlen és érvénytelen mindenféle zavaros
eszmefuttatasuk (A nyilasok agrarprogramja. 1941. jul.). Utolso két irdsa a Magyar Szemlében
tudomanyos és elméleti jellegti. Vilagos, tiszta, atlathato, konnyen érthetd cikkek ezek is.
A Kik mivelik meg a magyar foldet? cimii dolgozatban (1943. marc.) ismét ramutat a magyar
mezdgazdasag korszerlitlen — ma igy mondanank - infrastrukttrdjara, s részletesen
bemutatja a magyar falu munkamegosztasi jellegzetességeit. Kik azok a , gazdasagi cselé-
dek”, kik a ,részesek”, s kik a ,napszamosok”. Mit és hogyan dolgoznak, hogyan élnek,
mit esznek, hogyan laknak stb. Utols¢ itteni tanulmanyanak altalanos, talan 6sszefoglald
cimet ad: Agrdrproblémdk (1944. marc.). A haborus konjunktira kedvez ugyan az extenziv
gazdalkodasnak —irja —, &m a habort utan ezt a rendszert mar végképp nem lehet mtikod-
tetni. Gépesitést és modern iizemszervezést kell bevezetni. Osszefoglalja és rendszerezi
az altala legjobbnak tartott ;j mez6gazdasagi modell 1ényegét: a kiilsd iizemkdr a nagybani
(1000-1500 hold) gépesitett extenziv termelés szinhelye (ahol az egyes birtokrészek szd-
vetkezetszertien kozos miivelés ala esnek), a belsd iizemkor (tej, tojas, gyiimolcs, kertészkedés,
baromfi, sertés) pedig az intenziv, a magan-, a csaladi szektor. ,Rendezni kell a nép és a fold
viszonydt minden dldozatok drdn, foldhoz kell juttatni minden rdszoruld és arra érdemes magyar
embert” — irja le sokadszorra itt is.

Szekfti Gyula folyamatosan figyelte Kovacs Imre m{ikodését a mindkettdjiiket (kiilono-
sen persze Szekf(it) rendszeresen kozl6, a harmincas évek végétdl a magyar szellemi tisz-
tanlatas szempontjabdl jelentds szerepet jatszo Magyar Nemzet hasabjain is. (Mely napilap
fenntartasdban a Magyar Szemle mecénasi kore is fontos szerepet jatszott.) Szekf(i sokat
foglalkozik ezekben a cikkeiben a magyar parasztsag mint tarsadalmi osztaly folemelésé-
nek lehetséges mddozataival. A Jobb élet felé cimti irasaban (1941. jan. 8.) revidealja korabbi
nézetét a kozéposztaly népi erékkel torténd felfrissitésérdl, mondvan, hogy a korabban is
foltételezett természetes asszimilacio éppen a feltorekvd ,beépiilé” parasztfiatalok sza-
mara a legveszélyesebb. Most azt javasolja — Kovacsot is megszdlitva —, hogy a paraszti
és munkasrétegeket a sajidt kornyezetiikben kell olyan allapotba segiteni, hogy az anyagi,
szellemi és ontudatbeli emelkedést mint 6ndllo tarsadalmi rétegek éljék meg és érezzék
at. Kovacs Imre a kovetkezd vasarnapi szamban reagal Szekfti kételyeket megfogalmazé
felszolitasara. (A ,vdltozds” és akik vdrjak. Jan. 15.) Ontudatosan allitja, hogy 6 mindenkor
pontosan tolmacsolta a falu, a parasztsag helyzetét és vagyait. A falu — mar hosszu ideje
— forrong, irja, nagy a varosokba vonulasi és a végleges kivandorlasi arany. Igen, a paraszt-
sagnak valéban rossz véleménye van a kodzéposztalyrol, mivel ,a magyar kézéposztdly
szintén csédbe jutott”, a kozéjiik eddig folemelkedett parasztfiatalok pedig szinte azonnal
asszimilalodtak hozzajuk, megszakitvan régi éltet6é kapcsolataikat. A kdzéposztaly nagy
tobbségét nem érdekli igazan a magyar paraszt sorsa. ,Eggyel mdr most szdmolhatunk: a
jelenlegi politikai, tarsadalmi és gazdasagi status quo nem tarthatd fenn.” A kozéposztaly
ingadozo elitjének a kovetkezdket tizeni: ,Ha sokdig vdrnak, mdr csak az maradhat meg szd-
mukra, amit Szekfil Gyula is megirt: imidkozzanak, hogy a vdltozds, mely minden bizonnyal jon,
és barmily hosszil is lesz, békésen és zokkendmentesen torténjek meg...” (Kiemelés az eredeti sz6-
vegben.) Lathato, Kovacsot nem torte meg az tigyészi fenyegetettség, és nem félt az eset-
leges kovetkezményektdl. Igaz, a Magyar Nemzet és a Magyar Szemle kozegében bizonyos
védettséget élvezett. (A Népszava ez évi nevezetes kardcsonyi szamdbdl viszont kihtizta a
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cenzura: ide szant cikke nem jelenhetett meg. Egyiitt szerepeltek viszont Szekftivel 1942-
ben — a Magyar Torténelmi Emlékbizottsag szervezésében — a Kallai Gyula szerkesztette
Petdfi uitjan cimd cikkgylijteményben. A konyv cime Szekfli egyik Magyar Nemzet-beli
cikkének cimével azonos.)

1943 tavaszan tinnepelte a magyar hivatalos szellemi elit Szekfi Gyula 60. sziiletésnap-
jat. (Igaz, egy kicsit visszafogott ez az tinneplés, hiszen a habort a keleti fronton végleg
rosszra fordult.) A Magyar Szemle tematikus szamként jelent meg majusban (amit 6nallé
flizet formaban kiilon is kiadtak): a folyoirat jeles szerzéi koszontik a Mestert. Nagy elis-
merés Kovdcs Imrének, hogy harmincévesen — Kosary Domokos, a masik ily mdodon kitiin-
tetett fiatal tudds is éppen ennyi idds — folkérést kap a szereplésre. Aligha lehetett volna
az Unnepeltet és a koszontét egyarant mélyen érinté témanal jobbat talalni, mint amit
Kovacs talalt (vagy talaltak neki a szerkeszték): Szekfii Gyula és a nép. A miifaj: koszontd
esszé. Alapgondolata: , Szekfli Gyula megérti és szereti a magyar parasztsigot.” Torténelmi
munkaiban az ismert — az irodalombol is ismert: Szab6 Dezs6, Moricz Zsigmond — magyar
parasztabrazolasokat is beleértve & ,az elsd, aki a magyar paraszttarsadalom kiilonleges fejlo-
désére figyelmeztet, s torténetirdsdban tudatosan emeli ki azokat a tényezdket, melyek lehetetlenné
tették a magyar foldmiveld tirsadalom egészséges, korszerii fejlodését”. Hangstlyozza, hogy
Szekft vilagos torténelmi érvényli magyarazatot adott a magyar nagybirtokrendszer
megerésddésének valodi okaira, rdmutatva arra, hogy: ,A magyar dllam legfébb feladata
[...1a16. és 17. szdzadban a torok elleni védelem volt, ehhez képest a magyar jobbdgy tehertobb-
letét is nyugati szomszédaival Osszehasonlitva a torék hoditds okozta.” Késébb a varmegyék
hatalma nétt meg a parasztsaggal szemben. Szekf(i tehat tudomanyos alapon vezette le
a jelenlegi allapotokat, de nem allt meg itt, hanem a koziras eszkozeivel is harcba szallt a
magyar parasztsag sorsanak jobbra forditasaért. Szemben a romantikus szemlélettel, ezt
az osztalyt nem konzervalni akarta, éppen ellenkezdleg: amellett érvelt és érvel, hogy ki
kell emelkednie az elavult keretekbdl. Ezért tidvozolte orommel a falukutatast, s helyt adott
a Magyar Szemlében mindazoknak a fiatal iréknak, akik hozzd vitték a faluval, a parasztsiggal
foglalkozé tanulmdnyaikat”. O , tette lehetdvé, hogy a Magyar Szemlében hosszii éveken dt mind
a mai napig a magyar parasztsig sorsdt érinté dsszes kérdések megtdargyaltassanak”. Ezekbdl a
folyoiratszamokbdl ,,a maga valéjiban, redlisan rajzolodik elénk a magyar parasztsdg. [...] S ha
lesz jouvdje, boldogabb jovdje a magyar parasztsignak — és reméljiik, hogy lesz —, akkor Szekfii Gyula
nevét sem fogja elfelejteni.”

A Szekfi Gyula és Kovacs Imre kozotti utolso talalkozas 1946 karacsonyan zajlott le
Kovacs lakasan. Az 1942 és 1947 kozotti évekre vonatkozé memoarjaban (Magyarorszig
megszalldsa) ekként eleveniti f6l a jelenetsort (307-308.):

Kardcsonykor Szekfil Gyula volt a vendégem feleségével, az osztrdk szdrmazdsii Ténikdval.
Megbeszélésekre érkezett haza Moszkvdbol, ahova rdbeszélésemre ment el kovetnek. Vacsora elétt a
szalonban iiltiink, torkolypdlinkdt ittunk a piarista atydk dorgicsei pincészetébdl. A kozponti fiités
még nem miikodott, egy rossz vaskilyha adott valami meleget: Szekfiiné nem is vetette le bunddjat.

— Mi van Moszkviban? — kérdeztem Gyulat, aki lassti mozdulattal tette vissza az asztalra az
iires poharat.

— Hideg — mondotta komoran, szemiivege mogiil hidegen villant a tekintete is.

— Mir az iddjdrdst értve?

— Igen... felelte megint, kurta volt, s j6 ideig nem szolt.

— Mégis mi van? Hogy éltek, mit csindltok?

— Nézd, a Szovjetunio egészen mds vildg, sokat nem lehet csindlni.

Nem eréltettem tovdbb, Juliska felszolgdlta az elmaradhatatlan porkéltet, a legkdnnyebb volt
fOzni. Toltottem a dorgicsei rizlingbdl is, Gyuldnak izlett, szerette a jo bort.
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— Egészségiinkre!

— Egészségiinkre! — ismételte meg. — Régebben az atydik nekem is kiildtek kardcsonyra pdlinkdt
meg bort...

— Mdr nem az dvék: elvettiik... — kényszeredetten elmosolyodtam, Szekfil bologatott.

Visszaiiltiink a szalonba, megint faggatni kezdtem:

— Hogy ldtszik Moszkvibdl Magyarorsziag?

— Nem jdl...

Ténika dsszekuporodva iilt a fotelben, szemében kinny csillogott, kezét dsszekulcsolta, mintha
imddkozna.

— Gyuluska nem szereti, ha én beszélek — mondotta kedves osztrik akcentusdval. — De én sokat
vagyok egyiitt a nyugati nagykovetek feleségeivel. Valamelyikiik mindig rendez egy teapartit, az
amerikai, az angol, a francia, a svéd nagykovet felesége; engem szeretnek és meghivnak. Ezek az
asszonyok a férjeiktél mindent tudnak, és sajnilkozva néznek rdam, »ti szerencsétlenek, hit ti az
oroszokhoz tartoztok«...

— Errél nem kellene beszélni — szol kozbe Gyula, némi indigndléddssal.

— Imrének csak elmondhatom, jé bardtunk... — elsirta magdt. — Ne haragudjon, de ez olyan
szomorii. Moszkvdban is mindig sirok, nincs jovénk. Ezt hallom folyton a tedzisokon.

Hallgattunk, majd akadozva a hazai dolgokrol beszélgettiink. Szekfii nagy tuddsii ember volt,
egyik legnagyobb torténetironk, akivel serkentd volt a tarsalgds. Most elfogddottan beszélt, idénként
felpillantott, a csilldrra vagy a telefonra nézett, mintha a mikrofont keresné. Elmendben kozel hajolt
hozzam, és halkan mondotta:

— Kérlek, ez egy 1ij torok hédoltsdg. ..

— Addig is tart?

— Addig tart, ameddig a Szovjetunio tart!”

Eddig tart a torténet Kovacs Imre visszaemlékezésében. Utjaik hamarosan — végletesen
és véglegesen — elvaltak: a kovetkezd évben Szekf(i Gyula Moszkvaban mar nagyko-
veti rangban tevékenykedett, majd itthon parlamenti képvisel6, az Elndki Tanacs tagja;
mig Kovacs Imre emigracioba kényszeriilt: el6bb (1947-ben) Svajcba, majd 1949-ben az
Egyesiilt Allamokba. New Yorkban halt meg 1980. oktober 27-én.
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