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El6zetes modernség-jegyzetek

A magyar modernitas gondolkodastorténete
(1890—1949)

Egy korszak torténetében a gondolkodastorténet csak egy vékony szal. A torténelem
nem azonos a gondolkodastorténettel, annal sokkal gazdagabb, rétegzettebb: komplexebb.
De e vékony szal kiilondsen fontos, mert minden, ami az embert mozgatja, a fejen megy
keresztiil. A gondolkodas képezi le mindazt, ami addig tortént, s a gondolkodas az, ami
ezeket mint tapasztalatokat foldolgozza, megfogalmazza a vagyakat, célokat, kialakitja az
elérésiikhoz sziikséges eszkozoket, s — egyaltalan nem utolsésorban — megvaldsitasukra
tor. A gondolkodas torténetét persze nagyon kiilonb6z6 nézépontokbol nagyon kiilonbo-
z8 modokon lehet tematizalni, s ezek a résztorténetek, mikozben szétvalnak és onallosul-
nak, elvesztik Osszetartozasuk tudatat is. A mindenféle jelzds torténet, amelyet egy-egy
kutatasi projekt hoz létre s kiilonit el, példaul a nevelés-, az irodalom-, a filozéfiatorténet,
vagy éppen a politikai gondolkodas torténete, széthasogatja a vilagot, s megfoghato (vagy
csak megfoghatonak vélt) izolalt — tehat eleve meghamisitott, értelmetlenitett — értelme-
zéseket hoz létre. Ezek az igy 1étrejove valosagreprezentacidk persze maguk is a valosag-
konstrukcidk generaloi, belejatszanak a folyamatba. Valéjaban azonban, tetszik vagy sem,
csakis egységes folyamattal lehet szamolni — még akkor is, ha ez az egységes folyamat az
értelmezés szamara tulzottan Ssszetettnek és bonyolultnak latszik is. Nincs mese, a folya-
matot egységében kell folfognunk, ha érteni, plane, ha megérteni akarjuk. A szétdarabolas
(a szaktudomanyos tematizacid) csak ideiglenes, mondhatnank, mthelytechnikai megol-
das lehet, az egymastol elszakitott részeket tjra egységben kell latni.

Kiilon probléma a modernitds kérdése, amely a gondolkodastorténetnek csak egyik —
lehet, hogy nem is a legfontosabb, bar kétségkiviil legaktualisabb — szakasza.

A modernitas kritériumai. A modernség a kibontakozo kapitalizmus mentalis reprezen-
tacidja s egyben szabalyzdérendszere. Leképez és eldir. Kérdés, hasznalhatd-e az dnalldsitott
modernség, modernitas-terminus, vagy ez csupan a kapitalizmus terminoldgiai feddelneve-
zéseként, lényegének elrejtéseként szolgal? Bizonyos, kapitalizmustdl elszakitott s ,,6néllo-
sitott” terminusként nincs létjogosultsaga — az ilyen, ma nagyon gyakori hasznalat tartha-
tatlan. De kapitalizmus és modernitas megkiilonboztetése, ha Osszetartozasuk tényét nem
tévesztjiik szem eldl, jogosult. A modernitas (modernség) a kapitalizmusnak egyik valosa-
gos vetiilete. Olyan mentalis vetiilet, amely a gyakorlati életnek is kdzvetlen alakitoja, nem
pusztan , képmas”, hanem vezérld elv, el6ir6 gyakorlat. De ez a kétféle funkcio elvileg sem
valaszthato szét, kolcsonosen fliggenek egymastol s kolcsondsen jelen vannak a masikban.

Kérdés, hogyan jon létre a modernitds? Lehet-e példaul modernizalni a (még) nem
modernt, vagy a modernség csakis szervesen kibontakozé, mondhatnank, organikus
folyamat lehet? A kérdés latszdlag folosleges, hiszen a modernitas organikus megsziile-
tésére is, a nem modern modernizalasara is van példa. De ha ezt elismerjiik is, folmeriil a
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kérdés, e kétféle modernitas jellege és természete azonos-e? S a szandékoltan modernizalt
folveheti-e a versenyt az ,eredend6en” modernnel? Vagy elegendd, ha — pragmatikusan
— a modernség valtozatokban élésével szamolunk, s ez a variabilitds mar nem is szorul
kiilon értelmezésre? Igy természetes? A masodlagos, szdndékolt modernizacié eredmé-
nyeként megsziiletett modernségvariacié azonban nemcsak idében késébbi, mint mintaja,
de ,tokéletessége” sem teljes, és hatékonysaga is rosszabb, vagy legaldbbis mas, mint
amazé. Ez pedig tovabbi kérdéseket vet fol. El kell gondolkodni azon, vajon a modernitas
mint modernizaciés minta nem az érdekérvényesités idealizalt s elrejtett formaja-e, amely
legitimitasat mintaszer(iségébdl meriti, de nem szolgal ra? A minta ugyanis a maga zart
egész voltdban gyakorlatilag kovethetetlen és reprodukdlhatatlan, csak egy masodlagos
szarmazék hozhaté létre, amely automatikusan alarendelédik a mintanak?

A modernség a kapitalizmus leképezédése, s magaban rejti a modernséghez/hagyo-
manyhoz valé nagyon komplikalt viszonyt. A modernség a hagyomanyhoz viszonyitva
igazolasra szorul, nem evidens, de a hagyomanyos sem képes csupan elutasitasra beren-
dezkedni. A modernitas (valdjdban a kapitalizmus) dinamikaja azonban nagyon erds, s
amint a t6keviszony a modernitas alakjat veszi f0l, olyan igazolasra tesz szert, amely mar
folénybe keriil a ,szegényes” hagyomanyossal. Onmagat ugyanis civilizatorikus vivma-
nyok sorozatava alakitja, s mint az élet gazdagitojat jeleniti meg.

A modernség nem csak (sét elsésorban nem) irodalmi s miivészeti relacio, atfogja az
élet egészét, s a kordbbiakhoz képest minden teriileten egy 1j viszonyuldsi modot jelent.
Kifejezédik benne egy nagy, az élet egészét atfogd atalakulds, de ez a kifejez6dés egyben
regulativ normava is valik. Szabalyoz, megkiilonbozteti a modernt s a nem modernt, s
utobbit mindjart nem kivanatossa is mindsiti. Irodalomban és mtivészetekben is igy van ez,
s6t e teriileteken érzékelheté mindez a legtisztabban, de — példaul divatként — az élet leg-
hétkoznapibb oldalait és vonatkozasait is reguldlja. Nem egyszertien stilusszerti fejlemény,
még csak nem is mindenre kiterjed6 korstilus, a , stilushoz” mérten nagyon erételjes benne
az el6iro s legitimald funkcid 6sszefonodasa. Az atalakitas, a transzformadcié mozzanata. Az,
ami nyers tékeviszonyként nemcsak igazolasra szorulna, de igazolhatatlan is lenne, modern-
ként evidenciava alakul at, s a maga absztrakt altalanossagaban mint idealitas érvényesiil,
amelyrdl idékoézben mar lekopott a gyakorlat szennye. A modernség ebben az értelemben
metamorfozis, atlényegiilés. A szennyes gyakorlat eszménnyé és normava alakulasa.

Onmagéban, elvontan egyebek kozt ezért sem lehet adekvétan értelmezni.

A modernitds magyarazata a nyers, elsédleges tékeviszony megértésében rejlik. A téke
,logikaja”, épit6 és rombolé dinamikaja, legitimacios sziikségletei teszik érthet6vé, hogy
a modernségben mi konstitualddik s mi rejtézkodik el. A modernitas és a miikodo téke
homoldg, strukturalisan azonos, csak mint feliilet kiilonboznek. A téke a ,gazdasagi”
alruhajaban jelenik meg, a modernitas pedig a kultiraéban, s ez azt a latszatat kelti, hogy
kiilonbségeik a fontosak, holott éppen mélystrukturdjuk azonossaga az, ami figyelemre
méltéd. Egy rugodra jarnak.

A modernitas konkrét, empirikus tartalma értelemszertien valtozik, mas a korai moder-
nitasban s mas a késeiben. Idé6vel idealitdsa egyre jobban leleplezédik. Torténetileg a
hagyomanyhoz mérten jelenik meg, s a hagyomanyt szoritja hattérbe, mert a mindenkori
mostani, a ,modernus” mindig feliilirja a csak tovabb él6t: szelektal, megerdsit, atformal. De
amodern ezen til magaval a hagyomanyszer(iséggel, a hagyomanyozodassal is harcban all,
s azt nem modernként elutasitja, mikozben a maga irracionalis ,racionalizmusat”, a t6ke-
logikat kényszeriti ra mindenre. A t6ke logikaja azonban nem egyetemes, hanem parcidlis,
kiterjesztése tehat illegitim és rombold. A modernség mitosza erre az illegitim kiterjesztésre
épiil, s onmagat univerzalisként igyekszik elfogadtatni. A bomlo, de tjra s tGjra szervezdd-
ni igyekvé hagyomany, a maga autoritasat védve, mindig szemben all a terjeszkedni, s6t
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egyeduralkodova valni igyekvé modernitassal. Racionalisan mindkett6 megalapozhatatlan
(az ész modern kultusza, a felvilagosodas is), de amig a hagyomany — lényegébdl adoddan
— statikus (lassan mozdulo) és ,stabil”, a modernitas dinamikus és instabil. Inkongruensek.

A modernség katalogusa Osszeallithatd, de nem rogzithet6. Mas a centrumkapitaliz-
mus viszonyai kozt, s mas a perifériakon. Az el6bbihez mérten az utébbiak hianyosak és
deformaltak, ,torzak”. De egyidejlségiik nyilvanvaléva teszi, hogy nem pusztan vala-
mi megkésettségrol van sz, amely idével behozhat6, hanem eleve egy masféleségrdl.
Leképezddik a centrum-periféria viszony itt is, s a centrum a periféridkbdl taplalkozik,
mikozben onmagat is foléli. (Nem véletlen, hogy a posztmodernitas ideoldgidja, de ugy
is mondhatnank, mitosza a centrumban formalodott ki — ez a zsakutca de facto bevallasa,
mikozben tovabbra is a modernség logikajat érvényesiti, 5Snmagat terjesztendd.) A moder-
nitasban zajlik le a t6ke 6nellentmondasainak kulturalis feldolgozasa.

Torténetileg sajatos moédon nem a tiszta, kifejlett modernitds az igazan érdekes
(ennek sorsa mar megpecsétel6dott), hanem a periféridk modernitdsa. A , megkésett-
ség”, az ,elmaradottsag” ugyanis — esetleg, de nem torvényszeriien — elénnyé valhat.
Megismerésiik tehat, legalabb elvileg, nemcsak érdekes, de az orientdcidkeresés szem-
pontjabdl is aktudlis lehet. Itt érdekes lehet hagyomany és modernség aranya, kiizdelmiik
terepe és modja, a ,feliileti” és részleges modernség valdsagos szerepe.

A modernség az élet minden mozzanataban tetten érhetd, de ha gyakorlati szempont-
bol le akarjuk irni, célszert a legjellegzetesebb pontokra koncentralni, azokra, amelyekben
a modernség legjobban szemlélhetd.

Az egyik ilyen pont bizonyosan az intézményes (iskolai) nevel6dés. A modernségben
a nevel6dés valdjaban mindig egyben atnevelddés is, itt zajlik a hagyomany és az (1))
norma kiizdelme, azaz a viszony intézményes elsajatitasa az iskolaban torténik. S hogy
e két tényez6 viszonya milyen stadiumban rogziil, messzemenden karakterizalja az adott
modernség-stadiumot.

Ez a relacié nagymértékben fiigg az intézményes iskolaszerkezett6l, amely eleve egy
munkamegosztasi torténet része, meghatarozott funkcidra készit el6 vagy képez ki, s egy
meghatarozott 1atészog bevésése a feladata. Igy a vilag egységének tudata nem ,kozép-
r6l” nézve jon létre, hanem a t6keviszony kijeldlte helyrdl, s annak a latdszognek megfe-
leléen. Onnan pedig van, ami latszik, s6t hangsulyosan jelenik meg, s van, ami nem, vagy
alig érzékelhetd. Az igazi funkcié éppen ennek a szelektiv érzékelésnek a kialakitasa.

Mindez torténetileg nagyon jol megfoghatd. A nyomtatott iskolai értesitékben nagy
anyag talalhaté. fgy példaul a tantérgyak felosztasa, az oktatott tananyag stb. Az oktatott
tananyag szovegei szimptomatikusak a hagyomany és a modernség viszonya szempont-
jabol. (Idében elérehaladva kideriil, hogy maga a készen atveheté hagyomany is mar
egy — el6zetes — modern stadium tiikre, s a viszonyban a modernség belsd, strukturalis
torésvonalai is megmutatkoznak.)

Az iskola azonban nem az egyetlen intézmény, amely az egyéneket, s igy kdzvetve az
egész modernséget kondicionalja. A tarsadalmi érintkezés maga is az dnkondicionalas
intézménye. Olyan intézmény, amely gyakorlatilag az iskola hatasait is korrigalja, s benne
két nagyon fontos részkomponens jelenik meg. Az iskolan kiviili csaladi (tagabban mik-
rokdzosségi) szocializacid és az egyéni életut soran folhalmozodd személyes tarsadalmi
tapasztalat, a habitualizacid.

A csaladi (mikrokozosségi) szocializacio nyomai csaladi levelezésekbdl, életttinterjuk-
bol, s ezekre alapozva, pétlolagosan bevont forrasokbdl rekonstrualhaté. Ilyen, potlolag
bevonhato forras példaul a gyereklapok anyaga (Pdsa bacsi gyerekirodalmi szévegei stb.).
Ezek részben a tarsadalmi viszonyok specidlis leképezdédései, részben — s elsésorban —
generaldi: ,folteszik a szemiiveget a gyerekre”, megtanitjdk, hogyan illik, s6t kell 1atni a
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vilagot. A gyerekirodalom persze némileg még az iskolai szocializacioval rokon fejlemény.
A népszerti vicclapok anyaga — szoveg és rajz egyarant — azonban mar ugy képezi le az
adott viszonyokat, hogy — kedélyesitett s fikcionalizalt formaban — a tényleges torésvo-
nalakrdl is sok mindent elarul. Vizsgalatuk tobb szempontbdl is fontos. Mindenekel6tt
kideriil, a dominans csoport (amely meghatarozhaté) hogyan latja a nem domindans cso-
portokat, s ekdzben milyen értékek vezérlik. Azaz, mit tartanak jonak, s mit rossznak, s
milyen attribtitumai vannak ennek is, annak is. Kiilon forrastipust képeznek az illem- és
parbajkddexek. Ezek — az idealitas kontdsében — a kivanatos tarsadalmi érintkezést irjak
le s irjak el6. Mas dolog természetesen a norma, s mas a tényleges gyakorlat, de a norma
absztrakt formaban leképezi és kifejezi azt a relaciot, ami létrehozta, formdjat és tartalmat
kialakitotta. Ugyancsak fontos forrasanyag az egykort blinirodalom — a hirlapi riport és
az ugyancsak Gjsagiréilag formalt biiniigyi fikcié (ponyva, krimi). Ez az anyag a tarsa-
dalom tényleges toréspontjairol és torésvonalairdl arul el sokat, hiszen a normaszegések
torténetét rajzolja ki. S ebbdl kideriil, milyen normakat kik s milyen mdédon szegték meg.
A korszakra jellemzd konfliktusszerkezet , hétkdznapi” vonulata leplezddik le. S egyal-
talan nem utolsésorban a normaszegéshez valé ambivalens viszony is megmutatkozik.

Gyerekirodalom és btnirodalom: Osszetartoznak, ugyanannak két végletét jelentik.
Mindkettében jelen van egy norma, s mindkett6ben megjelenik egy konfliktusszerkezet
is. Csak aranyuk egymashoz viszonyitva épp forditott.

Minden modernségstadiumra jellemz6 a habitusok egy adott rendszere. Ezek mint
ugyanannak fokozatai s egymasnak ellentétei egyiitt jellemzdek. A magyar modernitasnak
egyik nagy hasadasa itt érhetd tetten. A dzsentri habitus és a zsiddsagra szignifikansan jel-
lemz6 habitus ugyanis egyszerre jelent a modernséghez valo6 (sok szempontbdl) ellentétes
viszonyt, s ,etnikai” (szarmazasi) szembenallast, amely utobbi részben val6sagos, részben
konstrualt. Egyiittes jelenlétiik kollizio, s tobbszords inverziot eredményez: a modernitas
belsé szakadasat etnikaiva transzformalja, az etnikaihoz pedig hozzarendel bizonyos
etnikumok feletti viszonyulést. Igy lesz probléma a magyar—nem magyar, s a modern
nép kontra maradi nép konstrukcidja. A dolgot komplikalja, hogy volt egy harmadik
nagy tomb is, és ez a paraszttarsadalom egy tarsadalom (értsd: tobbé-kevésbé modern
tarsadalom) alatti, legtobb elemében s jelentds részben nem modern (,tradicionalis”)
tarsadalom volt. Ez a tarsadalom — ,etnikai” okok miatt — jelentds (bar nem kizaroélagos)
részben ahhoz a dzsentri habitushoz alkalmazkodott, amely pedig 6t valdjaban lenézte,
alavetettként kezelte — am kereszténynek és ,magyarnak” ismerte el. S6t, a valsagba kertilt
,uri” kdzéposztaly onmaga meguajulasanak forrasat idével egyenesen ebben a tradiciona-
lis, a moderntdl még el nem rontott, keresztény és magyar paraszttarsadalomban fedezte
fol. (Ideoldgiai sziikséglet és gyakorlati viszonyulds természetesen csak nagyon specialis
Osszefiiggések kozt esett egybe. De a diszkrepanciat a kozdsnek vélt, ideologikusan atér-
telmezett érdek elfedte, pontosabban: hattérbe szoritotta.)

A magyar modernitasra szerkezetileg jellemz6 heterogenitast kommunikaciétechno-
logiai szempont is tagolta. Az irasbeliség, az irashoz és olvasashoz val6 viszony nagy
szétvalasztd erével birt. Egyrészt folosztotta a tarsadalmat (amelynek szervessége eleve
kétséges) az irasbeliség és a szobeliség (oralitas) szereplSire, masrészt az irasbeliségen
beliil szétvalasztotta az alkalmi és feliiletes hasznalokat és a ,konyv népét”, azaz a
magaskultaraban érdekeltektdl elvélasztva egy nagy, nem, vagy csak feliileten tajékozodd
populaciot tartott fonn. Ez a tagoltsag egyben a modernitas vivmanyaihoz valé hozzafé-
rést, az eredmények gyakorlatias hasznositasanak lehet6ségét is eltéré6 modon rogzitette.

Az iras és olvasas térhoditasa, mértékének alakulasa akar statisztikailag is megfogha-
t6. fgy nemcsak az irdstudas és az analfabetizmus aranya mérheté fol, de az irdshoz és
olvasashoz valé viszonyban érintettek belsé aranyai is. Példaul folmérhetd a csak elemit
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végzettek szama és aranya, az érettségizetteké vagy éppen az egyetemet végzetteké. Mas
oldalrol pedig folmérheté a magaskulttra fogyasztoéinak (pl. a Nyugat olvasonak) szama,
s az egészhez viszonyitott aranya, s folmérhetd az tjsagolvasas gyakorlata is, példaul a
bulvarlapok olvasoinak szama. A kulturafogyasztas mértéke tagol — s kondicional.

Ki vagy mi alakitja ki az adott modernitas karakterét? Elvileg természetesen minden
tényezd egylitt, a karakter kozos teljesitmény. Gyakorlatilag azonban j6 okkal lehet foltéte-
lezni, hogy nem minden tényezd azonos stllyal vesz részt az adott modernitasra jellemz6
specialis karakter kialakitdsdban. Vannak elemek, amelyeknek szerepe elhanyagolhatd,
vagy legfoljebb modosito, szinezd jellegli, s vannak elemek, amelyek elsédlegesen megha-
tarozok. Ilyen meghatarozo szerepi tényezonek az eddig mondottak értelmében a kapita-
lizmus dinamikaja latszik. A t6keviszony térhoditdsanak mértéke, a tékelogika érvénye-
siilése olyan momentum, amely bizonyosan déntéen szol bele abba, hogy milyen lesz egy
modernitas. Ez nem lehet kétséges. De ennek inverze is hasonléképpen fontos. Annak a
szociokulturalis térnek a nagysaga és jellege, amelyben a t6kelogika nem, vagy csak részle-
gesen érvényesiil, legalabb olyan sulyt tényezd, mint az, amelyikben érvényesiil. A hidny
maga is konstitutiv tényezd. S ha pontosak akarunk lenni, akkor azt kell mondanunk,
hogy a tékelogika érvényesiilése és érvényesiilésének hianya kozotti, elvileg végtelentil
sok atmeneti forma konkrét jelenléte az, ami az adott modernitas finomra hangolasat
elvégzi, karakterét megadja. A feliilet lehet teljesen modern, lehetnek extrém pozitiv szi-
getei, ,modernitascentrumok”, de mindezt teljességgel torékennyé teszi, ha ezzel szemben
nagy, nem modern teriiletek léteznek, s szimbiotikus viszonyba keriilnek a modernnel.
A modern persze a tapasztalatok szerint kihasznalja, a maga javara hasznositja a gyon-
gébb nem modern szférat, de ez a relaci6 egyuttal ald is akndzza a modernt. Nemcsak visz-
szahtizza, fékezi, de labilissa is teszi. Mert a nem modernben nem a modern jatékszabalyai
muikodnek, itt a modern legf6ljebb maz és mimikri, a mikodésmadd lényege attél idegen. S
ez azt jelenti, a tékelogika érvényesiilése csak felemas lehet, ,khég a motor”.

Mindez azzal jar, a magyar modernitas bemutatasakor, leirdsakor nagyon kiilonb6z6
dolgokat egyarant figyelembe kell venni. K6zéppontba a kapitalizmus térhoditasanak redl-
folyamata kertil. Szamba kell venni, mely teriileteken és milyen kiterjedésben tortént meg a
tékeviszony kialakitdsa, s ez a populacié mekkora részét érinti. Ez azonban énmagaban még
kevés. Fol kell mérni a kiils6, politikai és jogi modernizacié mintazatat s érvényestilési erejét,
kiterjedését. Utana szamba kell venni az intézményes (iskolai) nevelédést. Meg kell talalni
azt a mediator intézményt, amely a redlfolyamatok mentalis foldolgozasat elsédleges szin-
ten elvégezte, szétszorta, elterjesztette. S f6l kell mérni, hogy mindebbdl mi épiilt be a habi-
tusba, milyen habitusvariaciokat hozott 1étre. A magaskulttra elit intézményeiben mindez
mar csak finomodott és reflektalédott, az egész modernitas finomszerkezete mégis ezekrdl
olvashat¢ le. Fontos, hogy a kiilonbdz6 tényezdk bemutatdsanak sorrendje olyan legyen,
hogy ez a sorrend egyben a folyamat irdnyat és egymdsra épiilésének modjat is megmutas-
sa. Itt ugyanis nem statikus elemekr6l van szd, hanem kiilonb6z6 dinamikak 6sszjatékardl.

Az egész végsd soron létrehoz egy eldfeltevés-rendszert, amely a modernitds modern
és nem modern komponenseinek egymashoz val6 viszonyat mint altalanos tapasztalatot
rogziti. Ezek a rendszert alkotd el6feltevések mar relative 6nalldak, 1étrejottiik folyamata
idével eltlinik a szem eldl, s mint érvényes idealitdsok élnek az emberekben, meghata-
rozva gondolkoddsukat, s6t mindennapi gyakorlatukat is. A nagy kollektiv teljesitmény
éppen ez az el6feltevés-rendszer, amely — ismételjitk meg — leképez és el6ir, s hossza id6re
onallésulni képes.

Ez az el6feltevés-rendszer lesz a modern hagyomany, amely meghatarozza a dolgok
latasat, és szétvalasztja az ebben az Osszefliggésben érzékelhetdt és érzékelhetetlent (utob-
bit tudattalan létre kényszeritve).
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