Bencsik Orsolya

Egy felszakado6 hang, egy kialtas
nyomaban

Az odu feltérképezése Jonas Tamas Cigdnyiddk cima
kotetében

A kisebbségi ironak, Deleuze és Guattari szerint, ,[11]gy kell irnia, mint egy godrét kaparé
kutyd[nak] vagy odijat dsé patkdny[nak].”" Jénds Tamas els kotete, az 1997-ben a szombat-
helyi Bdr folydirat kdnyvsorozataban megjelent Ciginyiddk, mely két elbeszélést (Forris,
Ciganyiddk) tartalmaz, olyan godor vagy odd, amibe ,tobb 1t is vezet”. Tulajdonképpen
egy csapda, mely tartalma ellenére is, illetve azzal egyiitt egyrészt megneheziti az olvasé
belépését, félrevezeti az ellenséget, a puszta jelolét, igy megvédi annak behatolasatdl az
odut és készitdjét, az allatot, a szerz6t.2 Masrészt Onmagaba is zuhan (,,és engem mdr nem is
érdekel, hogy mi az igaz igazsdg, én mdr tudom: minden 6nmagdba zuhan"3), éppen ezért a csu-
pan a tapasztalas altal megnyilatkozo, megnyild szoveg betemeti a szokésvonalait, jaratait,
zsakutcait nem ismerdt, pusztan szabad asszociaciok vagy (referencialis, pszichoanaliti-
kus, szociografiai stb.) interpretaciok (,igaz igazsagok”) kozé siillyeszti. Dolgozatomban
Deleuze és Guattari Kafka-konyvének modszerét vazlatosan kovetve nem Jonas Tamas
mivének értelmezését kisérelem meg, , nem akar[om] megmondani, mi mit jelent”4, minden
szerzOi utasitas ellenére is (,De még a legérdekesebb mesénél is tudok érdekesebbet. Ez pedig
a sajdt életem torténete. Ezt a torténetet el is mondom nektek.”®) nem autobiografikus préza-
ként kivanom elemzésem targyava tenni, hanem megtapasztaldsaban, intenzitasaban,
forradalmisagaban, kisebbségi és nomad valdjaban. Azokat a pontokat keresem, ahol a
kidltds szintaxisa”® a legelemibb és a leghangosabb, ahol a beszéd, a Cigdnyidék nyelve
deterritorizdlja a szdjat, a nyelvet, a fogakat”’, ahol megvaltoztatja és kibillenti, esetleg bom-
lasztja a tobbségi, nagy (bizonyos értelemben elnyomo) irodalmat.

1 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Kafka — A kisebbségi irodalomért (Ford.: Karadcsonyi Judit), Qadmon,
Bp., 2009, 38.

2 Vo.im, 7.

3 Jonas Tamas, Ciginyiddk, bar konyvek, Szombathely, 1997. — Mivel a dolgozat megirasanak idején
nem tudtam megszerezni a nyomtatott konyvet, a kdvetkezd internetes oldalon talalhatd szdvegre
tdmaszkodtam: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/ciganyok/
ciganyidok/ (A forras megtekintésének ideje: 2013. 05. 28.)

4 Deleuze — Guattari, i. m., 15.

5 Jonas idézett konyvének hatlapjan olvashato.
6 Deleuze és Guattari fogalma, lasd: i. m., 54.
7 1. m., 40.
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A Deleuze és Guattari altal definialt kisebbségi irodalom (littérature mineure) fogalma
nemcsak azért alkalmazhat6 kivaldan Jonds elsd kotetére®, mert a szerzd olyan kisebbségi,
aki a tobbségi nyelven ir, és ennek koszonhetéen nyelve eleve ,igen erds deterritorizicios
egyiitthatoval rendelkezik”®, hanem mert megfelel a terminus maésik két feltételének is: benne
minden politikai, és ehhez kapcsolodéan benne minden kollektiv értéket kap. Politikai,
hiszen a nagy, tobbségi irodalmakkal szemben benne a személyes, csaladi {igy éppen a saja-
tos, szlikos tér kovetkeztében nem valik kiilon a tarsadalmi-politikai-gazdasagi tigytdl, tehat
ez utdbbi nem csak puszta hatterét, kornyezetét képezi. Es kollektiv, hiszen, lévén kisebbségi
irodalomrol szd, mely nem bévelkedik a tehetséges irdkban, kovetheté mintaként szolgald,
egyéni megnyilatkozast nagy mesterekben, benne nem valik kiilon a kollektiv az egyénitdl,
azaz minden, ,amit az iré eqymaga mond, azonnal koz0s cselekvéssé lesz, és amit mond, illetve
csindl, sziikségszeriien politika, még akkor is, ha a tobbiek nem értenck vele egyet.”10 A Cigianyidd sze-
repléinek csaladi tigye tehat éles, aprolékos megvilagitast nyer, a familiaris viszonyrendszer
rogtdn a magyarorszagi cigany kisebbség helyzetébe agyazodik, és egyfajta , politikai prog-
ramma” 1! valik, mely masfajta beszédmaodja miatt egyszerre szinesiti, gazdagitja a magyar
irodalmat, az irdi peremre szorultsagbol kovetkezé masfajta tudat forradalmisagdaval eleve
lehetévé teszi az eltéré megszolalasmodot, irodalmi beszédet, érzékenységet, és ezzel egytitt
, cselekvd szolidaritdst”1? valt ki. Forradalmisdga azonban nemcsak a gondolkodas és az iro-
dalom megujitasaban all, vagy abban, hogy éltala a literattira valéban a nép, a mindenki
tigyévé valhat mindenféle ideoldgiatél mentesen, ahogy azt a francia szerzéparos allitja a
kisebbségi irodalmakrol!3, hanem a tobbségi nyelv elfolyatasaban, kisebbségivé tételében,
valamint nyelvi veszteségeiben, a nyelv hibas, am teremt6 hasznalataban is.

A Cigdnyiddk az él6beszédet imitalo, a paldc nyelvjaras elemeit, jellegzetes formait és a
cigany zsargon bizonyos kifejezéseit is onmagaba épité nyelve szlik szokincsével, vulga-
rizmusaival és sok esetben hibas szintaxisaival nem pusztan abrazoléi funkciot tolt be, de
nem is csak a nyelv kell6 birtoklasanak a hianyara, problematikussagara — a kutyaval vagy
patkannyal azonosithatd, godrét, odujat asé kisebbségi ird foldjének keménységére, por-
hanyoétlan és nehezen megmunkalhaté voltara, nyelvi anyaganak korlatozottsagara — vagy
az idegenségre mutat ra, hanem benne maga a nyelv és az értelem korlatai, 6nnén hatarai
is kifejezésre keriilnek. Jénas Tamas két elbeszélésében elsédlegesen ez a korlatozott nyelv
az, ami szakit az értelemmel és annak hagyomanyos kategdridival, és ez az alulstilizalt,
vulgaritassal telittizdelt, helytelen, a tobbségihez képest idegen beszéd az, ami csak sejteti a
rdcidt, és annak csupdn puszta csontvdzdt, kirvonalait tartja meg.'* Minddssze tehat annyit hagy
meg az értelembd], amennyi a Cigdnyidék szokésvonalainak az iranyitasahoz sziikséges.
Mint ahogy Deleuze és Guattari irja Kafkardl, tigy igaz a kovetkezé megallapitas az elsé

8 Dolgozatomban tartalmi-modszertani okokbol kifoly6lag nem foglalkozom Jénas Tamas késébbi
miiveivel.

9 Deleuze — Guattari, i. m., 33.

10 L. m., 35.

11 Deleuze és Guattari fogalma (lasd i. m., 36.)

12 Uo.

13 V6. vo. ,Ily médon az irodalmi gépezet eljovendd forradalmi gépezetek helyébe lép, de egydltalin nem

ideoldgiai okokbdl, hanem azért, mert ebben a kozegben egyediil felel meg a kollektiv megnyilatkozds feltételeinek:
az irodalom a nép iigye.”

14 V6. i. m., 42. ,Mdrpedig pontosan a Prdgdban beszélt, a csehvel és jiddissel keveredd, kiszdradt német
nyelv teszi lehetévé a kafkai iijitdst. Mivel igy van ez (»igy van ez mindig« [E 349], Kafka kedvelt fordulata,
ténymegdllapitds...), nem marad mds hdtra, mint szakitani az értelemmel, csak sejteni azt, csupdn csontvizit,
korvonalait megtartani.”
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Jonas-kotetre is: ,[n]incs mir sem szo szerint értelemben vett kijellés, sem pedig metaforikus, dtvitt
értelmen alapuld hozzdrendelés. A dolog, és ugyanigy a képek mdr csak intenziv dllapotok sorozatit
hozzik létre, szintiszta intenzitdskort vagy -létrdt, mely egyik és mdsik irdnybdl is bejarhatd, fentrdl
lefelé ugyantigy, mint lentrdl felfelé.”'> Azzal a kiilonbséggel, hogy Kafkaval szemben Jénasnal
ebben a szintiszta leendésben, a széskdlan torténd a’lla]aotoszla’sokban16 ott marad némi kijel6lés,
metafora, de mindez — és ez a Ciginyiddk csapdajellegének zsenialitasa — csupan latszat.
Noha a masodik, a kotet cimadd elbeszélésében a nyelv, a nyelviség kérdése tobbszor is
a reflexio targyat képezi, hiszen az énelbeszél6 folyamatosan tematizalja a nyelvhez fiz6-
dé viszonyat, az ehhez kapcsolddé identitasbeli problémait (pl. , Nem tigy anyu, aki csak azt
érezte, hogy mds lettem, mint voltam, mint azel6tt voltam, kért, hogy beszéljek csiinydn. Mondjam:
Mi van? Meg mondott mocskos karomkoddsokat is konnyes szemmel, és olyasmit, hogy hova lett az
én Tamdsom?”17), nyelvvaltasi nehézségeit (pl. , Azt se tudtam, hogyan szélaljak meg. Szépen
vagy természetesen. Tudtam én szépen beszélni, hiszen megtanitottak a neveldsziilék Miskolcon,
de tudtam én természetesen is — azt mondjik ma rd, hogy paldcul —, aztdn tijra elfelejtettem a szép
beszédet, mert anyunak fdjt, hogy elvették az 6 fidt, hogy dtnevelték, de vijra megtanultam szépen
beszélni, mert Szombathelyen csak nevettek minden hangomon, szorendemen, énekemen. 718y, gyer-
mekkori emlékeit, fantaziaképeit — melyekre adekvatabb lenne a Deleuze és Guattari altal
hasznalt gyerekkortimbok kifejezést alkalmaznil® — gyakran megakasztjék vagy atszalazzak
az ilyenféle metanyelvi kiszolasok, mégis, valdjaban az elsd, a Forrds cimt elbeszélés az,
ami a legintenzivebben szdl és a legfeszit6bben hat. Jonas Tamas a Forrds feltarulkozasa-
ban radikalizalja a magyar nyelvhez f(iz6d¢ viszonyat, a magyarbdl, a tébbségi nyelvbdl
kisebbségit csinal, és nemcsak lexikai, hanem szintaktikai szinten is, ,a kidltdst a szintaxis
szolgdlatdba dllitjla]”?0. Puszta intenzitdst hoz létre, leendést (,hatdrdtlépés[t], emelkedés(t]
vagy zuhands[t], csokkenés[t] vagy novekedés[t], hangsiily[t] "2 kioltja a kultarat, a mitoszt,
ugy beszél, Ggy ir, mint egy kutya. (, De hiszen a kutydk nem is irnak. — Hit éppen ez az!”??)
A kidltds mint egyfajta felszakadd, deterritorizdlt hangzé®®, mely Deleuze és Guattari
szerint Kafkat érdekli, Jondsnal — mint ahogy korabban volt mar rdla sz6, ez okozza
a szokésvonalak feltérképezésének legnagyobb akadalyat és az oda csapdajellegét —
egy kvazi jelentésekkel fokozottan atitatott anyagbol szakad ki, ebben teremti meg
a sokfelé iranyuld burjanzast, Gj intenzitasvonalak megképz6dését, ebben jatssza ki
az elnyomott és elnyomo jelleget. Ez neheziti meg tehat a folyamatosan ujraalakulé
szokésvonalak meglelését, a hangzok kozotti éppen-milyen mozgast, a kiutakat, de a
puszta jelold belépését is, hiszen a Cigdnyiddk olyan kvazi jelentéssel terhelt elemek-
bdl, tartalmakbol épitkezik, melyek kapcsan alapvetd kényszerré vélik a szoveg (és a
valosag) rendjének meghatarozasa, a szabalyfelépités, a masodik elbeszélés narrato-

15 Deeuze — Guattari, i. m., 44.
16 Uo., 45.

17 Jonas, i. m. = http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/ciganyok/
ciganyidok/ (A forras megtekintésének ideje: 2013. 05. 28.)

18 Uo.

19 A gyerekkortomb a gyerekkori emlékkel szemben Deleuze és Guattari szerint deterritorizacio,
4j kapesolddasi pontokat hoz 1étre: ,a vigyat nem letori, éppen hogy 1ij iitra tériti, elmozditja az idében,
deterritorizilja, megsokszorozza kapcsoldddsi pontjait, 1ij intenzitdsokba vezeti”. — 1. m., 9-10.

20 I. m., 54.
21 L m., 45-46.
22 I.m., 55.
23 L m., 56.
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ranak a szerzovel vald azonositasa, vagy épp a pszichologizalas. De egyaltalan nem
fontos, hogy Jonas Tamas autobiografikus prézat vagy traumasorozatot ir-e, sét az
ezzel valé foglalatossag eltavolit a szoveg megtapasztaldsatol, az odd pontos leirdsatol.
A pszichoanalitikus vizsgalodas (,amely onmagdt a jelold, a metafora és a szojdték mesterének
tartja”**) mikodésmaodjat tekintve a tobbségi, hivatalos nyelvvel azonos, igy egy ilyenfajta
olvasat (de eleve az olvasat megadasa) fundamentumaban (burjanzasaban, valtozasaban,
leendésében) érti félre a Cigdnyiddket: a tobbségi, az elnyomo bekebelezi az elnyomottat,
o6nmaga hatalmi rendjét rakényszeriti a kisebbségire.

Jonas Tamas ,,el6bb kifejez, csak utina ldt és gondol dt”=. A Cigdnyiddk egy olyan , kifejezés-
$6p”?° terméke, mely szemben a tobbségi/intézményesitett/nagy irodalom eljarasaval, nem
a tartalomformabdl jut el a kifejezésformaig, nem végiggondol, nem hatarozza meg el6re
a tartalomhoz és formahoz ill6 kifejezésformat, hanem rogton kifejez, és ez a kifejezés
bomlasztja magat a format, megvaltoztatja, Gj vonalakat, 4j elagazasokat hozva létre. De
ezzel egyiitt az Gj térben, a megvaltoztatott ,,dolgok rendjében” a mar meglevo, korabbi
tartalmat is Lijjéépl’ti.27 Eppen ezért hibas tobbek kozott az autobiografikus olvasat is,
hiszen a referencialitas elve nem zdréjelezi az értelmet, csak kategdridkkal dolgozik, nem
tud mit kezdeni a deterritorizacidval, siiket a kialtas szintaxisara, noha ez, még akkor is,
mikor mar bedll a csend, tovabbra is 1étezik.28

A Cigdnyidbk alaassa a nyelvet és ,jozan forradalmi vonal mentén elfolyat[jal azt
Bojtolés®, a foghfjas szaj — a masodik elbeszélésben kétszer is eléforduld kép, a hidnyzé
fogak ellenére is szép ndi szdj — deterritorizacidja. A Forrds cim( elbeszélésben megjelend
idegen, szegény, szokott koncsorgok belépése a tobbségi, intézményesitett irodalomba,
ennek a literatiranak és rendjének bomlasztasa, atvaltoztatasa. Olyan politikai program,
mely mindenféle ideolégiatél mentesen atrendezi a hatalmi viszonyokat, és mely tob-
bek kozott megszolaltatja, meri beszéltetni a Lusi-féle peremre szorultakat is (pl. ,Viszt.
Bgyogdst.”31, vagy , Forrst. Ott bugygott visz.”3?). , Azt hiszem, a lényeg ennyi, még ha rosszul is
adtam el6.”* — mondja az énelbeszél a masodik elbeszélésben a vilag keletkezésérdl szol6
értekezése kapcsan. Ez a kiszolds, a rossz el6adas, talan az odu valodi, legbiztosabb beja-
rata. Jonas Tamas els6 kotetével kemény foldbe vajt, gdcsortods, hibas godrével hatalmas
intenzitassal, szétfeszitd erével tor be az intézményesitett irodalomba, felszakadé hangja
egy kisebbségi, egy idegen (nomad, bevéndorld, cigany)>* véget nem érd kidltasa.
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24 1.m., 56.

25 Deleuze — Guattari, i. m., 57.

26 Deleuze és Guattari fogalma, uo.
27 Uo.

28 Ehhez érdemes hozzavenni a Kafka-konyv 4. labjegyzetében olvashatéd kafkai idézetet:
., Felkidltottam, csak azért, hogy a kidltist halljam, amelyre nem jon vilasz, s amelynek kidltdserejét sem veszi el
semmi, amely tehdt egyensily nélkiil felszdll, és nem sziinhet meg, ha elnémul, akkor sem...” [E 39] — Deleuze
— Guattari, i. m., 13.

29 1. m., 40.
30 V6. Uo. -, Beszélni, vagy még inkdbb irni annyit tesz, mint bojtélni.”

31 Jonas, i. m. = http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/ciganyok/
ciganyidok/ (A forras megtekintésének ideje: 2013. 05. 30.)

32 Uo.

33 Jénas, i. m. = http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_kisebbsegek/ciganyok/
ciganyidok/ (A forras megtekintésének ideje: 2013. 05. 30.)

34 Vo. Deleuze — Guattari, i. m., 40. — , sajdt nyelvének nomddja, bevdandorldja, cigdnya”.
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