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A latas valdsaga versus a valosag lattatasa
Lengyel Andras tj konyvérdl

Lengyel Andrasnak ez mar a masodik kényve (A mindennapok szemiivegkészitdi. Sajtétorténeti
tanulmdnyok, Nap Kiad6 2013.), amely az tjsagiras torténetérdl szol. Korabbi munkaja (Kdzkatondi a
tollnak...) a szegedi sajtotorténet els jelentds Gsszefoglalasa volt, mig mostani kotete 12 kiilonb6z6
esettanulmanyt, esszét tartalmaz, amelyeket azonban 8sszefiz a médiahatds konkrét tényeinek a
vizsgalata, a szerzének az a szemlélete, hogy az ((ijsag)ir6i produkcid érvényét nem a jelen beallitoda-
sara is hat6 ,szemiivegen”, hanem a tények objektivald hatasat atengedd prizman keresztiil vizsgalja.

Lengyel Andras munkaja kettds jellegii: torténeti elemzés és filozofiai altalanositas. E16bbi konkrét
anyagfoltaré kutatéi munkajat takarja, utobbi az ,értelmezett valésag” érdekmeghatarozottsagat,
illetve mentalis kovetkezményeit mutatja be.

A Lengyel esettanulmanyait magaba foglald kotet rendezé elve, hogy a kor ,szemiivegkészitdi-
nek”, valosaglattat6 irdinak-tjsagirdinak politizald vagy politikai hatasu cikkeit elemzi. Ezt teszi a
A vezércikkiré Cholnoky Viktor” esetében is. Cholnoky személye a szélesebb kozvélemény el6tt
alig ismert. Az irodalmat miivelé szakemberek részérél ma fokozatos érdeklédés figyelheté meg
személye irant, de Lengyel ez iranyu ,érdeklédése” nem kanonizaciés (szakmai rehabilitacid) indi-
tékokbol fakad, hanem az életut és teljesitménye mélyrehato foltarasanak szandékabdl. Filozofiai
elve — és nemcsak itt, hanem a kotetben olvashato tobbi tanulmanya esetében is — ,,az igaz: az egész”.
Terjedelmi és tartalmi okokbodl természetesen 6 sem tud maradéktalanul eleget tenni szamszertien
e kovetelménynek, vagyis 6 sem vallalkozhatott az Gsszes iras analizaldsara, ezért egy altala ,sz0-
vegkorpusznak” nevezett, A Nap cim( bulvarlapban 1905-1907 kozott megjelent cikk-egytittest (21
vezércikk) vesz gorcsé ala.

Az idépont Magyarorszagon egy torténelmi krizishelyzetet fog at: az oliberalis 67-es kozjogi poli-
tizalas bukasat. Ennek a progressziv és a nemzeti elvek bonyolult kélcsénhatasara épiilé korszaknak
az igényes és érvényes bemutatdsara atfogd eszmetorténeti képpel és filozofiai tajékozottsaggal kell
rendelkezni. Lengyel Andras birja ezeket az adottsagokat, ezért sikeriilt neki Cholnoky latasmodja-
nak rugdit a filologiai rekonstrukcié modszerével érzékelhetévé tenni.

Ezzel rdmutattunk arra, hogy Lengyel nem torténeti helyzetértékelést ad, hanem pusztan gondolati
oknyomozas vezeti. Cholnoky Tisza (Istvan)-abrazolasat nem a torténettudomany eredményeivel
szembesiti, hanem a szembenallds, a vitriolos hangnem belsé mentdlis Osszetevéit kutatja. Nem
konnyti feladat egy olyan iréi latdasmod kapcesan, amely Tiszat ,sotétnek”, , er6szakosnak”, Jaszit és
a polgari radikalisokat ,szabadsdgzuzoknak” tartja. Cholnoky kritikai villamai egyediil Vazsonyi
Vilmosra nem stjtanak le — Lengyel szerint — a személyes motivacié okan. Cholnoky rokonszenve-
zett Vazsonyi Vilmossal, s ez a személyes viszony vezette tollat, mikor réla irt. A rokonszenv alapja
Vazsonyi tarsadalmi alapallasa (a kisemberek melletti kiallasa) mellett agitatortehetségének a tisztele-
te. Lengyel finom észrevételei az agitacio ,0j igazsagot” hordd szerepérdl filologiai megkdzelitésébdl
fakad, jollehet — és ez a recenzens véleménye — az agitacié els6sorban moddszer, amivel j6 és rossz
tartalmak is , kozértékké” tehetSk. A kérdés persze mindig az: mikor mi a jo és a rossz?

Lengyel szerint Cholnoky az ,agitatorban” ( a meggy&zés eszkozével dolgozoé kozéleti emberben) jo
érzékkel fedezte f6l a modern kor demokratikus politikustipusat. Nem vitatva a korban tjszertiséggel
haté mddszert (agitacié) demokratikusnak 1ato folfogas jogossagat, megjegyezziik: par évvel késébb
ennek jegyében tszokat ejtettek, késébb pedig meghatarozott embercsoportokat kirekesztettek.
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A szoveg mint ,nyomozasra” alkalmas matéria tisztan mutatkozik meg ,A Hét "Toll és T6r’ rovatd-
r6l” cim(i tanulmanyban. Lengyel Andras a neves irodalmi lap polemikus glosszarovataként hataroz-
ta meg ezt a szerkeszt6i specialitast, amelynek funkcidja a modern izlés védelme volt az izléstelen-
séggel szemben. Erdekes alapallas, mivel a modernnel szembe nem a tradicionélist, az antimodernt
allitja, hanem egy helytelennek tartott magatartast. Mivel a rovatot a visszassagok elleni follépésnek
szentelték, éles volt kritikai hangvétele, és dominans a tdmado jellege, amiért is a szerzék inkognito-
ban maradtak. Csak piktogramok jelezték a glossza iroit alairas helyett. Lengyel Andrast ez esetben
nem annyira a glossza tartalma, mint inkabb a glosszat jegyz6 piktogram mogott allé személy kiléte
érdekelte. Az atnézett példanyok alapjan 1908-1910 kozott 18 jelet azonositott, s ezek sok szemponti
elemzésével deritette ki a szerz6k személyét. A recenzes szamara néhany jel szimbolikdjanak meg-
fejtése meglepetésszeri. Eléggé bizonytalan példaul, hogy a ndi fej jele alatt publikalé személy a mai
,social gender” mar akkor meglévé iranyzatara utalt volna. Bar az Emma = Ignotus azonositas régeb-
bi talalmany, joggal emeli ki a szerzd, hogy maga Ignotus is elismerte, s az irodalomtorténet-iras is igy
tartja szamon. El lehet gondolkodni a brekegd békarol, mint a belebeszélés attitidjérdl is. Mégis, ezek
a megfejtések nem légbdl kapottak, hanem a szévegismeret, illetve a piktogram kifejezte szerz6i alkat
és nézGpont alapjan elvégzett Osszetarsitas eredményei. Ezt nevezem muvelddéstorténeti ,nyomozas-
nak”, amelynek soran Lengyel 17 személyt azonositott be potencidlis rovatszerzéként. Koztiik olyan
kivalosagokat, mint Kiss Jézsef, Cholnoky Viktor, Kosztolanyi Dezs¢ és Decsi Imre. Cholnoky Viktor
személyének beazonositasakor a szerzé a rovat egyik 1912-es, igen élesen Nyugat-ellenes glosszajara
tamaszkodott, mint a Cholnoky és a Nyugat kozott fonnallé szakadék bizonyitékara. A glossza —az 6
szerzGsége esetén — tovabbi fontos bizonyiték a modern magyar irodalmon beliili szakadasra.

Lengyel modern tarsadalmi gondolkodasmadjat legjobban talan a btiniigyek sajtobeli pertrakta-
lasat elemz6 tanulmanya, a ,blin” elbeszélhetésége: Tarjin Vilmos, Az Est és a modern biiniigyi riport
/1910-1919/ tiikr6zi. Arra keresi a valaszt: miért ,izlik” az olvasonak a biiniigyi torténet. Messzirdl
indul a vélasz megtaldldsahoz: a modern tarsadalom mtikddési mddjabdl, illetve annak diszfunk-
ci6ibdl indul ki. E diszfunkciok keletkezését a modern tomegtarsadalmak normal tizemmodja altal
okozott egyéni sérelmekbdl (,,mikrotraumakbol”) vezeti le. Az embernek két prototipusat veszi: a
bérmunkast és a téketulajdonost (a modern statisztika rovatai szerint: a munkavallalét és munka-
adoét — M. L), akik nap mint nap keriilnek egzisztencialis vészhelyzetbe, s életiik valamilyen szin-
ten ,traumatizalodik”, sérelmet szenved. Egyik lehetséges valaszként az ember az egyéni sérelem
koz0sségi élménnyé alakitdsahoz fordul (,kollektiv narrativizacid”). Mivel az egész tarsadalomrdl
kozvetlen tapasztalatot nem tud szerezni, kénytelen a kozvetitett tapasztalatra fanyalodni. Ez a tarsa-
dalompszichologiai tényez6 a legfébb magyarazata a bliniigyi riport dominans hirlapi poziciéjanak.
Lengyel érvelése filozofikus mélységti, amelyet Tarjan Vilmos hirlapirdi miikodésének bemutatdsan
keresztiil konkretizal. Mindazonaltal elméleti okfejtése a modern tarsadalomtudomanyossag nyelve-
zetét hasznalva gyakran él szokatlan fogalomtarsitasokkal (medidlis narrativizacid), amelyek ugyan
helytalloak, de az atlagolvas6 szamara nem foltétlentil nyilvanvaldak.

Tarjan Vilmosrdél megtudjuk, hogy Az Estnél 6 lehetett az elsd, aki nem politikai publicistaként,
nem is irdként, hanem biiniigyi riporterként csinalt karriert. Teljesitményét Lengyel tjsagirdi szem-
pontbol jelentdsnek tartja, bar nyelvezetét, stilusat kifogasolja. Amit a zsurnalista pozitivumnak
tekint, az Tarjan targyias konkrétsagu irasmddja, amely a tdmegek hangjan szol, éppen ezért széles
piacra jut el, ugyanakkor birdlja a nem kritikai, hanem elfogad¢ irdsmodjaért. Utdbbin azt érti a szer-
206, hogy a Tarjan haszndlta nyelv nem biralja az aktualis tarsadalmi hierarchiat, s pl. természetesnek
veszi, hogy , postaszolgardl” beszél. Ez lehet, hogy a tarsadalmi allapot nem ,innovativ” leirasa, de
a hivatalos ndmenklattira kategoriai, bar valoban készen talalt klisék, mégis szocidlis iranyjelzék a
blintény hatterét illetéen.

A kotet talan legjelentésebb tanulmanya , Hatvany Lajos Pesti Napldja (1917-1919)”. Id6ben nem nagy
a targyalt korszak, de az a két év a magyar tjsagiras meghatarozo lapjanak a megujulastorténetét fogja
at. Sorsan keresztiil érzékelteti Lengyel, mennyi minden mulik a tulajdonoson — ez esetben az ,iro-
dalmar barén”—, s ez konkrét esetben a lap modernizacidjat jelentette: az irodalmi jelleg erésddését,
a polgari kozéposztaly felé nyitast, ami kulturalisan a konzervativ értékek felé nyitassal volt azonos.
Egy lap arculatat, a szerzd szerint, leginkabb a benne nyilvanossagot kapott csoportok hatarozzak
meg. Esetiinkben ezt a pesti polgari kozéposztallyal azonositja, egy sokféle szarmazasi és kulturalis
csoportot magaba foglal6 szocialis alakulattal, amelynek a kiilonb6z6 izléseit és érdekeit kielégiteni
akar¢ szerkesztdi szandék sziikségképp adott helyet tarcarovatdban a nem nyugatos szerzéknek is.

Bonyolultabb a politikai iranyultsag kérdése, hisz 1917-1919 a haborutk, forradalmak, puccsok, 1j
eszmék és politikai erdk keletkezésének kora. Ebben a dzsumbujban kellett rendet vagni a szerkesz-
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téségnek. Hogy milyen iranyultsag mellett tette le a lap a voksat, f6ként szovegeiben értelmezhet.
Altaldnos jellemzésként elfogadjék ,az irodalmi szinezetii baloldali” cimkét. Nem igy szerzénk, aki
szerint a fonti sommas besorolas feltételezi pl. a cikkek egynemtiségét, ami pedig nem létezett. Volt
tere az egyéni véleményeknek is, a lap allasfoglaldsa varidcidkban létezett, s ezek egyiitt jelolik ki
az iranyultsagot. Vagyis az 0sszkép lehet egy lap iranyultsaganak megbizhato jelzéje. Az Gsszkép
esetiinkben harom variacié osszekapcsolodasat jelentette: pacifizmus, demokracia, nemzeti érdek.
Karolyi Mihdly programjara hajaznak a progressziv hangzasu variaciok, ami nem véletlen, hisz
Hatvany Lajos a lapot nyiltan a Karolyi vezette Fiiggetlenségi Part szolgalataba allitotta. Cikkek soka-
sagat idézve és elemezve teremti meg az ivet a haboruellenesség és a demokratikus bedllitddds kozott.
Olyan gondolati mélység tarul elénk Kosztolanyi és Karinthy idézett irasaibdl, amelynek erkdlesi
tanulsaga idétlen, humanista alapalldsa tdmadhatatlan. Egyet lehet érteni Karinthyval abban, hogy
néha nagyobb biint kvet el az, aki az élet tartalmat, és nem az életet veszi el, mivel az élet tartalma
a szabadsag. Ezért a habort igazi ellentétét nem a békében, hanem az eszmék forradalmaban latta.
A torténész recenzens ehhez csak annyit tesz hozza: az orszag sorsat meghatarozo fontos dontéseket
1918-ban nem Bécsben vagy Pesten hoztak, hanem az antant f6hadiszallasan, Praga és Zagrab utcain,
az emigracids kozpontokban. Itt zajlottak a redlis folyamatok, és ennek fényében Karolyi pacifizmusa
éppugy illuziokergetésnek tiint, mint a hivatalos magyar politikai mentalitast elénytelentil jellemz6
doktrinerség. Lengyel realitdsérzékét dicséri, hogy a lap allasfoglal6 varidcidi koziil olyan Kosztolanyi-
cikkekre is hivatkozik, amelyek Karolyi naivitasaval szemben az alakuld folyamatok belsé veszélyeire
figyelmeztetnek, a haborti okozta mentalis valtozasokra, a ,,sok, aprd, mérges zsarnok” megjelenésére.

A kotet tovabbi négy tanulmanyanak alanya Kosztolanyi Dezsg, illetve egy-egy vitat kivaltd cikke.
Az elsd (Egy s mds az Uj Nemzedék Pardon rovatirdl) Kosztolanyi szerepét vizsgalja a Pardon rovat szer-
kesztésében. Latszolag érdektelen kérdés, hisz efféle munkat végzett mar korabban is, de a Pardonnal
muikddését épp a kor (1919-1920) teszi fontossa. A forradalmak és Trianon utan Magyarorszagon az
uralkodd valtoztatni akards eszmetorténetileg az antiliberalizmusra és a zsiddellenességre épitett.
A torténelem ingaja — Gj egyensulyt keresve — atlendiilt a masik oldalra, ahol a Pardon az 1j kisérletek
ujsagbeli artikulacidjaval a demokraciakorlatozo és bilinbakképzd visszacsapasnak a szerve volt —
Lengyel megfogalmazasa szerint. E rovat egyszemélyes szerkesztdje és — talan nem kizarolagos — szer-
z6je volt Kosztolanyi Dezsé. Itt vallalt szerepe miatt a neves kolt6t tamadasok érték és érik manapsag
is, mikozben kialakult a védok tébora is. Lengyel igyekszik magat fliggetleniteni a két tabor ideolo-
gikus kiizdelmétdl, s gondolkodastorténeti szempontbol kozelit a kérdéshez. Megallapitja, hogy ha
Kosztolanyi szerepe csupan a rovatszerkesztés volt, s a durva cikkeket mas irta, a kozremiikodés
akkor is problémas. Hisz egy ilyen harcos rovat szerkesztése egy teljességgel apolitikus széplélek
altal, lehetetlen. Ebbdl kovetkezik alternativ kdvetkeztetése: mivel a rovatvezetd (Kosztolanyi) neut-
ralitasa ebben a szellemi kozegben kizart, igy az vagy tizemszertien dolgozé politikai tjsagird, vagy
meggy6zddéses militans, aki elveit képviselve politikai missziot tolt be. Lengyel tobb forrasra, igy a
feleség visszaemlékezésére, Szabd Dezsé elszélasara is tdmaszkodva megallapitja Kosztolanyi aktiv
szerepét a ,véres rovat” szerkesztésében és a cikkek egy részének megirasaban. Itt jegyzem meg,
hogy a kotet masik Kosztolanyi-tanulmany4abdl is kideriil - mondhatom — egy a szerz§ altal megho-
nositott Gj mlvel6déstdrténeti kutatasi irany: a sajtoba irt névtelen cikkek szerzdi beazonositasa. Az
empirikus és filologiai modszert egyarant alkalmazé torekvésnek kdszonhetd a Pardon rovat eszmei
beazonositasa, amibdl pedig logikusan kovetkezik a szerzé lestijtd véleménye a rovat szerkesztdjérdl,
bar végig hangsulyozza ugyanakkor Kosztolanyi nem mindennapi kvalitasait. A kettds jelleg nem
zarja ki egymast. , A nemzeti gydszhoz” cimmel irt Pardon-cikkét értékelve igy Osszegez Lengyel: ez
a magyar szélséjobboldali publicisztika egyik csticsteljesitménye, s egyben a Kosztolanyi-életm(
legnagyobb szégyenfoltja. A rovid irds Somogyi Béla meggyilkolasdnak Népszava-beli talaldsara
reagal, amelyet a szerz6é tobb oldalon keresztiil boncolgat, nem torténeti, hanem inkabb moralis
sikon. Kosztolanyi okfejtésének summazata nyersen fogalmazva: Somogyi Béla raszolgalt sorsara, a
Népszava-pedig sajat ,hazi gyaszat” nemzeti szintre emelve a nemzetrombolok feleldsségét tussolja
el. Lengyel izekre szedve a mondatokat lélektani oknyomozasba kezd a cikk allitasainak, kovetkez-
tetéseinek mentalis-pszichés rugoit keresve, a szavak, kifejezések retorikai, illetve logikai funkci(')jét
vizsgalva. Valosagos személyiségvizsgalatot folytat a szerzd, amihez Kosztolanyi 1936-ban megje-
lent kényvét (A véres kiltd) is folhasznélja. Ttéletének végsd megfogalmazasa Seneca (= a Pardon-os
Kosztolanyi) személyiségi okokbdl alkalmatlan a személyes moral 6rok érvényti parancsainak eleget
tenni, ezért alkalmazkodasbdl folmenti Nerdt az anyagyilkossag vadja alol (, Ongyilkos lett mdsok keze
dltal”). Kosztolanyira vetitve ez annyit jelent, hogy benne sem volt meg a személyes garancia a hata-
lommal szembeni ellenzékiség vallalasara 1921-ben.
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Lengyel mar-mar pszichoanalitikus magyarazata azonban tovabb objektivalhaté a torténeti kor-
nyezet bemutatdsaval, mert ez utébbi az a nagy életkeret, amely hat a lelki és a gondolkodasbeli
folyamatokra is.

Kosztolanyi gondolkoddasmodjanak, lelki beallitodasanak tovabbi izgalmas részlete a , Nagy viadal”
cimet visel6 mihelyjegyzet. Réillik a mtifaji besorolas, mert egyszerre hajtja végre a filologiai helyre-
allitast és elemzést. Stilyos kérdéseket boncolgat itt a szerzé Kosztolanyi Uj Nemzedékben megjelent
vezércikke (Tehetség és fiirgeség, 1920. szeptember 18.) kapcsan. A koltd itt a magyarsag és zsidosag
torténelmi kiizdelmérdl ir, az elért pozicidk érdemi (a magyar tehetség produktivitasa) és mesterkélt
(a zsid6 szemlfiilesség reproduktivitasa) fundamentumanak szembeadllitasa révén. Lengyel Andras
jelzi, hogy nem egyszerii zsurnalizmusrél van sz6, hanem egy braviros ujsagirdi teljesitményrdl,
amelynek retorikai-gondolati mindségét Kosztolanyi esze és irnitudasa szavatolja. De az egész puszta
idealizacio és vagykép — allitja Lengyel, a politikat és érdekeket 4j tengely mentén strukturalé keresz-
tény-nemzeti gondolat terméke, U1j eszmei ellenhatas, mely az orszagot katasztréfaba és 6sszeomlasba
vivé liberalizmust, a tehetetlen polgari demokraciat és a szocidldemokracia segitségével hatalomba
keriilt kommunista diktaturat nevezte meg modern nyomorusagunk okaiként.

Lengyel bravuros felismerése, hogy a cikk lényegében atértelmez6 gondolat, Prohaszka Ottokar
egyik, a zsiddsag szellemi folényérdl szolo elszolasanak a kimagyarazasa. Kosztolanyi vezér-
cikke ellenpontok sorozata, a zsiddsag szellemi folényét allit6 mondat atértelmezd, ellenponto-
z6 szellemi akrobatika, melynek végeredménye az eredeti tétel visszajara forditasa: a zsidosag
alacsonyabbrendtiségének intellektualis levezetése.

A recenzens talan e tanulmany kapcsan érzékelte leginkabb a Lengyel Andrast mindenki mastol
megkiilonboztetd sajatossagot: hogy jut el a gondolatok analizaldja a szoveg és filoldgia mikrovi-
lagabol az eszmetorténeti altalanositasig, az (Gjsag)ird textudlis lelki rezdiilésétdl az orszag eszmei
kontinuitds-lancanak szemenkénti folismeréséig és rekonstrualasaig. , Az Apostol-iigy” cim@ tanul-
manya kapcsan ugyanazt az alapproblémat (zsidd, nem zsid6 kiizdelem) lattatja, mas szempontbol.
Lényegét Kosztolanyi a cikkében imigyen ragadta meg: amikor a zsidok nem 6nmagukat dicsérik,
hanem massal dicsértetik magukat, esetiinkben egy renegat katolikus pappal. Lengyel a probléma
kapcsan ismét alahtizza Kosztolanyi szélsGjobb szinezet(i irdi tehetségét, melyhez Varossy Gyula
egyszerlien nem mérhetd, de figyelmeztet a magas szinvonal kéartékony jellegére. Maga az iigy
Lengyel szamara csak sajtotorténeti apropé a modern médiaban a valdsagértelmezés monopdliu-
maért zajlé kiizdelem tjabb bizonyitd anyaganak a foltarasahoz. Ez a tanulmany jo példa arra, hogy
miként sziiletnek a sajté vildganak szerepldi kozott konfliktusok vagy szovetségek, milyen mdédon
kezelik, juttatjdk kifejezésre az érdeksérelmeket, és miként fogan meg a cselekvést meghatarozo
gondolat. Példaul a sért6 (Kosztolanyi) és a sértett (Varossy Gyula) kozotti tigyben Lengyel ténybeli
és moralis valaszokat keres a békitéként f61lépé Moéra Ferenc Kosztolanyit mentegeté magatartasara,
illetve a bocsanatkérésben ,praktikus hazugsagot” elkovetd kolté személyes motivumaira. Méra
ugyanis 1918/19-ben az ,6k”-hoz tartozott, mig a ,mi”-hez 6nbesorolt Kosztolanyi tdimadé cikke
sajat személyes dontése volt.

A kotet eszmetOrténeti egymasra épiiltsége — egyben a jO szerkesztés példaja — mutatkozik meg a
Kosztolanyi-cikkek tartalmi sorrendjében. Ezeknek az irasoknak tudomanyos-kutato6i 6sszekotd kap-
csa Lengyel tanulmanyainak valodi tétje: a radikalis jobboldal beszédmodjanak és érvelési stratégiai-
nak bemutatasa. Csak ezt szerzénk gy érzékelteti, hogy vilagossa lesz: Kosztolanyi mindezt tehetsé-
gesen, magas nivon gyakorolta, mig az ,ébreddk” primitiven csinaltk ezt. S persze Kosztolanyinal a
dolgot érzékennyé teszi az, hogy az é multja (s jovéje) nem volt 6sszhangban ezzel a beszédmoddal.

Tanulmanyt olvashatunk egy médiacsatarol (Az tigynevezett dl-Az Est), amely a régi liberalis lap (Az
Est) cimével megjelent pszeudd-Az Est miikodését és kettejitk kozotti kiizdelmét irja le. A tanulményt
az teszi tjszertivé, hogy elsésorban nem a hagyomanyos politikai (jobb-bal) szembenallast artikuldlja,
hanem a gondolatfogyaszt6 piac szempontjabdl lattatja a , harci” eseményeket. Kedvezd jogi kornye-
zet ide — az Ebred Magyarok politikai timogatasa oda — a lopott néven megjelend &l- Az Est — mai
kifejezéssel élve — labdaba nem rughatott az igazival szemben. Utébbi kommunikaciés f6lénye, kul-
turalis beagyazottsaga oly mérték(i volt, hogy az alkalmi lap maximum a politikai réplap mtfajaba
sorolhaté be. Erdekes Lengyel torténeti értékelése a médiacsatardl. Az Est beallitiséban ez egy hamis
vadakra épiil6, a lap anyagi és erkolcsi megrenditését célzo, a hirlapi piacot biinds eszkdzokkel tjra
osztani akar¢ igyekezetnek tlint. Lengyel viszont a diihot kivaltd inditékok nyomaéba eredt, és azokat
—részben — Az Est bilineit keresd szandékban lelte meg. Azaz, az aljsag szamba vette Az Est altal elko-
vetett binoket, amelyeket a forradalompartolasban és a régi Magyarorszag bukasat a sajat hibainkra
visszavezetd latdsmodban fedezett fol.
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Tanulmany olvashaté még a kotetben Az Est médiamarketingjérdl, a Népszava sajtorendészeti ellen-
Orzésérdl és a Szegedi Népszava , gleichschaltolasa”-rdl. A szerzd ezekben az irasokban olyan kérdése-
ket taglal, amelyek nem foltétleniil primér politikaiak vagy ideoldgiatorténetiek, de foltétleniil miive-
16déstorténeti tudasunkat gyarapitdk. Kevéssé ismert, miként vélhatott sikeres {izletté a lapkiadas.
A pénziigyi talponmaradas a legalapvetdbb stratégia volt, de a valddi célnak a példanyszambdovités,
és ezen keresztiil a bevételnovelés tekinthetd. Lengyel Az Est tényleges helyzetének bemutatasaval
bizonyitja, hogy a laphoz kapcsolt , sikersztori” a valdsagban arnyaltabb, tobbek kozott az infrastruk-
tira és a szakmai teljesit6képességtdl fiiggd, visszaesésekkel tarkitott hullamzé folyamat.

A két zarétanulmany a cenzuratorténet két esete: a rendszerkritikus Népszava 1929-i, és az ugyan-
csak a szembenallast szimbolizalé Szegedi Népszava 1948-i sajtorendészeti megrendszabalyozésa.
A két eset kiilséleg hasonld problémakat takar, valdjaban a sajtopluralizmus elleni tdmadas két val-
fajarol van szo. Els6 esetben a klasszikus osztalyharcra emlékeztetd jogi, politikai, s6t érziileti szem-
benallas volt az eljaras kerete, utobbinal mar nincs sz6 lényegi sajtopluralizmusrol, csak partfiiggd
tobbessajtordl, amelyet a Szegedre bevonult Voros Hadsereg élesztett tjja.

A kozel 400 oldalas tanulmanykétet harom pozitivumanak kiemelésével zarom az ismertetést.
Nem tul gazdag sajtotorténeti irodalmunk tudast gyarapité alapkutatasi eredményekkel gazdago-
dott, olyan teriiletek ismeretanyagaval, amelyeket a tudomanyos érdekl6dés még nem vont vizsgalati
korébe.

A kotet olyan mély gondolatisagti, amelyet a ,,szegedi gondolkoddként” ismert Lengyel Andrastol
szinte mar természetes mdodon var el az érdekl6d6 kozvélemény. Ez alapjan kijelenthetd, hogy mun-
kéja a magyar szellemi életnek tijabb mozgasi energiat adott.

A konyv erénye az is, hogy megszivlelendd tanulsagokat fogalmaz meg, azt példaul, hogy a tudas
véd a szellemi orvvadaszoktol, vagy azt, hogy érvényes mondanivald egy jelenségrdl, csak minden
vele kapcsolatos relevans ismeret, vagyis az 6sszkép alapjan alkothaté meg. Lengyel Andras munkaja
tobbek kozott e harmas tulajdonsaga miatt is fontos olvasmaénya lehet az elmélyiilt kutaténak, de az
emberi igazsagokra fogékony érdekléddknek is.
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