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A civis tolerancia

A mezdvarosi kozosség formalddasa Kecskeméten
a kora ujkor elsd szdzadaiban

A XVLI. szazadban a nagy foldrajzi felfedezések Nyugat-Eurdpa szamara szinte min-
den teriileten erételjes fejlodést tettek lehetévé. Mindez nem, vagy csak alig hatott ki
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa allamaira, ahol ez id6 alatt inkabb megtorpanas, s6t sulyos valsag
jelentkezett. Ehhez hozzéjarult az is, hogy az Oszman-To6rok Birodalom évszazadokon at
kihasznalva a teriiletén atmend, Kelettel torténd kereskedelem anyagi hasznat, arra szanta
el magat, hogy Eurdpa tjabb régidjat kényszeritse hddolasra. Katonai-politikai célkit(izé-
sének Gjabb aldozta Magyarorszag lett. Ennek hatasara a kdzépkor végén reményteljesen
fejl6dé magyar tarsadalom és gazdasag rendkiviili veszteségeket szenvedett, az igazgatas
pedig szétesett, és sulyos valsagba keriilt. A legfelsébb szint, a magyar allam két, majd
hérom részre szakadt, a kiralyi orszagrész élére pedig idegen dinasztia keriilt. Igy az
allamigazgatas fejlédése megtorpant, és kénytelen volt az idegen érdekek érvényestilését
elszenvedni. A hédoltsag teriiletén keserves diplomaciai munka révén is hosszu idén at
joszerivel csak jelképes jelenlétérdl szélhatunk. Az igazgatas kozépso szintje, a hodoltsag
ala keriilt nemesi varmegyék tevékenysége gyakorlatilag évtizedekre felszamolddott.
A rendkiviili sokkhatasbol csak sokara ébredezd érdekszervezetek a kiralyi teriileten tud-
tak — sok esetben tobb megyét dsszefogva — életjelt adni magukrdl. Errdl a folyamatrol
torténettudomanyunk meggy6z6 és részletekbe menden hiteles képet nyuijt.

Annal hézagosabb és homalyosabb az az ismeretanyag, amit a hédoltsag teriiletén 1évd
alsoszintli igazgatasrol, a falvak, a mezdvarosok és a kiralyi varosok 1étérdl, a telepiilések
tarsadalmanak belsé mozgasardl fel tudunk mutatni. Kétségtelen, hogy a torok nyelvi
forrasok kozreadésa és feldolgozasa soran sok 1ij ismerethez jutottunk azokon a teriilete-
ken, amelyek a hoditokkal szembeni kotelezettségekre, a torok igazgatas megszervezésére
és miikddésére vonatkoznak. Ezek viszont csak kozvetve utalnak arra, hogy az egykori
also szintl igazgatas egyaltalan hol maradt meg, miként kényszeriilt a hoditok igazgatasi
rendszeréhez idomulni. Kell6 feltarasok hianyaban eddig semmit sem tudtunk arrdl, hogy
mezdvarosaink milyen mértékben voltak képesek a kozépkorbdl 6rokolt autonémiajuk
egy-egy részét megmenteni, miként tudtdk a kdzosség vagy az egyének érdekeit az idegen
hatalommal, annak hivatalnokaival szemben védeni, érvényesiteni. Még gondolat szint-
jén sem meriilt fel annak vizsgalata, voltak-e kozottiik jellegzetes fejlédési utat kovetok?
A hodoltsag idején volt-e lehetdségiik ezen vondsaik megorzésére, tovabbfejlesztésére?
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Az igen jelentds fellendiilést kovetGen a XVII. szazadi Eurdpa nyugati felében rendki-
viil mély ellentmondasok tortek felszinre. A nemzetallamok formalédasa és a nagyhatal-
mak elkeseredett, hosszan tart6 kiizdelme, a kiméletlen polgarhabortk sora, a kézponti
kozigazgatas ellentmondast nem tlré fellépése, az erdteljes centralizacio jellemezte ezt
az id8szakot. Az el6z6 szazad gazdasagi virdgzasat mély és szinte az egész kontinenst
érint6 pénziigyi és gazdasagi valsag kovette. Ugyanakkor forradalmak nyitottak utat az
Gjabb polgari fejlédés el6tt. Mindezek egyiitt tették lehet6vé a szellemi éridasok — Newton,
Descartes és Pascal — munkalkodasat, amely a modern tudomanyok kiviragzasat eredmé-
nyezte. Velazquez, Rembrandt és Vermeer a képzémivészet 4j korszakat nyitotta meg. Az
irodalom megujulasan a szellemi 6ridsok sora, koztiik Shakespeare és Milton, Racine és
Moliere faradozott. A szellemi élet e csodalatos korszakat viszont a véres vallasi haboruk
kegyetlen évtizedei arnyékoltak be.

Eurdpa kozépsé részén csak nyomokban jelentkeztek az 1ij korszak csodalatos ered-
ményei. A kontinens nyugati felén a tengeri és a szarazfoldi hegemoniaért folyd tobb
évszazadra kiterjed6 nagyhatalmi kiizdelmek nem tették lehetévé, hogy az idékozben
rendkiviil sulyos gazdasagi és politikai valsagba keriild Torok Birodalmat hazank teriileté-
rol kiszoritsuk. Az idegen hatalom, a polgarhaboruk és az elkeseredett vallasi kiizdelmek
nalunk blokkoltak mind a gazdasagi, mind a szellemi, mind pedig a kozosségi fejlodés
lehetdségeit. A polgarosodas felgyorsulasa helyett a nemesség az 1608. évi orszaggyti-
lésen torvényben gatolta meg évszazadokra az uralkodoét abban, hogy a mezévarosok
fejlédését barmilyen formaban tamogassa, azokat foldesuraik fennhatdsaga aldl kiemelje.
Az egységes nemzeti piac nemhogy létrejott volna, hanem a szazad utolsé harmadara
harom helyett — Thokoly kérész €ltd allamanak megjelenésével — négy részre szakadt az
orszag. A korabban még sosem latott pénziigyi-gazdasagi valsag visszavonulasat viszont
az idegen kozpontositas kovette, és szoritotta vissza mar korabban a hazai kereskedelmet.
A bénultsag allapotat jelz6 torok allam rovasara a nemesi megyék és a foldesurak egyre
hatarozottabban 1éptek fel a falvak és a mez&varosok lakdival szemben. Az évtizedekre
terjedd haboruk és polgarhdbortk a keserves és minimalis anyagi felhalmozast is tonk-
retették, felélték, igy a szellemi és a tudomanyos élet kilatastalan helyzetbe keriilt. Ilyen
kozegben még a vigasztalonak latszé egyéni probalkozasok is sorra kudarcot vallottak.

Az allami igazgatas a valtozatlan politikai allapotok kozott képtelen volt érdemben
fejlédni. A nemesi varmegye aktivizalédasa — még mindig a kiralyi teriileten — els6d-
legesen a rendi kivaltsagok megerdsitését és a nemesség érdekeinek védelmét szolgalta.
A varosok és falvak 0sszefogdsat mind az idegen hatalom, mind pedig a magyar rendi-
ség egyarant gatolta. Az alsé szintl kozigazgatas és kozosségi szervezddés még a kiralyi
orszagrészben sem kapott sem a kozponti hatalomtol, sem a rendektdl semmiféle tamo-
gatast. A hodoltsag teriiletén érthetéen még keservesebb allapotok kozott maradtak a
paraszti és civis kozdsségek. Keserves ellentmondas, de tény, hogy masfél évtizeden at a
hodoltsdg mezdévarosait és falvait legkiméletlenebbiil a nemzeti dnrendelkezést koveteld
kuruc katonak és kuruc tabornokok zsaroltak meg.

Tehat a kora ajkor els6 két évszazada a magyar rendek és a nemesi varmegyék szamara
nagyobbrészt a kudarcok sorat hozta. A megvaltozott koriilmények kozott sem voltak
képesek rovidebb és hosszabb tava céljaikat mddositani, szlik tarsadalmi korre korlatozo-
dott érdekeiknek akar csak csekély részérdl lemondani. Véltozatlanul csak a nemesi nem-
zet keretein beliil, annak sziiken vett érdekeinek figyelembevételével formaltdk céljaikat.
A magyar nemességnek ez a besz{ikiilt programja a két évszazad alatt igazan tavlatos poli-
tikust — Zrinyi Miklds kivételével — nem volt képes maga élére allitani. Nem mondhato
szerencsésebbnek a katolikus egyhaz, illetve a protestans egyhazak szerepe sem. Az el6bbi
figyelmét és energiait egykori hiveinek visszaszerzése késztette az idegen uralkodohaz
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indokolatlanul egyoldalt szolgalatara, az utdbbiak gazdasagi és politikai tamogatasuk
érdekében alkudtak meg a széthtizas erdivel.

Ezek alapjan joggal meriil fel a kérdés, miként tudtak a legszélesebb tarsadalmi csopor-
tok anyagi és politikai hatalom, illetve tdAmogatas hianyaban 6nmaguk érdekeinek védel-
me és a lassan formal6d6 nemzeti iigy érdekében barmit tenni. Erre csak t6bb feldolgozas
eredményeinek birtokdban lehet majd megalapozott vélaszt adni. Ez a feldolgozas csak
egy lehet a remélhet6 hosszabb sorban.

A kora tjkor keserves két évszazada alatt a tobbszori visszaesés ellenére a gazdasagi fej-
16dés nemcsak itt, hanem a , hdrom varos” — Kéros, Cegléd és Kecskemét — mindegyiké-
ben figyelemre mélté eredményeket ért el. Ez nemcsak az arutermelés és pénzgazdalkodas
vitan feliili er6sd6désében nyilvanult meg. Az allattartdson beliil inkabb csak a mennyiségi
valtozasok a felttindek. A szant6f6ldi novénytermesztés jelentdsége viszont szamottevéen
noétt, és a gazdalkodason beliili stlya, szerepe igen komoly elérelépést mutat. Az Gjabb
feltarasok azt jelzik, hogy a kozépkori kezdetekhez képest a gyiimolcs- és sz6l6termesz-
tés a tarsadalom minden rétegén beliil rendkiviil fontos értékteremto tevékenyéggé valt.
A céhes ipar valdjaban ezekben az évszdzadokban honosodott meg, és valt a civisvaros
egyik meghatdrozé gazdasagi forrasava. Kecskemét féként kereskedelme révén a torok
kitizése utan az egységes nemzeti piac kiépiilését szamottevéen segitette. Tehat joggal
szolhatunk — ha nem is strukturalis valtozasokrél — az egyes agazatok kozotti igen
jelentés atrendez6désrol.

A hoditok megjelenése és a nalunk meglévonél fejlettebb irasbelisége, szervezettebb,
szakszer(ibb igazgatasa és adoztatdsa tobb évtizedre, ha nem is blokkolta, de minden-
képpen korlatozta a mezGvérosi autonémia miikodését és fejlédését. Oridsi eredménynek
mondhatjuk, hogy mikdzben a kdzponti és a megyei igazgatas teljesen magara hagyta
az alsé szintl szervezeteket, a foldesurak pedig csak az évenkénti summajuk behajtasaig
kisérték figyelemmel hédoltsagi birtokaikat, mez&varosaink szamottevd része a torok koz-
igazgatason beliil is képes volt érdekeiért harcolni, korabbi kivaltsagait részben vagy egé-
szében megvédeni, és hasz birtokként mezdvarosi autondmidjat, magisztratusat miikod-
tetni. Kétségtelen, hogy f6ként a haborus esztenddkben képtelen volt elharitani a nagyobb
tatar és torok katonai egységek zsarolasait, de képes volt kdvetei titjan Pozsonyban és
Bécsben, Drinapolyban és Isztambulban sérelmeit bemutatni és panaszaik igazat elismer-
tetni. A két birodalom kézponti hatalmanak gyengeségét mutatja, hogy ado6zoit, alattvaloit
egyik sem volt képes az atrocitasoktol megvédeni. A valsadgos évtizedekben ezek hianyat
csak a parasztvarmegyék tudtak valamelyest ellenstlyozni.

Miként erre mar utaltunk, 1608 utan nemcsak a hédoltsagban, hanem még a kiralyi
teriileten is reménytelenné valt a foldesuri fliggéstél megszabadulni. Ennek hatasara a
koézponti hatalom még kevesebb segitséget tudott nytjtani, igy a falvak és a mezévarosok
kiszolgaltatottsaga uraikkal szemben szdmottevéen nétt. A hodoltsag teriiletén a falvak
és a mezdvarosok életébe torténd foldesuri beavatkozas f6leg a hodoltsag utolso évtize-
deiben vélt igazan intenzivvé. Eppen ezért figyelemre mélt6, hogy ez id§ alatt Kecskemét
magisztratusa kisebb foldesuraival szemben eredményesen védte a civis tarsadalom érde-
keit. Mind a féldestiri summanak az 0sszege, mind pedig a kiilonféle ajandékok értékének
alakulasa azt jelzi, hogy csak az orszagos féméltdsagokkal szemben voltak kénytelenek
ideiglenesen meghatralni. Wesselényi Ferenc nadorként novelte csaknem kétszeresére
az 6rokolt summa Osszegét. Occse, Wesselényi Pal teljesen jogtalan kévetelését pedig a
varos — tobbek kozott a kincstar utasitasara is — megtagadta, de az Erdélybe szokott és a
kurucok generalisava tett f6tr kozel ezer f6s sereggel szallta meg a varost, és addig nem
tavozott, mig kdvetelését nem teljesitették. Thokoly indokolatlan adoéit is csak a kdzvetlen
fegyveres kényszer hatasara fizették ki.
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A mezdvaros onkormanyzata évtizedeken at eredményesen védte a varos jogi és anyagi
érdekeit mindaddig, amig a nyilt és fegyveres er6szak nem lépett kozbe. Kisebb engedmé-
nyekkel kivédte a Kohary familia azon prébalkozasat, amellyel egy jobbagyfalu szintjére
probaltak szoritani az orszag legnépesebb mezévarosat. Kivédte a Melczer csalad azon
kovetelését is, amellyel a varos egy meghatdrozott részét személyes birtokukka kivantak
tenni. A legjelentGsebb eredményt azonban 1686 utan érte el ez a kozosség. A kuruc gene-
ralis haldla utan 6rokosével szemben vissza tudta allitani a varos korabbi, joval kisebb
Osszegli summaaddjat. Mikozben a legtobb feudalis féur falvaikkal és mezévarosaikkal
szemben sorra érvényesitette a korabbiaktol eltérd, sokszor drasztikusan megndvelt
koveteléseit, Kecskemét minden foldesuraval és a vaci piispokkel szemben is el tudta
érni, hogy a szazad els6 harmadaban kialakult szolgaltatasai maradjanak, pedig lakéinak
szama id&kozben kb. kétszeresére nétt. Valtozas csak annyiban tortént, hogy a kotelezd
ajandékot nem természetben, hanem készpénzben réttak le.

A helyi nemesekkel szemben is kovetkezetesen és eredményesen lépett fel a magiszt-
ratus. A legnagyobb allattartok, a ,marhasabb” civisek ismételten panaszként emlitették,
hogy a szegények miatt egyre tavolabbi pusztakra kényszeriilnek jészagaikkal az addig
hasznalt kilenc kun pusztardl, melyeket a varos elsédlegesen az 6nallo legel6k bérlésére
képtelen , marhatlanabb” gazdak szamara biztositott folyamatosan a hodoltsag idején.
A novénytermesztés boviilése soran pedig a gazdak szamara zalogbirtokként megszerez-
te Szentl6rinc pusztat. Amikor a Német Lovagrend birtokba vette a jaszkun pusztakat,
gazdai szamara tovéabbi tucatnyi kun puszta hasznalatat biztositotta hosszu tavra szold
bérlettel.

Tehat joggal fogalmazhatjuk meg, hogy mind a hédoltsag ideje alatt, mind pedig a
torok kitizése utan a mindenkori magisztratus valtakozé sikerrel, tobbszori ideiglenes
meghatralassal, de végiil is eredményesen képviselte a mezdvarosi kozosség érdekeit.
Kell6 politikai és adminisztrativ védelem hianydban is az Gjabb kihivasoknak folyamato-
san meg tudott felelni. Tudomasul kellett venniiik, hogy mindvégig a nemesi nemzeten
kiviil maradtak, de a rendi orszaggytilés torvényei maradéktalanul vonatkoznak rajuk is.
Viszont tudatosan felhasznaltak mindazokat a rendeleteket, tobb évtizedes vagy évsza-
zados hagyomanyokat, szokasjogokat, amelyek védelmet nyujtottak uraikkal szemben.
Kitartéan védték még a varos pallosjogat is a Kohary familia ellenében, és csak akkor
hatraltak meg, amikor az orszaggytilés térvényben fosztotta meg ennek gyakorlasatol.

Mez6varosaink hodoltsag alatti és a torokellenes haborukat kovets idészak nemesi-ren-
di torekvésekkel szembeni megnyilvanulésai, f6ként pedig eredményei csak szérvanyosan
valtak ismertté. Ezek feltarasa nemcsak azért fontos, mivel az orszag lakossaganak arany-
talanul nagyobb részérdl volt sz6, hanem féként azért, mert ezek a sokszor eredményte-
len, olykor pedig sikeres prébalkozasok mindenképpen azt jelzik, hogy a kora tjkor elsé
évszazadaiban ezek a k6zosségek a rendkiviili nehézségek ellenére igen jelentds fejlodést
értek el. A kozodsség belsd épiilése, er6sodése azonban elsédlegesen nem az uraikkal és a
hatosagokkal szemben folytatott egyenlétlen kiizdelem eredményén mérhet6 le igazan.

A kozosség fejlédése érdekében a tandcs és a magisztratus akkor tudott legtobbet tenni,
amikor stattumaival t6le telhetéen biztositotta az orszagos atlagnal lényegesen magasabb
szint(i arutermelés és pénzgazdalkodas jogi és anyagi feltételeit. A masik fontos teriilet a
helyi nemesek mindennemt el6joganak a hatarozott visszautasitasa volt. A csekély szamu
armalis nemes — a szomszédos Korossel ellentétben — semmilyen formaban sem tudta
csoportérdekeit érvényesiteni. Kétségtelen, hogy ehhez részben a korabbi évszazadok
szokasjogahoz valé ragaszkodas, részben az ujabb torvények egyarant hozzajarultak.
A korabban vagy a frissen megszerzett armalis nem eredményezett semmiféle elényt a
kiilonféle tisztségek betdltésénél, még kevésbé a kozterhek viselése soran. A kialakult
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szokasjog értelmében nyolc évnél eldbb csak a legritkabb esetben, a varosra nehezedd
rendkiviili terhelések soran valasztottak meg f6birénak ugyanazt a személyt. Hat évnél
rovidebb idészakon beliili valasztasra nem talalunk példat. Arra sincs példa, hogy élete
soran valakit haromnal t6bb alkalommal valasztottak volna meg f8birénak. A féltucatnyi
rendkiviili nagy vagyont birtokl6 familia igy nem tudott erételjes befolyast gyakorolni a
varos iranyitasara.

Tobb mint figyelemre méltd, milyen kovetkezetességgel gatoltak meg, hogy egyes
csaladok, gazdak barmiféle monopoéliumra szert tegyenek. Néhany ligyes és bator t6zsér
meglepden nagy vagyont tudott ugyan felhalmozni, de ezt nem valamely helyben szer-
zett kivaltsag birtokdban tette, és nem a helyi aruforgalom lebonyolitasa révén érte el.
Minden bizonnyal — befolydsuk korlatozasa végett — ezért nem engedte a magisztratus,
hogy 6nall6 kereskedGcéhet hozzanak létre. A varosi statiitumok a kereskedelmet minden
adofizeto alanyi jogava tették. Nem lehet véletlen az sem, hogy a varosi kocsma szamara
sziikséges bor beszerzésekor sok tucat gazda fuvarozasat, nagyobb tavolsagokrol torténd
borforgalmazasat vették igénybe. Ugyanezt mondhatjuk el a varosi mészarszék aruval
torténd ellatasaval kapcsolatosan is.

A kozépkortdl formdalodo mezdévarosi autondémia tobb régi intézménye tovabbra is
megmaradt, és fontos szerepe lett a k6z0sség szervezésében és iranyitasaban. Az Gsszes
gazdat magaba foglalé népgytilés minden bizonnyal vesztett ugyan korabbi szerepé-
bél, de még ezekben a szazadokban is minden igazan fontos tigyben célszertinek lattak
Osszehivasat. Igaz ugyan, hogy dontési lehetdségei korlatozodtak, és egyre inkabb csak a
tajékoztato feladatai maradtak meg. Az ekkor mar altaldban hatvan f6bdl all6 eskiidtek
tandcsa nélkiilozhetetlenné valt a kozosség életében. A gazdak kozel tizedét magaba
foglald testiiletben a szegényebb csaladfdk is jelentés szamban megtalalhatok. Koziilitk
verbuvalddott a mindenkori fébird koriil az a kéttucatnyi legaktivabb, legtapasztaltabb
személy, akik a sziikebb iranyit6-ellendrzé szervezetet, a tanacsot alkottak. Leginkabb
ratermett tagjai tobb évtizeden at kozremiikddtek mind a birdskodasban, mind pedig a
hivatal el6tt jelentkez6 feladatok kozvetlen ellatasaban. A késébbi szakigazgatas elemei
mar ekkor kezdtek kirajzolddni. Kelléen hangstilyoznunk kell, hogy ezekben a szazadok-
ban ezek a testiiletek igen széles tarsadalmi bazisokra épiiltek.

A kozosség épitkezése mas teriileteken is érvényesiilt. A két évszazad soran lényegesen
erételjesebb lett a differencidlédas és a szakszertiség a hivatali szervezeten, a magisztra-
tuson beliil. Itt a jegyzdk szerepének névekedésével a jogi, igazgatasi ismeretek megala-
pozottsaga valt hangstlyozottabbd, és a tobb irdnybdl rendszeresen és alkalomszertien
jelentkezd anyagi-pénziigyi kovetelések idSbeli teljesitése végett, és a bevételek rendszeres
biztositasa érdekében a pénziigyi fegyelem valt meghatarozéva. Bar a bevételeket és a
kiadasokat rogzité nyilvantartasok jelentés hanyada elveszett, de a rank maradt anyagok
is dokumentaljak, hogy a XVI. szdzad végén az irasbeliség és a hivatali szervezet mell6z-
hetetlenné valt, és a kovetkezd szazadban a szakszerti hivatali tevékenység igen komoly
fejlédést élt meg. Az ligyek és a nyilvantartdsok naprakész és gazdasdgos vezetése, a
kiilonféle pénzbeli és természetbeni terheknek a lakossag egészében torténd ismételt teri-
tése csak igy volt lehetséges a lakossag viszonylag csekély ellenallasanak el6idézésével.

Kiilon is ki kell emelni, hogy a biraskodas als6 és a kzépsé szintjén rendkiviil rugal-
masan és szakszertien alkalmazkodtak a kdzbiztonsag labilitasahoz, és biztositottak, hogy
az tigyfelekhez minél kozelebb keriilve és minél gyorsabban hozzanak déntést. Korabban
ismeretlen jogi forumokat — a harom varos torvényszéke és a fogott birak — hoztak létre
és mukodtettek kozel masfél évszazadon at, amelynek tagjai a kornyezd és olykor tavo-
labbi falvak és mez&varosok legtobbszor nem jogi és kozigazgatasi elméleti ismeretekkel,
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hanem széles korti gyakorlattal, tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezé tagjai koziil
kertiltek ki.

A kozigazgatas részben a hagyomanyok és a helyi szokasok, részben pedig a kiralyi
varosokban kialakult gyakorlat atvételével béviilt, valt szakszeribbé, hatékonyabba az
ligyek intézése soran. A tandcs és a magisztratus munkdjanak hatékonysagat messzeme-
nden segitette az egyre népesebbé valo mezdvaros kozigazgatasi beosztasanak, szerve-
zetének a felmeriil$ igényekhez alkalmazkodé formalasa. Ezt szolgdlta a mezdvarosnak
négy ,pars’-ra, és ezen beliil — valtakozéan nyolctdl hsz — tizedre torténd felosztasa.
Igy a tizedesek és az utcakapitanyok segitségével minden gazda, minden haztartas kony-
nyen elérhetévé valt. Tekintettel arra, hogy a hivatali id6re a valasztott tisztségvisel6k
nem kaptak dijazast, munkabért, anyagi érdekek nem befolyasoltak ezek megszerzését.
Egy tisztség betOltése az esetek jelentds részében komoly kotelezettséget, terhet jelentett
a gazdanak és csaladjanak. Ha késett koveteléseik teljesitése, a katonak gyakorta a birak
testi épségét veszélyeztették. Koziiliik ezért tobbeket bebortonoztek. A kozigazgatas haté-
konysagat azért is ki kell emelniink, mert akkor még évenként valtottak le, valasztottak
Gjra minden hivatal és minden fontosabb iizem irdnyitdjat. A folyamatossagot az eskiidtek
testiilete és az ekkor még eléggé képlékeny Osszetételil tandcs képviselte.

Ezekben az évszazadokban a gazdakat megilletd jogok szinte minden teriileten igen
komoly kotelezettségekkel jartak. Még a korabban vezet6 tisztségeket bet6lté személyeket
is szigortan biintették, ha kozéleti feladataikat nem lattak el, vagy a testiileti munkabol
kivontak magukat. Aki megtagadta, hogy a megromlott kozbiztonsag idején a tavol é16
foldesurakhoz menjen kiildéttként, komoly birsagot fizetett. Mezei kertjét, szantojat,
joszagat kockdztatta az, aki a varosra kivetett fuvarozas alol kivonta magat. A kivetett add
behajtasa soran a kisbirak sokszor kénytelenek voltak mindenkivel szemben kiméletlentil
eljarni. A gabona-, a bor- és a baranytized behajtasa soran a hivatali buzgésagot olykor az
irigység is serkentette.

A pénzbeli terheknek a lakossagon beliili viszonylag aranyos teritését nemcsak a mél-
tanyossag kovetelte meg, hanem az a tény is, hogy tartdsan biztositani kellett minél tobb
csalad adozoképességét. Ugyanis sem a torok hivatalok és katonak, sem pedig a kurucok
és a magyar féurak nem ismertek kiméletet koveteléseik elmaradasa, de még annak késé-
se esetén sem. Az egyenldsdi elbanasnak vagy a kivaltsagoknak nyomait sem talaljuk.
Csaknem minden teriileten az egyenes ad6zas érvényesiilt. Ezt az elvet kovették az é16
allatok megadoztatasa, a kiilonféle terménytizedek kivetése soran egyarant. Utalnunk kell
arra, hogy e téren kisebbek voltak a helyi gazdadk terhei, mint a falvakban. A gabonater-
mést csak ritkan sujtottak tényleges tizeddel, legtobbszor a termésnek csak tizenotodét,
huszadat kellett leadni. A telkek, a hazak esetében azok szama, és nem azok mindsége volt
a meghatarozo. Ez érthetden a szegényebb vagyoni csoportok szamara jelentett komoly
hatranyt, mivel az esetleges megtakaritasaikat sorra elvontak. A jobb moéduakat azonban
joszagaik és egyéb értékeik elrablasa fenyegette ismételten.

Feltétleniil ki kell emelniink, hogy a tandcs az addzdkat egyfajta jozan racionalitas-
sal kovetkezetesen védte. Nem vették vissza a mezei kertet, szantot az 6zvegyektSl, ha
nem tudtdk néhany éven at szolgaltatasaikat teljesiteni. A kozdsség érdekében végzett
fuvarozas soran elszenvedett karokat a tanacs mindig megtéritette vagy beszamitotta a
kovetkez6 év addjanak Osszegébe. A csaladok személyes veszteségeit is a lehetdséghez
mérten ellenstulyoztdk. Pl. Ivanyosi Jakab a varos kiildottjeként Buda ostroma idején a
varban rekedt, és ott életét vesztette. Ezért 6zvegye évekre adomentességet kapott, és 6t a
magisztratus a varos szakacsndjeként foglalkoztatta.

A tanacs a summaado fizetése ellenében megszerzett jogokat nem adta ki a kezébdl.
A kozosség birtokaba keriilt monopoliumok mindegyikét jol kamatoztatta, a vasar, a
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mészarszék és a kocsma lizemeltetésérdl igen koriiltekintéen gondoskodott. Ezek miikod-
tetése minden évben olyan eredményes volt, hogy nemcsak a lakossag igényeit tudtak
folyamatosan kielégiteni, hanem a varosra nehezedd terhek, a hivatal miikddtetésével
jaré kiadasok felét-harmadat ezeknek a bevétele biztositotta. Ezeken kiviil a tanacs tobb
tizemagat miikddtetett, amelyek részben a magisztratus zavartalan tevékenységét, rész-
ben pedig a kéretlen vendégek kiszolgalasat biztositottak. Ez a széles korti és az irdnyito
személyek évenkénti valtozasa ellenére meglepden eredményes gazdalkodas igen nagy-
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a mezdvaros és lakossaga még a legkeservesebb esz-
tendékben is — kivéve a kuruc generalis eljarasat — elkeriilje a hivatalos megtorlasokat
és kollektiv biintetéseket.

A rapszodikus, de még a szerencsésebb években is igen stlyos terhek fedezésére besze-
dett adok, szolgaltatasok sok csaladot létében fenyegettek, és a haborts években pedig a
lakossag tobbségét egyenesen nyomorba taszitottak. Erthetd tehat, hogy a hivatal részérdl
torténo kovetkezetlenségek, vélt vagy valodi sérelmek és a tanacsi rendeletek megsértését
kovetd igen szigort megtorlasok miatt egyéni méltatlankodasok rendszeresen ismétléd-
tek. Tomeges elégedetlenségrél, lazadasrdél azonban nem maradt feljegyzés.

A tandcs és a magisztratus részérél megnyilvanuld szigort szamottevéen ellenstlyozta
egyfajta tiirelem. Sorra megtalaltak annak lehetéségét, hogy a szegényebb ad6zdk termé-
nyeikkel vagy munkajukkal réjak le pénzbeli kotelezettségeiket. A kétségteleniil stlyos
fesziiltségek oldasat pedig az segitette, hogy nemcsak a dontések meghozatalaba vontak
be a szegényebb csoportok jelentés szamu képviselGjét, hanem még a behajtasok igen
fontos része is rajuk harult. Ez résziikrdl egyrészt egyfajta belatast és kiméletet eredmsé-
nyezhetett a sorstarsaikkal szemben, masrészt a hatalom gyakorldsa révén maguk is —
legalabb részben — a hivatali szervezettel azonosultak.

Ha nem is a fesziiltségek oldasat segitette, de azokat semmiképpen sem generalta
ebben a varosban az ekkor sajnalatosan erételjes vallasi vita. Mezévarosainkban késébb
sem lett altalanos az a gyakorlat, amely Kecskemét életében mar koran meghatarozova
valt. Mind az egyhazi vezetdk, féként pedig a tanacs — az 1564-ben megkotott egyezség
értelmében — igen kovetkezetesen fellépett mindenféle felekezeti provokacioval szem-
ben. Rengeteget segitett a varoson beliili fesziiltségek enyhitésében, hogy az alternaciot, a
kiilonféle hivatalok betSltése soran a katolikusok és a protestansok kozott a valtakozast,
az egyensulyt — évszazadokon at — maradéktalanul betartottak.

Ugyancsak stabilizal6 tényezévé valt az a gyakorlat, ahogyan a jovevényekkel bantak.
A migrdacio a korszak egyik legkeservesebb és leginkabb jellegzetes tarsadalmi jelensége
maradt mindvégig. A mezdvaros — lakossaga szamahoz viszonyitva — ismételten a
menekiilésre kényszeriiltek nagy tomegének befogadasara kényszeriilt két évszazadon
at. Ezek elszallasolasa és ellatasa nemcsak a magisztratusnak, hanem a lakossagnak
is komoly gondot okozhatott. Nem szdlva a jelentésen megnodvekedd fogyasztasrdl,
amely érthetéen nemcsak a beszerzést, hanem az érakat is jelent6sen befolyasolta.
Bar a torok hatosag ismételten megtorolta az idegenek befogaddsat, és nemritkan a
katonai-igazgatasi fenyegetésen tal tobb szaz eziisttallért kellett a magisztratusnak
lerdni, a jelentds tobbletkiadasok és inzultusok ellenére sem jelentkezett veliik szemben
érdemi ellenszenv. Egyetlen megjegyzés, egyetlen iigy sem jelzi, hogy ez tarsadalmi
iitk6zést eredményezett volna. Tekintettel arra, hogy a haborts veszteségeket és a gya-
kori jarvanyokat a természetes szaporodas nem volt képes ellenstilyozni, a menekiiltek
jelentds része a veszély elmultaval sem tért vissza lakhelyére vagy nem koltozott mas
helyre, hanem a véros adofizetdjévé vélt, letelepedett. Ok meglepden rovid idén beliil
telket, hazat vasarolhattak, koziilitk sokan mezei kertet kaptak. P1. Magd Mihaly, aki
fiatalemberként menekiilt ide, nemcsak itt gazdagodott meg, hanem ekozben kiilonféle
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kozfeladatok megbizasaval lattak el, és élete delén a varos legfébb tisztségviselGjévé is
megvalasztottak.

Ez a sajatos tolerancia viszont csak a magyar nyelvii és kultaraja csaladokra, csoportok-
ra volt érvényes. Gorogoket, racokat és zsidokat — bar 6k is a torok, majd a magyar allam
alattvaloi voltak — ezekben az évszadzadokban nem fogadtak be a varosba. Ez a korszak
az egész magyarsag szamara a gazdasagi, a politikai és a szellemi élet terén torténelmének
leghosszabb és talan legsulyosabb valsagokkal, pusztitasokkal jar6 idészaka lett. A torok
kitizése utani évtizedekben kellett radobbenni arra, hogy az orszag gazdasaga és tarsadal-
ma, politikai és kozigazgatasi épitkezése évszazadokkal maradt le Eurépa szerencsésebb
teriileteihez képest. A politikailag és vagyoni téren erésen tagolt, vallasi téren is végze-
tesen megosztott magyar nemesség pillanatnyi rovid tava érdekeit kovetve ismételten
elharitotta a tavlatosabb épitkezés lehetdségét. Eppen ezért nemcsak helyi vagy kistérségi
jelentésége van annak, hogy a magyar tarsadalom nem kivaltsagos tomegei miként élték
meg ezeket az évszazadokat, hogyan kamatoztattak azokat a nagyon sztik lehetdségeket,
amelyek esetenként elSttiik megnyiltak. Nem lehet ugyanis k6zombos az egész magyar
gazdasagi és tarsadalmi fejlédés szempontjabdl sem, mit tudtak a miniméalis gazdasagi
tartalékaik, csekély felhalmozasuk és a Nyugat-Europaval létesitett nagyon sziik kord és
nagyon esetleges kapcsolataik révén a polgari és kulturalis fejlédés eredményeibdl hasz-
nositani.

Kecskemét e két évszazados torténelmének minden mas magyar varosénal részletesebb
feltarasa feljogosit annak megfogalmazasara, hogy részben szerencsés foldrajzi adottsaga,
igen komoly kozépkori 6roksége, folyamatosan frissiilé és béviilé lakossaganak életké-
pessége és vezetlinek ratermettsége révén, ha nem is keriilhette el a szenvedéseket és a
rendkiviil stlyos veszteségeket, mégis e két évszazad soran is képes volt szinte minden
teriileten szamottevé modon el6bbre 1épni. Ennek koszonhette, hogy a kdvetkez6 néhany
évtized elteltével hosszt id6re az orszag legnagyobb mez&varosa és harmadik legnépe-
sebb telepiilése lehetett. Ezekben a keserves évszazadokban nemcsak mezdgazdasaga és
ipara tjult meg, és ezaltal nemcsak vonzaskorzete béviilt a korabbi tobbszordsére, hanem
szinte minden téren figyelemre mélté eredményei tavolabbi tajegységek szamara is pél-
daként szolgaltak hosszt id6n at a valtozé gazdasagi viszonyokhoz vald alkalmazkodas
terén.
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