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Egon Schiele, avagy a bécsi modernizmus

strukturalis disszonanciai
Egy kiallitasi katalogus margojara

A Szépmiivészeti Mtzeum — a bécsi Leopold Muzeum anyagat kdlcsonvéve — Egon
Schiele és kora cimmel 2013. janius 26-atdl szeptember 29-éig nagy, tigynevezett ,repre-
zentativ” kiallitast rendezett a bécsi modernizmus egyre érdekesebbnek latszo jeles festd-
muiivésze miiveibdl. A kidllitott, kozel szdz mii természetesen nem fedi le az életmfivet, s
ennek az anyagnak egy része nem is Schiele, hanem ,csak” kortarsai alkotasai. A bemu-
tatott anyag azonban igy is alkalmas arra, hogy képet alkossunk errél a maga koraban
megbotrankoztatd, &m a ma felé haladva egyre fontosabbnak mutatkozoé alkotdérdl — s
ez amegoldas csak részben az anyag kiegészitésének (kényszert, jobb hijan valo) eszkoze.
A Schiele mtvei mellé helyezett Klimt-, Oppenheimer- stb. mivek természetes kontextust
teremtenek koréje, s ez a megoldas automatikusan bekapcsolja az alkotot abba a festészeti
korba, amelyben alkotott. S ezt az &sszefiiggést, nagyon helyesen, a rendezdk egyéb esz-
kozokkel is erésiteni probaltak. Sajnos egy kiallitas mindig olyan, mint a szinhazi el6adas:
addig ,€é1”, ameddig lathaté — am a kataldgus, amelyre az utébbi idében itthon is egyre
tobb jo példa adodik, ez esetben is sok mindent megrogzit bel6le. Ami pedig még igy is
elvész, azt a katalégusban kozolt tanulmanyok s a Schiele-dokumentacid szovegei némileg
ellensulyozzak. Kiegészitik és értelmezik a képeket, hatteret, torténeti kontextust adnak
a vizuadlis produkcidhoz. Elmélyitik s tudatositjak az élményt. Ez az Egon Schiele és kora
cimt, Remekmiivek a bécsi Leopold Miizeumbdl alcimi, Bodor Kata szerkesztette katalogus
arra is alkalmas, hogy az életmii és kora némely Osszefliggéseit tudatositsuk magunkban.

A nagy alaku (tehat a képeket megfeleléen prezentdlni tudo), gazdag anyagu és szépen
kivitelezett katalogus, természete szerint, nem pusztan ,emlék”, azaz emlékeztetd a kialli-
tasra, hanem ennél joval tobb. Részben egy monografia vazlatos és alkalmi, de jé pétléka,
részben fontos hattéranyagok kozlgje. Itt nemcsak a képanyag, de a kisér6tanulmanyok
(mindenekel6tt Sarmany-Parsons Ilona tanulméanya Bécsrél és a bécsi modernizmusral),
Schiele (Kurdi Imre forditotta) versei, vagy — egyaltalan nem utolsésorban — az archiv
fotéanyag stb. sok olyasféle dsszefiiggést megjelenitenek, amelyek szinte megkovetelik a
masodlagos értelmezést. A feladat természetesen elsdsorban a specialistaké, a miivészet-
torténészeké, de bizonyos, a kor — s altalaban a modernizmus — mas kutat6i szamara is
kihivast jelent Schiele produkcidja. Engem, akit az osztrak-magyar modernizmus magyar
polusa foglalkoztat, s ezen beliil is elsésorban a modern habitus megképzédésének folya-
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mata, meg az igy 1étrejov6 mentalis alakzatok, Schiele festészetében az érdekel (meglehet,
barbar médon), hogy ezek a képek mit arulnak el korukrol. Az adott kultdra természe-
térél. Azaz, szamomra a Schiele-életm{ elsésorban a bécsi kulttira mélyszerkezetének
meggértését segiti. S — nem hagyva figyelmen kiviil esztétikuma sajatossagait — mint a bécsi
kulttra szemiotikdjanak anyaga valik értelmezendévé. Ehhez pedig kimondottan jol jon,
hogy a katalogus az életmi kontextusat is igyekszik demonstralni.

Egon Schiele (1890-1918) tigynevezett életrajza lexikonszdcikk-szerti tomoritvényben
viszonylag roviden el6adhatd, nem volt hosszu életli, igazi palydja alig b6 évtizedig tar-
tott. 1890-ben sziiletett (6sszevetésként: Magyarorszagon ekkor indult meg A Hét cimi
hetilap), az ausztriai Tullnban. Harom lanytestvére volt, akik koziil egy koran meghalt.
Iskolait Kremsben, majd (1902-t6l) Klosterneuburgban végezte. 1905-ben azonban apja,
Adolf Egon Schiele (1850-1905) meghalt, s a 15 éves fiti gyamja anyai nagybatyja, Leopold
Czihaczek lett. Szocioldgiai értelemben mégis szerencséje volt, gyamja ugyanis nem
akadalyozta meg, hogy 1906-ban, hajlamainak engedve, a lehetséges praktikus palyak
helyett, a bécsi Képzémiivészeti Akadémia hallgatoja lehessen. Innent6l sorsa hatarozott
iranyt vett. 1907-ben talalkozott a korszak vezeté6 modern miivészével, Gustav Klimttel,
aki egy ideig komoly 6sztonzést jelentett szdmara (voltak is, akik egy ideig — tévesen —
Klimt-epigont lattak benne), 1909-ben mar kiallitason is szerepeltek miivei, majd, még
ugyanebben az évben, donté 1épésre szanta el magat. Ahogy a katalogus is irja: ,Néhiny
didktirsdval elhagyja az akadémidt. Megalapitjik a Neukunst-gruppét (Ujmiivészet-csoportot),
amelynek Schiele lesz az elndke és titkdra. Elséként a bécsi Kunstsalon Piskoban dllitanak ki.
Schiele itt ismerkedik meg a kritikus-zsurnaliszta Arthur Roeslerrel, illetve Carl Reininghaus és
Oskar Reichel miigytijtékkel. Felkeresi Max Oppenheimert, hogy az véleményezze miiveit. Szoros
bardtsdg alakul ki kozottiik. 1909-1910 tdjan verseket ir.” (180.) Még nem volt ,kész” miivész,
de tjjabb kiallitasokon vett részt, s6t maveinek mar gytjtéje is akadt, anyagi helyzete 1910-
ben mégis teljesen elbizonytalanodott. Mivel megromlott viszonya gyamjaval, elvesztet-
te annak anyagi tamogatasat. Elete ettSl kezdve a ,szabad”, de nélkiilozésekkel teljes
mivészélet. Mindennapjai kozéppontjaban 6énmaga tehetségének miivészi kibontakozasa
keriilt. (Alkalmi megbizatasok kielégitése, képeladas, kiallitasok, mindenekel6tt pedig
festés és rajzolas.)

Elete néhény egyedité csomépontja is jol megfoghaté. 1911-ben megismerkedett Klimt
(egyik) modelljével, Wally Neuzillal, aki élettarsa és modellje lett, s akinek teste a Schiele-
rajzok legf6bb ihletdjeként szolgalt évekig. 1912-ben bécsi, budapesti és berlini kiallitaso-
kon is részt vett (Budapesten az tigynevezett Mlivészhdzban, amelynek szervezdje, lelke a
sokoldalti Rozsa Miklos volt) —, de ezeknél meghatarozobb eseménye lett életének, hogy
az év aprilisaban, Neulengbachban, ahol akkor éppen dolgozott, , kiskortiak megrontasa”
vadjaval letartoztattak. (A vad alapja kiskortiakrol készitett aktrajzai voltak, amelyeket
miitermében megtalaltak.) Hivei és baratai ugyan elsimitottak iigyét, de az eset szimp-
tomatikus. Egyebek kozt ravilagit Schiele testhasznalatanak tabusértd, sét provokativ
jellegére. Ekkor azonban mar neves m{ivész volt, akit tehetsége és miivészi presztizse
némileg védett. Jellemzd, hogy ,ligye” sem befolyasolta abban, hogy gazdag mecénasok
érdeklddését, sét kegyét is elnyerje. 1912 decemberében példaul a gazdag gyori Lederer
csaladnal vendégeskedett, s Erich Ledererrel baratsagot is kotott. (Itt érdemes megemlite-
ni, hogy élete foldrajzi értelemben az Osztrak-Magyar Monarchia harom nagy régidjaval,
az osztrakkal, a cseh-morvaval és a magyarral is érintkezett.) A haboru kitérésének évé-
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ben, 1914-ben azonban mar igy is komoly anyagi gondokkal kellett szembenéznie, sem
képei eladasabdl, sem a kapott — barati hatter(i — apandzsbdl nem tudott igazan megélni.
Egyebek kozt alighanem ez a helyzet is belejatszott abba, hogy 1915 tavaszan szakitott
élettarsaval, modelljével, Wallyval, s nyaron feleségiil vette a kevéssel el6bb megismert, de
jomoda Edith Harmsot. Eletébdl azonban mar nem sok volt hatra, az egyre ismertebbé s
elismertebbé lett Schiele 1918. oktober 31-én a hdbort végi nagy epidémidban, a spanyol-
nathajarvanyban meghalt. (Az év elején — rajzzal és cikkel - még 6 bucstiztatta mesterét és
baratjat, Gustav Klimtet, most, 28 évesen pedig mar 6ra keriilt a sor.)

Véletlen, mar amennyiben van értelme e szonak, hogy véletlen, de mindenképpen
szimbolikus, és egy fejezet lezarasanak ,természetes” eseményeként értelmezhetd, hogy
az Osztrak-Magyar Monarchia félbomlasat egyikiik (sem Klimt, sem Schiele) nem élte tul.
Egy modernitastorténeti nagy szakasz voltaképpen Klimt és Schiele haldlaval csaknem
egy idében zarult le. (Nalunk Adynak jutott ilyen sors. O is akkor halt meg, amikor egy
nagy szakasz lezarult.)

Schiele festményei, akvarelljei, s6t rajzai is, bar mas-mas mddon, de erds szuggesztioju
miivek. Rovid, tomor jellemzésiik nem egyszerd, s ahogy a vizulitast altaldaban sem lehet
maradéktalanul ,leforditani” szavakra, Schiele képeit sem lehet igazan jol , elmesélni”.
Csak, kiilonbozd szinteken, kozelitgetni lehet ehhez a |, forditashoz”. A jellemzés, a képek
verbalis bemérése mégsem teljesen reménytelen. Az egyik szint, amelyen e képek megko-
zelithet6ek, alighanem az, amelyet a katalégusban a Leopold Muzeum megalapitéjanak
6zvegye, Elisabeth Leopold képvisel. O, ha nagyon réviden is, de lényeges dolgokat mond
ki, amikor arrdl beszél, hogy , Schiele kifejezésmodjinak kozvetlensége leginkdbb akvarelljein
érhetd tetten. Ennek oka kimagaslo rajztehetsége, az erdteljes vonalak, amelyek konnyedén vibrdl-
nak, gyakorta szogletesek, hol vékonyak, hol vastagok, aztin lendiiletesen 1ijbol kiterebélyesednek.
Mindez tokéletesen harmonikus kompoziciékban 61t végs6 formdt, minden torzitdsra irdnyuld torek-
vés ellenére. Ezek biztositjik Schiele kifejezderejét és tiikrozik belsd, pszichés dllapotdt. A szinhasz-
ndlat 6nkényes, gyakran harsiny és természetellenes, az alakok formdja és kifejezbereje a foltfestészet
vildgdt idézi. Schiele markins fellépésével a szecesszid »szép ldtszata« ellen tiltakozott, s kiilonds
expresszionista formavildgdban sajdt valésdgdt kivinta dbrdzolni. Provokativ felkidltdsaiban sike-
riilt a mély tartalmat merében 1ij formdban kifejezésre juttatnia.” (40.) Amennyire megitélhetem,
csakugyan errdl van szo: a rajztudas, a kompozicid és a szinhasznalat egyiitt adja e mGvek
sajatossagait, s a kifejezésben benne van a mentalis 6nreprezentacio ,szép latszatokat”
kontrazé, a ,torzitasokat” mégis ,harmonikus kompoziciéban” 6sszefogd szandéka,
sikeres esetekben megvaldsuldé gyakorlata. A harmodniaérzékelés azonban torténetileg
valtozo valami, s azt, amit egy adott pillanatban ,harmonikusként” érzékelt a kor embere,
egy masik, késébbi kor embere mar ,édeskésnek” tarthatja, azt pedig, amit a kortars még
erdesnek”, disszonansnak érzett, az utdkor, egy sotétebb égbolt alatt élve, mar megértett
disszonanciaként, azaz (ahogy Jozsef Attila vélte egy zenei jegyzetében) konszonanciaként
fogja fol. S tgy vélem, mesterségbeli tudasan és innovativ, elérejelz6 érzékén tul Schiele
igazi szerepe is valdjadban mint a harmodniaérzékelés megvaltozdsanak manifesztacidja
foghaté meg. Persze, a miialkotas mindig nagyon bonyolult valami, nagyon sok, nagyon
kiilonb6z6 momentum szervezddik egybe benne, és Schiele festészetének tijdonsaga csak
akkor érthet6 meg igazan s irhaté le pontosan, ha megértjiilk, méghozza nem személyi
szinten, hanem a vizualitas kozegében azt a viszonyt, amely Klimthez, pontosabban
miiveihez flizte. Schiele ugyanis nemcsak tanult Klimtdl, hanem folytatta is annak bizo-
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nyos, lényeges kezdeményeit, a miéivekben megjelen6 végeredmény azonban (s ez nem
pusztan az elkiilonb6z6dés miivészek kozt altalanos szandékanak) lenyomata, hanem
a sajat — disszonans — egojanak kivetitése is, végsé mérlegelésben szembekeriilt vele.
A szecesszi6 és Schiele vilaga mar, barmily sok szallal kapcsolodik is ssze, merében mas.
A szecessziohoz képest Schiele kimondottan disszonans. Mivészettorténeti szempont-
bdl nagyon érdekes és tanulsagos, hogy Schiele mivel s hogyan kapcsolédik Klimthez, s
,szakmailag” mivé alakitja at inspiracidit, torténetileg, a bécsi modernitas jellegének és
természetének megértése szempontjabdl azonban ezeknél fontosabb Schiele szociokul-
turalis és pszichikai individualitasa. Ebben az individualitasban jelentkezik ugyanis az
a személyes és végs6 formajat miiveiben elnyerd korérzékelés, amely csak egy konkrét,
meggélt élet eredménye lehet, de kompoziciéva targyiasulva és nemesedve altalanosabb
érvényességre tesz szert.

Schiele, Klimthez képest, a modernség egy masodik hullima mar, amely a szépségél-
ménnyel szemben mar a disszonanciaérzést helyezi kozéppontba, s teszi legfébb ,iizene-
tévé”.

Ez a 14 jellemz6 s miiveiben is megjelend individualitds, az emberi viszonyok specidlis
érzékelése mind miiveibdl, mind a rd vonatkozo torténeti dokumentaciobdl kielemez-
heté. Folting, s mélyen arulkodo, egyszerre festészettorténeti és életrajzi Osszefiiggés,
hogy Schiele egyik legfontosabb ,témaja” 6nmaga — az Onarcképek, a legkiilonbozébb
varidcidban, ismét és ismét elSjonnek. (Onarcképeibdl és portréibol 2011-ben Bécsben, a
Belvederében volt egy nagy kiallitas. E targykorben — képben is, szévegben is — az Agnes
Husslein-Arco és Jane Kallir szerkesztette impozans katalégus ad jo tajékoztatast.) Ez nem
téma- és modellhiany, ez, ellenkezdleg, az én folyamatos onreflexidja és Snmegfigyelése.
Az én: probléma sajat maga szamara. Az onarckép ilyen, szinte folyamatos jelenléte, per-
sze elvileg lehetne az onélvezet, a narcizmus tiinete és bizonyitéka, de Schiele esetében
aligha errél van sz6. Aki igy, ilyen disszonansan abrazolja magat, az minden, csak nem
narcisztikus — az kiizd magaval, az elégedetlen magaval, s bar 6nmaga (remélt) egyensu-
lydnak megteremtéséért fordul tjra meg Ujra az 6ndbrazolashoz, ez, mint az ismétlések
nagy szamabdl nyilvanvald, nem sikeriil neki. Ez a gyakorisag, az én ujra s Gjra témava
tétele persze nem pusztan egyéni eset, maga az én valt kérdésessé, s hogy mennyire igy
volt ez, az abbdl is latszik, hogy ekkor mar Sigmund Freud miihelyében megsziiletett az
énintegritas tarthatatlansaganak (késébb nagy karriert befut6) elmélete, a pszichoanalizis,
amely egyebek kozt kimondta, az ,,én nem 1ur a sajat hazaban”. Schiele m{ivészetének és
Freud elméletének, aligha véletleniil, ugyanaz a varos, Bécs adta a kozvetleniil atélhetd
tapasztalati anyagat. A személyes élmény, az eltérd foldolgozasmadd ellenére, ugyanabban
a tagabb torténeti kontextusban alapozédott meg mindkét esetben.

Az én mint folyamatos onprobléma Schiele szovegeibdl, mindenekel6tt verseibdl és
leveleibdl is jol adatolhat6. A katalogus, részben kézirathasonmasban, részben Kurdi
Imre miiforditdsdban kozreadja Schiele 1910/11-ben sziiletett verseinek egy csokrat.
A megszodlalasi mod megvalasztasa is, a kéziratok artisztikus — kalligrafikus — megfor-
malasa is, a versek szerzdi kozzététele is jelzi, hogy itt ugyanaz az énfdldolgozas érhetd
tetten, mint a képekben is, és itt is, ott is a mlivészi teremtés, a poézis volt az a modszer,
amellyel az én 6nmaga megértését és elrendezését megkisérelte. Nem az a kérdés, jok-e
ezek a versek, professzionalis teljesitmény all-e mogottiik, hanem maga a verseket meg-
sziil6 személyes, egzisztencialis probléma kovetel magyarazatot. Erdekes, hogy — akar a
képek kozt — itt is van Onarckép (kett is). Ezek mint szovegek jol egészitik ki (s egyben
magyarazzak) a vizualis onportrékat. Az egyik Onarcképben, nagyon jellemzden, ilyen
sorokat olvashatunk: ,Nyugtalansig — / fajdalmas szorongds idebent, a lélek / mélyén. — Lobog,
ég, folcsap, / harcba szélit, — gorcsbe randuld sziv.” (174.) Ez a megélt disszonancia szinte emb-
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lematikus megvallasa. Elménye még kéjkeresés kizben is disszonans, 6nmeghatarozasa
most is nagyon pontos: ,Eszelds pirgés elporgd gyonycrben / elporgd gyonyorokért.” (174.)
S a masik Onarckép onmeghatarozasa is ebben a kiegyensulyozatlan kettésségben mozog:
 Ember vagyok. Szeretem / a haldlt, és szeretem / az életet.” (177.) Ehhez az énhez hozzatartozik
a tematizalt halal jelenléte, a szorongas végsé formaja. A Fenyveserdd cimii verse, amely —
latszélag — egyszer(i tajvers, igy zarul: ,EI6- / halott minden.” (175.)

Az igazi, a vizualis 6narcképekben (is) érvényesiils , torzitasok” és a sajatos szinhasz-
nalat (a sziirke és a fehér dominancidja az arcon) egyértelmtien a megjelenitett én disz-
szonanciajanak jele, s ez a gyakorlat negativ indexszel latja el azt. A torzitas gyakorlata
e vonatkozasban dnmagaért beszél, az én ,torznak” latja magat, de az igazan beszédes
mégis a szinhaszndlat. Az arcnak a sziirke és a fehér kombindcidjaban (vagy a természetes
arcszinnél lényegesen sotétebb, barnas arnyalatokban) val6 — ismétldd6é — megjelenitése
az él6 (mert onreflektald) énnek egyféle implicit halotti vonast kolesonoz. A halal itt az
én, az (alkotd) személyiség integrans részévé valik. Ez az az ,él6halott”-sag, amelyrdl a
Fenyveserdd is beszél, s amely itt nemcsak a természetnek, hanem az 6nazonossagnak is
summaja. Hogy a szubjektum és a mii ilyen megfeleltetése megalapozott, s voltaképpen
maga Schiele is hasonloképpen latta személyisége és miive viszonyat, azt az 1912-ben
festett Remetéket magyarazo levele mutatja nagyon tisztan. Ez a levele, amelyet egyik
legjelentésebb partfogojahoz és gytijtéjéhez, Carl Reininghaushoz irt, expressis verbis
kimondja: ,,igy kellett megfestenem a képet, akdr j6, akdir rossz festészeti szempontbél. De ha
tudndl egyet-mdst, hogy miként jelenik meg eléttem a vildg, és hogyan viselkedtek velem ez iddig
az emberek, 1igy értem: milyen dlnokul; akkor muszdj odafordulnom, és olyan képeket festenem,
amelyek csakis szdmomra jelentenek értéket. Szintisztdn a bensémbdl bomlott ki ez is.” (45.)
A képet — a Remetéket — pedig igy interpretalta: ,Nem a sziirke ég hdtterében, hanem egy
gydszba borult vildgban mozog a két test, egyediil ndvekedtek fol ebben a vildgban, szervesen sar-
jadtak ki a talajbdl; minden létez6 »esenddségét« dbrizolja ez a vildg és benne a két alak; egyetlen
fehér drtatlansigot leheld rozsa képezi az ellentétét a két figura fejét ékesitd koszoriiknak.” (45.)
Ez a magyarazat nemcsak a fest6i gyakorlatnak, de a mogotte munkald létélménynek is
mintegy verbalis altalanositasa.

S ez a létélmény alakitéan hatott a masik emberhez, mindenekel6tt a nékhoz vald
magénemberi és festdi viszonyéban is. Az alap kétségkiviil az, amit az Onarckép cimii egyik
versébdl mar idéztem: , Eszelds pdrgés elporgd gyonyodrben / elporgd gyonyérokért.” (174.) Ez a
kéjkeresés, és ennek mintegy megvallott hidbavaldsaga azonban e viszonynak csak egyik,
mondhatnank konvencionalis valtozata, alapesete. E , porgésnek” az eredménye is rendre
disszonans, az éntdl elidegeniild. Ahogy A csondes sdpadt liny portréja cimi vers paradig-
matikus tisztasagban mondja ki: ,szerettem rajta / mindent. | Muszij volt lerajzolnom. / [...]
Most enyém a teste.” (175.) De csak a teste, az elidegeniilt, eszkozi 1étre korlatozodott test.
Sez az ,,eredmény” nemcsak versben, képben is megsziiletik. Ide tartozé képei (tobbnyire
akvarellek és rajzok) testabrazolasat 6ssze lehet foglalni, mint az erész tematika megnyil-
vanuldsait is, de Schiele esetében minden jel szerint lényegesen tobbrdl s masrol volt szo.
Testabrazolasai ugyanis, amelyeknek modelljei tobbnyire lemeztelenitett nék, szokatlan,
sOt extrém po6zokban, vagy — ugyancsak meztelen — fitigyerekek, 1étélményének deformald
vonasait kapjak meg. Jellemz6 rajuk, hogy a fej (nem igazan arc) tobbnyire személytelen,
vazlat- vagy maszkszer(i, az arc helyén {iresség (erre sok értelmezdje folfigyelt mar, de
egyféle kozony jeleként kezelték), a test pedig — formai érdekességén, tanulmanyozhato-
sagan tul — kiszolgaltatott. A vizualisan , érdekes” és megjelenithetd szexualis targy statu-
sara redukalddik. Nem véletlen, hogy még a pornografiahoz vald kapcsolodas értelmezési
lehetdsége is fol-folmeriil e rajzok és akvarellek kapcsan. (E katalégusban nem szerepel,
de a 2011-es bécsi Belvedere-kiallitas kimondottan portrékat és dnarcképeket bemutatd
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anyagaban, az ottani katalégus tantsaga szerint, egyebek kozt van egy olyan ,6narckép”
is, amelynek kozéppontjaban egy nagy, vords, erektalt péniszt markol az abrazolt. A sze-
xualis tabuk provokativ félmondasa tehat aligha vonhaté kétségbe.) Bizonyos, csakugyan
van érintkezés a két abrazolasi gyakorlat, a pornografia és Schiele gyakorlata kozott, de ez
amennyire segit némely Osszefiiggések megvilagositadsaban, annyira félre is vezet elkép-
zelés. Schiele ugyanis nemcsak létrehozta, de vizudlisan le is leplezte az elidegeniilt test
kiszolgaltatottsagat. (Ilyen szempontbdl magyarazé értéki legfébb modelljéhez, Wallyhoz
valo személyes viszonya is, amely egyesitette magaban a modell {6l- és kihasznalasanak
gyakorlatat, alarendelve azt a megsziiletd kép , érdekeinek”. Az pedig, hogy utobb, a ,,jo”
hazassag reményében ezt a f6l- és kihasznalt modellt, aki addig élettarsa is volt, elhagy-
ta, alighanem azt is jelzi: a személyiség — abrazolt — elidegeniilése magat a mlvészt sem
hagyta érintetleniil. O maga is teremtményei kizé sorolhato.)

Maganak Schielének is egyetlen sansza csak a miivészet, azaz tehetsége érvényesiilése
volt. S ezzel, mint az egyik, mér tobbszor idézett Onarckép cimii verse tantsitja, tobbé-
kevésbé tisztaban is volt: ,Erdtlen kin / a gondolkodds értelem nem / terem, se gondolat. | —
Hacsak széra nem nyitja szdjit a / teremtd, hogy / teremtsen.” (174.)

A disszonancia, amely Schiele személyiségében és miivészetében uralkod6 vonasként
volt/van jelen, ma mar tudhatd, nem valami egyéni neuro6zisként irhato le. Bizonyos egyé-
ni diszpozicié persze az 6 esetében sem hagyhatd figyelmen kiviil, életében is, személyi-
ségében is voltak olyasmik, amelyek erre az életmiivében végiil is megvaldsult szerepre
predesztinaltak. De a torténetileg igazan meghatarozo (mint determinacio, s mint lehetd-
ség egyarant) a ,kor”, amelyben élt. A ,csaszarvaros”, Bécs kései évtizedeinek uralkodd
viszonyai nélkiil ez az életmii ,megmagyarazhatatlan” lenne.

A 19/20. szazad forduldjanak Bécse egy birodalom, egy eurdpai nagy- vagy legalabb
kozéphatalom privilegizalt helyzet(i f6varosa volt. A birodalom nyujtotta elényok, ha
nem is kizardélagosan, jorészt ide koncentralédtak. S ezek az eldnydk torténetileg egyalta-
lan nem becsiilhet6k le. Bar maga a birodalom roppant ellentmondasokat tartott egybe a
dinasztikus integracié, mint kideriilt, mar nagyon is avult és torékeny erejével, févarosat
még olyan urbanizacids, kulturalis és igazgatasi/hatalmi paraméterekkel tudta folruhazni,
amelyek akkor a civilizacids élvonal egyik (nem a legkiemelkeddbb, de tagadhatatlanul
jelentds, kulturalisan is versenyképes) centrumava tudtak tenni. Az urbanizaciés viszo-
nyokrol (egyebek kozt) jo tajékoztatast ad az a fénykép (is), amelyet a katalogus is koz-
read. Ez az 1890-es években késziilt kép a varosnak csupan egyetlen, pici szegmensét, a
Ferenc Jozsef rakpart egy kis szakaszat mutatja, de mint cseppben a tenger, megjelenik
benne sok minden Bécsbdl. A négy-6tszintes, ,modern”, még egyszerre tagas, de mar
az egyes lakasokat sorozatszeriien egymashoz rendeld épiiletek sora, a kikovezett at, az
ugyancsak sarmentes kozlekedést lehetévé tevo kovezett jarda, a gondosan kiképzett és
rendben tartott rakpart, a jarddak mentén az 6tméterenként sorjazé (akkor nagyon korsze-
ri) gazlampdk, a jardat és a rakodasi teriiletet elvalasztd ontottvas kerités, az épiiletek
gonddal megmunkalt malterdiszitményei stb. rendezettséget mutatnak. Az épiiletek also6
szintjén tizletek sorakoznak, az uttesten sinek és villamoskocsi (a tomegkozlekedés mar
él), a jardan sotét 6ltonyods, kalapos, sétapalcas jardkeldk, de koztiik foltiinik egy fehér
(vagy vilagos) nadragu, fehér kalapos fiatalabb férfi is. Ez mar a ,,tomegemberek” varosa,
nem csupan a csaszaré és az arisztokraciaé, de ez az eltomegesedés az uniformizalédast
ezzel-azzal (példaul malterdiszitménnyel, ontdttvas mintazattal, élhet6 kényelemmel)
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még enyhiti. Bizonyos civilizacids szint minden varoslakénak kijart, az ide koncentralé-
do tobbnemzetiségli elitnek pedig szamottevo elénydk is jutottak. Kulturalis értelemben
sajatos, formaléd6 multikulturalizmus volt ez, az osztrak, a cseh, a magyar elem (a német
nyelv kdzegében) megjelent itt, s — ugyancsak a német nyelv révén — az egész bekapcsolo-
dott a német kultiraba, amely mogott egy egységesiilé (de nem egységes), gazdasagilag
és katonailag nagyon megerdsodé orszag, a vilmosi Németorszag allt. Bécs elég nagy és
erds volt ahhoz, hogy a birodalmon beliilrél és az Eurdpabol, mindenekel6tt a németektol
érkezd nagyon sokféle inspiraciét foldolgozza, egységes lét- és vilagmagyarazatta formal-
ja. A csaszarvaros nem egy provincia izolalt centruma volt ekkor, hanem egy egységesiild,
~modern” vilag egyik versenyképes kozpontja, amelyet specidlis helyzete sok vonatkozas-
ban kisérleti laboratériumma tett.

Bécs specialis helyzetének, s ebbdl fakadd, sok mindent megelSlegezd és kikisérle-
tez6, tanulsagos ellentmondasokat produkalé szerepének ma mar nagy irodalma van.
A torténészek is folfedezték, s a modernségre jellemz6 ellentmondasok és fesziiltségek
egyik, a maga nemében paradigmatikus terepeként mutatjak be. A katalégus legfonto-
sabb tanulmanya, Sarmany-Parsons Ilona irasa (Erdsz és Thanatosz vdrosa, Bécs) is errdl
szOl. Ma mar széles korii konszenzus van a tekintetben, hogy ez a kitlintetett szerep tobb
koriilmény specialis Osszjatékaként jott létre. Az alap persze az volt, amit Carl E. Schorske
folismerése nyoman Sarmany-Parsons Ilona igy fogalmaz meg: ,a bécsi kultiira aranykora
a »liberdlis ego«, azaz a liberalizmusban és a gazdasdgi, tarsadalmi haladdsban, fejlédésben hivd,
alapvetden szekularizalt, optimista polgdr vdlsdgdbol sarjadt ki”. (11.) Ennek a megallapitas-
nak két eleme is nagyon fontos, a ,liberalis ego” és a valsag ilyen Osszekapcsolasa sok
mindent érthet6vé tesz, s eleve meghatarozta a torténeti mozgas lehetséges iranyat.
A végeredmény (ha ilyenrdl egyaltalan lehet beszélni) ugyan meglehetésen komoran
alakult (Bécs, ahogy Karl Kraus mondta, , vilagvége-kisérlet” lett), de ez a kisérlet eszmék-
ben és téveszmékben roppant gazdag volt. Az ellentmondasok véletlenszer(i sszeallasa
mintegy az egész modernség perspektivajanak laboratériumava tette a varost. A modern-
ség sotét oldala a programma tett élvezés kdzegében itt mutatkozott meg abban a tiszta,
koncentralt formajaban, amelyrél a modernség tovabbi sorsa is leolvashato lett. Mi tette
erre képessé a varos kulturajat? — ma mar errdl is sok minden tudhatd. Bécs, valtozd tor-
téneti helyzetébdl adddo, a varoslakdk habitusaban is jelentkez6 labilitasa, érzékenysége,
a tékeviszony uralkodoéva valasa nyoman kialakulé modernizaciés nyomas, és — egyal-
talan nem utolsésorban — a vilag attekinthetéségének még él6 élménye sajatos mentalis
teret alakitott ki. A soknemzetiségti, dinasztikus és biirokratikus eszkdzokkel Osszetartott
birodalom nemzetiségi fesziiltségei (amelyeket a csehek statusnévelési ambicidi, a magya-
rok ,rebelliskedései”, vagy az alarendelt helyzet(i horvat, szerb, roman nemzetiségek
kiszakadasi vagyai allanddan magas szinten tartottak), komoly feszitGerdt jelentettek. Az
erdforrasoknak a birodalmi févarosba, a ,csaszarvarosba” vald koncentralédasa azonban
elég lehetdséget adott a ,megoldasi” kisérletekre, egydltalan a széles kor(i kisérletezés-
re. S igy egyszerre lehetett jelen a varosban a nagy formatumu, komoly fejlesztéseket
produkald, de nagyon veszélyes gondolatalakzatokat is kialakité fépolgarmester, Karl
Lueger ,modern” antiszemitizmusa és a specidlis zsidé hagyomanyban gyokerezd, am az
»asszimilacio folyamatanak traumait” is megél6 zsid6 gazdasagi és kulturalis szereplk
innovativ aktivitasa. Az eszme- és a téveszmetermelés pedig nagy intenzitassal folyt — a
liberalizmus , engedte”, a fesziiltségek pedig mintegy folyamatosan indukalték a kisérle-
tezést. A ,mély identitasvalsag” e kor szerepl6irdl szolva mar-mar kdzhely, de — paradox
moédon — még ez is 0sztdonzd erévé tudott valni. A nagy nevek listdja hosszt, s nagy
intellektualis valtozatossagot mutat. Az 1890 és 1918 kozti Bécs szellemi életérol szolva
a kittinéségek sora emlitheté meg. Ernst Mach, Fritz Mauthner, Sigmund Freud, Arthur
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Schnitzler, Robert Musil, Karl Kraus, Otto Wagner, Adolf Loos, Gustav Klimt, Kolo Moser,
Oskar Kokoschka, Gustav Mahler, Arnold Schonberg, Alban Berg, Anton Webern — s
persze Schiele nélkiil e korszak nem mutathat6 be hitelesen. A kifejezés és a tudatositas
mtihelyei nagy intenzitassal dolgoztak. Az eredmények egyik peremfeltétele mindazon-
altal alighanem abban keresendd, hogy mindez egy viszonylagos egyenstlyi helyzetben
ment végbe. Ahogy Freud kapcsan irja Sdrmany-Parsons Ilona: , Bir felfedezték az emberi
irracionalitds, az Osztonvildg orvényld erejét, a kultiira megreformdlt értékei mellett voksoltak az
irracionalizmussal szemben.” (19.)

A bécsi kulttira ,,aranykora” persze folyamat volt. A Jung-Wien ir6i mozgalma 1890-ben,
Schiele sziiletésének (és a magyar A Hét induldsanak) évében sziiletett meg, s az 1918-ig
tartd, nem egészen harom évtized maga is tagolodik. Pontos hatdrokat megjeldlni nagy
rizikd volna, de ugy tetszik, az egyik szakaszhatar 1900 koriil, a masik az 4j szazad elsé
évtizedének vége felé huizédik. (Nem allhatom meg, hogy {6l ne hivjam a figyelmet arra,
hogy a magyar modernség alapozé hetilapjanak, A Hétnek torténetében is van 1900 kortil
egy, altaluk is érzékelt cezurra, s a Nyugat 1908-as induldsa mint fordulépont is egybevag
bizonyos bécsi fejlemények idérendjével.) Erdekes, s6t alighanem torvényszer(i, hogy ez
a folyamat kezdetben jorészt ,,a homlokzat és a mogottes vilag ellentéte” koriil mozgott,
de gyorsan elmélyiilt. Hofmannstahl 1893-ban, nagyon jellemzden, mar ugy vélekedett:
,Két dolog tiinik ma modernnek, az élet analizise és a menekiilés az élettdl. [...] Az ember vagy
sajdt lelki életének a boncoldja, vagy dlmodik.” (Reden und Aufsitze 1. Frankfurt am Main, 1979.
176. idézi Sarmany-Parsons: 14.) S ugyand, szlik évtizeddel késébb, 1902-ben nevezetes
irasdban (Lord Chandos levele) mar azt mondta ki, az egyén szdmara a szavak, a nyelv értel-
mét vesztette, a kommunikdcio lehetetlen (v6. 17.). A tudomany és a filozofia eredményei
egyarant az addigi — optimista — antropologia megbontasa, szétszedése felé mutattak,
Ernst Mach érzetelméletétd], Fritz Mauthner nyelvkritikdjan at, Freudnak a tudattalant
(0sztonvilagot) ujrafelfedezé és konceptualizalé mélylélektanaig, a pszichoanalizisig.
A miivészek pedig — hogy megint Sarmany-Parsonst idézzem — , mint egy lefelé sziikiild és
egyre sotétedd spirdl tolcsérébe, 1igy szdlltak ald [...] az emberi lélek rejtelmeibe, keresve a Iényeget,
a legbelsébb magot”. (14.)

Maga a folyamat, a bécsi modernizmus kibontakozasa, immanens folyamatként, az intel-
lektualis és miivészi gesztusok egymast kiegészitd és erdsitd, ,ontologizalddd” folyamata-
ként is leirhato. S ebben nagyon sok mindennek a szerepét lehetne hangstlyozni. Bizonyos,
a nagy német kultiraval vald 6sszekapcsoltsag hatasai, a divat (példaul Schopenhauer
és Nietzsche filozéfidjanak kondicionald, bizonyos irdnyban a gondolkodast érzékeny-
nyé tevo) szerepe, az ,exkluzivitds és modernség mamordban él6 asszimildlt plutokrdcia” (22.)
sznobisztikus igényei és megrendeldi Osztonzései (amelyek a miivészi tevékenység finan-
szirozasaban testet dltve elengedhetetlen foltételként léptek be a folyamatba) stb. egyarant
szamba veendok. S a szellemi és miivészeti életet egyszerre lehetévé tevd, s ugyanakkor
(kozvetve) iranyito, szélesebb értelemben vett kozérziilet atalakulasa sem hallgathatd el.
E folyamat 20. szazadi szakaszaban a maganélmény mar nagy kozosségi megerdsitést nyert.
A Monarchidban feltord politikai fesziiltségek és ellentétek ez id6ben mdr olyan mértékben éreztették
a mindennapi élet szintjén a hatdisukat, hogy a radikdlis polarizilddis folyamata kezdte szétzildlni
a tdrsadalom addigi elhdrité mechanizmusait és szokdsrendjét. A kultiirdban, a miivészetekben is
kiélezédtek e frontok.” (17.) Ezeknél azonban ma mar fontosabbnak tetszik egy nem nagyon
bolygatott, de anndl lényegesebb probléma. A bécsi modernségben megképzddé tapasz-
talatok mennyire voltak a modernitas tényleges, valos Osszefiiggéseinek folismerései, s
mennyire azok generaldi? Magyaran: nem lehetséges-e, hogy onkénteleniil is folerdsitették
a modernitas sotét oldalaval kapcsolatos fogékonysagot, s maga a bécsi tapasztalatképzés
is hozzajarult a modernség antinémidinak erételjes kibontakozasahoz?
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A kérdés, ugy gondolom, korantsem mondvacsinalt, ,akadémikus” kérdés. Elég, ha
csak a bécsi, ,modern” antiszemitizmus, a Karl Lueger nevével fémjelezhet6 valtozat, s az
e kdzegben (is) szocializalodott ifju Adolf Hitler kés6bbi szerepe kozotti, jol érzékelhetd
Osszefiiggést allitjuk egy pillanatra el6térbe. De maga a kérdés, ha nem is akadémikus,
hanem valds, nagyon nehezen megvalaszolhatd. S a leegyszertisitésre val6 hajlam, ha
valahol, itt kiilénosen félrevezet volna. Nem segitené, hanem torzitand, sét kisiklatna
a magyarazatot. S az is bizonyos, ez a bécsi modernség nem pusztan gazdag és sokrétt,
de tobb iranyba is vezetd fejlemény volt. Nem mindig konnyti szétvalasztani az eszmét
és a téveszmét, a tapasztalat objektiv és szubjektiv érvényét sem. A modernitas-projekt
~mérete” és komplexitasa pedig eleve kizérja a szelektiv magyarazat autentikussaganak
lehet&ségét. Bizonyos kérdéseket tehat, ideiglenesen, célszertibb nyitva hagyni, megelé-
gedve pusztan relevanciaja tudatositasaval.

Egy dolog azért, visszatérve Schiele életm{ivéhez, ma mar tobbé-kevésbé egyértelmii-
nek latszik. Az életmi egyes darabjai bizonyos személyes tapasztalatok vizualis kivetité-
sei, amelyek azonban, éppen ezaltal, mintegy esztétikai megerdsitést és igazolast is nyer-
nek. Megsziiletésiikkel egy lehet8ség realizaloédott. Ezaltal azonban ambivalens helyzet
allt el6. Megjelent egy élmény az emberkozi térben, s igy a maganélmény nyilvanossa
valt, leirhato és elemezhet lett, a magyarazandd minta szerepébe keriilt — azaz 6nalld
életre kelt. A tovabbiakban pedig, egyenes aranyban a miivész presztizsével, , hatastor-
ténetével”, a maga esztétikum altal védett alakjaban, de abbdl értelemszertien rendre
ki-kilépve, a legtagabb értelemben vett valésagmeghatarozas konstitutiv elemeként
funkcional az életmti — s Gijabb s tGjabb értelmezés és magyarazat forrasa lesz. A negativ
tapasztalat, amely a maganemberé volt, de a miivész rogzitette meg, beépiil egy nagy és
komplex folyamatba, abban a formaban, ahogy azt a miivészi szubjektivitas és teremtSerd
targyiasitotta. Azaz a befogadasban a keletkezd és elmuld, idSleges és parcialis élménybol
tartds (rogzitett) mentalis reprezentacié lesz, amely alakitja a befogadast s a befogadokat.
Olyan reprezentacio, amelynek affirmativ és dekonstruktiv kezelése egyarant lehetséges,
de amelyet immar nem lehet figyelmen kiviil hagyni, mert a l1étezés rangjara emelkedett.
S ezzel maga is egy meghatarozott irdnyba tereli az emberi tapasztalat Gjraértelmezését,
megujitasat — fliggetleniil érvényessége korétdl és mélységétol.

Annyi bizonyos, Schiele valami lényegeset rogzitett meg, s amir6l képei ,beszélnek”,
az ma is magyarazatot kivan. Hogy ezt a magyarazatot meg tudjuk-e ma adni maradék-
talanul, kérdéses, de ez nem az életmli gyongesége, hanem - ellenkezdleg — erejének
bizonyitéka.
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