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Az irastudok arulasai
Veres Andras: Kosztolanyi Ady-komplexuma

Tanulsagos lenne Osszegytijteni és érté szemmel, elfogulatlanul, mondhatni targyila-
gosan és prekoncepciok nélkiil végigolvasni azokat a vitakat, amelyeket a XX. szazadi
magyar irodalom klasszikusai vagy mara mar feledett, elfelejtett irdi-koltéi folytattak.
Nem lenne nagy meglepetés, hogy irodalomrol esett a legkevésbé szd. Az igazan nagy,
szerteagazo és virulens vita a népiek és urbanusok kozétt nyilvanvaléan nem az irodalom-
rol szol. Ez a maig meghaladhatatlan — s6t, napjainkban tjraéledt, 4j félelmekkel és ellen-
szenvekkel, gytildlettel telt — szembenallas nem a md, az irodalmi alkotas esztétikumardl,
konstitualdédott vilagképérdl szolt, hanem arrdl a vilagképi-vilagnézeti konfliktusrdl,
amely polarizalta az orszag modernizacids sziikségletérdl, kényszerérdl vallott felfoga-
sokat. Mai szemmel is tanulsagos — az is lehet, hogy megszivlelend6 — valds és fatalisan
elhibazott, valdszertitlen elképzelések fogalmazodtak meg neves irdk tollabdl is, hogy a
nyugati, az angolszasz vagy a német kulturalis, gazdasagi orientaciot kovesse-e az orszag,
vagy a keleti-turani formahoz és értékrendhez nyuljon-e vissza. Az orosz bolsevizmus és
a modern, nyugat-eurdpai (nem manchesterianus) kapitalizmus kozott van-e harmadik
ut. Képes-e a magyar gazdasag egy tradicionalis gazdalkodasi formara épiilve moderniza-
l6dni, megujitva alkalmazni a hagyoméanyokban gyokeredz6 kulturajat, kozosségi érték-
orientacidjat. Es természetesen: kibdl lesz a kézéposztély, ki fogja kiterjeszteni a politikai
hatalom bazisat, és milyen értékrend mentén.

Ugyanerrdl szoltak a ,lélektani” vitak is. A harmincas években az ,ezernyifajta nép-
betegség” tarsadalomlélektani projekcidja a gyereknemzés, a szaporodas megtagadasa,
az egyke. Mégsem lélektani, netdn szexudlpszicholdgiai okok indukaltdk a folyama-
tot, hanem az egészségtelen agrarszerkezet, a foldbirtokok sulyos ardnytalansaga. Az
Ormansag, a Sarkoz pusztuldsat a modernizacié megoldatlansaga, a struktaravaltas hia-
nya okozta. Az 1970-es évek ,éljiink magunknak” vitajaban is a modernizaciérol vallott
felfogasok kiilonbsége osztotta meg az irodalmat. A k6z0sségi (népi, nemzeti) értékrend
és a modernitas egyéniségkozpontu vilagképe titk6zott dssze, anélkiil, hogy a tanulsagok
beépiiltek volna akar az oktatasi rendszeriikbe is. Hisz nyilvanvalo, az egyéni kvalitasok
és felelGsség az érvényesiilésért megférnek a nagyobb nyelvi, kulturalis k6zosséghez tar-
tozas identifikacidjaval.

Az ,igazi” irodalmi vitakat sem az esztétikai kiilonb6z8ség preferenciai mozgattak
dontéen. Az 1928-ban Erdélyi Jozsef verseskotete kapcesan kirobbant vitaban is a modern
polgari kultara, annak tarsadalom- és egyéniségfelfogasa {itkozott a tradicionalis, kol-
lektiv értékrendet és beszédmodot képviseld kultarafelfogassal. Ignotus Pal Erdélyin a
modernitas értékrendje jegyében kérte szamon a polgari kulttira rekvizitumait, holott Az
utolso kirdlysas kolt6je egy masfajta kulturalis modell mentén gondolta el a tarsadalmi fejlé-
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dést megalapozé kulturdlis, nyelvi eszkdzrendszert. Az ezredforduld kanonizacios vitai-
ban a , nyelvi megeldzittség” és a , képuviseleti beszédmod” olyan metaforak, amelyek ugyan
anyelvfilozofia mentén fektetnek le esztétikai kritériumokat, valéjaban azonban jol érzé-
kelhet6 a kontinuitas a korabbi diskurzusok tarsadalomfelfogasanak polarizacidjaval.
A tradiciondlis, a kozosségért, annak szellemében, nevében, képviselbjeként, alterego-
jaként megszolalo beszéd torténetileg masfajta tarsadalomszerkezet sziikségleteibdl
fakad, mint a koziigyet nem etnikai kontextusban értelmezd, arra sajatosan reflektald,
a kozosséget a személyességben feloldd kifejezésmdd. A kanon persze nem tisztan
esztétikai képzédmény. A kanonizacidéban és a rekanonizacidban a tarsadalom- és hata-
lompolitika olykor atsejlik, olykor alakitoé tényezdként jelenik meg a ,tiszta” irodalmi
vitdkban is.

Egy hires irodalmi vita torténetét mutatja be Veres Andras konyve, a Kosztoldnyi Ady-
komplexuma. A magyar irodalom két meghatarozé egyéniségének kapcsolatat, ellenszen-
vét, harcat dokumentalja ez a konyv, elismerésre méltd pontossaggal, részletességgel,
monografiaként. Irodalomtorténetiink meglehetésen sok alkotdi konfliktust feljegyzett
(csak a nevezetesebbek: Berzsenyi-Csokonai, Pet6fi-Vordsmarty, Babits—Jozsef Attila,
Nlyés—Jbzsef Attila), ezekrdl azonban nem sziiletett 6nallé kotet, a monografikus feldol-
gozas igényével. A Kosztolanyi-kritikai kiadast készité Veres Andras uttor6 vallalkozasa
nemcsak egy régi torténet pontatlansagait, félreértéseit és torzitasait oszlatja el, hanem
jelentésen hozzajarul a Kosztolanyi-képhez is. Sok-sok aproé adatbol, olykor csak a szak-
filolégusok emlékezetének mélyén lappango egykori tjsagcikkbdl, emlékezésekbdl épiti
fel Ady és Kosztolanyi kapcsolatanak torténetét és értelmezi Az irdstudatlanok druldsa
Ady-képét.

Az olvasét némiképp meghokkenti a konyv cimében szerepld , komplexum” szé. Egy
feliiletes Ady—Kosztolanyi-ismeret alapjan is a ,komplexus” sz6t gondolna a kettejiik
kozotti bonyolult kapcsolatot tolmacsolni hivatott megnevezésként. Mégpedig azért, amit
Veres Andras is ir a bevezetSben, a , komplexum” magyarazataként. A szokasos interp-
retaci6 szerint Kosztolanyi pamfletjében nemcsak torleszteni akart Adynak az egykori
sérelemért (ezt egyébként is mar korabban megtette), hanem ,le akarta taszitani koltétarsdt
arrol a magaslatrol, ahovd a kultusz emelte”. Azaz a palyakezddként elszenvedett sérelem s a
folyamatos gytilolet Ady-komplexussa kdvesedett, amelynek megoldasat Ady halalanak
tizedik évében a kolt6- és vetélytarssal valo leszamolasban vélte megtalalni. Veres Andras
tévesnek és hamisnak tartja ezt a vélekedést, s igy 6sszegzi a pamfletet el6idéz6 torténé-
seket: , Kétségtelen, Ady személyisége és koltdi sikerei folottébb ingerelték Kosztoldnyit, el6szor
amikor az ¢ pdlydja indult, késébb pedig, amikor mdr Ady haldla utdn a kordbbindl is szélesebb
kultusza tdmadt. A magyar irodalmi kozizlés siilyos elferdiilését latta mindkét esetben. Tobbrdl van
sz0, mint személyes ellenszenvrdl, koltdi féltékenységrol és versengésrél vagy koltészetfelfogdsuk,
miivészi vildgképiik iitkozésérdl. Kosztolanyi szamdra ugyanis 1906-ban és 1929-ben egyardnt a
magyar kéltészet jovdje volt a tét.” Vilagos a szerzd szandéka, nem enged a pszichologizald
értelmezésnek, mivel a terminus ohatatlanul a pszichoanalizis kontextusat terjesztené ki
e kapcsolatra. Masrészt a komplexum — mint mondja — a sokszintiséget és a bonyolult-
sagot hivatott kifejezni. Ez utdbbi két jelz6 egészen biztosan raillik az Ady-Kosztolanyi-
kapcsolatra, és nem csak 1929-ben.

Egy irodalmi legenda szerint a nagybeteg, a fajdalomtdl és halalfélelemtd] szenvedd
Kosztolanyit meglatogatta Jozsef Attila. A rak el6rehaladott stddiumaban mar tehetetlen
orvostudomanyt kisegitendd a fiatalabb kolt6 a tapasztalat magabiztossagaval jelentette
ki: neked analizisre van sziikséged. Ez még Kosztolanyit is felderitette. Ekkor mar nem,
de korabban biztosan segitette a pszichoanalizis Kosztolanyit. Ferenczi Sandor asztaltar-
sasagahoz tartozott, s a klasszikus freudi tanok is megérintették, s nemcsak a palyakezdd
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kolt6t, hanem a regényirdt is. Nem lenne tehat eretnek gondolat az Ady-Kosztolanyi-
kapcsolat — a fiatalabb kolt6 lazadasa a beérkezett koltStars és annak kultusza ellen — pszi-
choanalitikus interpretacidja sem, Veres Andras azonban a klasszikus irodalomtorténeti
modszert vélasztotta, a filologia kovetkezetességét. Kellett ehhez bizonyos batorsag, hisz
6 is tudja jol, ma az irodalomelmélet valamely irdnyzatdnak interpretacidja szamit igazi
irodalomtorténészi teljesitménynek.

Az iristudatlanok druldsa kétségkiviil stlyos kijelentéseket tartalmaz, indokolt tehat az
életrajzi, politika- és poétikatorténeti kontextus, amelybe belehelyezédik a huszonharom
év torténete. A kiilonvélemény nem csinal titkot abbdl, mi volt az inspiral6 ok: az Ady-
kultusz. Kosztolanyi kegyetlen nyiltsdggal beszél a ,,vallasrdl”, a ,mitoszrdl”. Arrdl, hogy
hogyan tlintek fel sorra , Ady bibliamagyardzéi”, hogy , Délel6tt Ady-matinék voltak, délutin
Ady-délutinok, este Ady-esték.” A politika természetesen kisajatitotta Adyt: ,Szemiinkre
lobbantottdk, miért nem kivetjiik »Ady Endre tanait« s »miért nem vdltjuk azonnal valdésagga«.
Altaldban nem mult nap, hogy ne nyilatkozott volna valaki, aki ndlunk irodalomrdl nyilatkozni
szokott: ey képviseld, egy dllamtitkar, ey piispok, ey vezérigazgatd vagy egy bankir.” A pamflet
miifaja megengedi a talzast, az iréniat, a ginyt, Kosztolanyi él is vele. A legellenszenve-
sebb szamara Ady kiildetéstudata, messianizmusa és ebbdl fakado politikai koltészete.
A homo aestheticus all szembe itt is a homo moralissal. Ez a gyokeres ellenszenv magya-
razza tulzé értékitéletét is: , Politikai verseit tébbnyire megrendelésre irta a napilapok tarca-rova-
tdba, vagy a Galieli-kor mdrcius 15-iki iinnepére, mintegy versenyezve Abranyi Emillel, aki ezen
a napon csengobb rimekben és Gtletesebb formdban a mdsik, jobboldali tabort szolgdlta ki.” Nincs
Ady koltészetének olyan szegmense, amit ne illetne stlyos kritika. A pamfletszerzé kije-
lenti, hogy a kolt6tarsnak nincs izlése, a Léda-versekrdl, hogy ,vidékies trubadiirhangja”,
szegényesek a mtivészi eszkozei, , iskolit nem teremtett, nincsenek tanitvinyai, kévet6i”. Esa
legsulyosabb: , Kevés koltd hagyott maga utin annyi selejtest, miivészileg idétlent és modorost.
Meégis jelentds tehetség volt. Maradandodt alkotott azzal a harminc-negyven verssel, amely pdlydja
szerencsés termésének koszonhetd. Nem tiindokol a lingész kdprdztatd fényével. Helye nincs is
se Petéfi, se Arany, se Vorosmarty, se Berzsenyi mellett, csak az érdekes, csonka nagy tehetségek
kozott.” Zsenialisan gyilkos megallapitas.

Elemz6 magyarazatot a mult adhatott csak a sulyos vadak értelmezéséhez, Veres Andras
tehat visszanyult a multba, az Ady-Kosztolanyi-kapcsolat kezdetéhez. Szisztematikusan
feltarta e torténet minden rezdiilését, eseményét, vonulatat és szerepléinek egymas-
hoz valé viszonyulasat. Bizony, az irdk, koltdk, az irodalmarok is emberek. A bantas, a
gonoszkodas, a torlesztés, a pozicionalds motivacidja olvashatd a konfliktus elsd, nyil-
vanvalé dokumentumabél, Adynak Kosztolanyi Négy fal kozott cimti, korai kotetérdl irott
kritikajaban. Ady elhatarolédé és lesajnald kijelentésében (,,6 irodalmi iré”) nyilvanvalé a
distancia: van a valosagra, az életre és van a mre, a mlvészetre magara reflektalé iroda-
lom. Ezt ilyen mondatokkal tamasztja ala: , A szerelme is haldlos dlom, s fogadok bdrmi pénzbe,
hogy hiis-vér asszony nincs egyetlen szerelmes verse mogott sem. [...] Emberi dokumentumokat
nem kinal 6, mert nem kinalhat.” S hogy elég mély legyen a sztras, Kosztolanyit Szasz
Karollyal rokonitja. (Amint majd a pamfletben Kosztolanyi Adyt Abranyi Emillel, kordnak
jelentéktelen rimfaragdjaval.)

Persze, a masik oldalon is megvan a fegyverzet, csak talan kifinomultabb, elegansabb.
A Babits—Kosztolanyi—-Juhasz Gyula-levelezés arrol tanuskodik, hogy az Uj versekkel
beérkezett, az Sket megel6z6 Ady nem egyszeriien konkurencia. Az utalkozast, a gyu-
16letet alapvetd esztétikai, vilagképi kiilonbségek is magyarazzak. Kosztolanyi igy ir
Babitsnak 1908-ban: ,,...a hdjfejii burzsodk fejébe még mindig nem fér be, hogy tébb modern
koltd is van. Egyet sziikségbdl, gunybdl udvari bohdcul szerzddtettek: Ady Endrét. A tébbirdl
csak kénytelen-kelletlen vesznek tudomdst.” Kosztolanyi, aki egy idében A Hét és a Magyar
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Szemle munkatarsa is volt, igy ir egy levélben a Nyugatrdl: , A Nyugat egy kifejezetten anti-
szimbolista, jozan, raciondlis alapon dllo, metafizika- és gondolatgyiilold zsidd pdrtszovetkezet.
Impotens rikoltozds rekedt torokkal. A szifilisztl berekedt torokkal. Hitem szerint 6k sohasem
csindljak meg az irodalmi forradalmat, mert erre nemcsak az erejiik hidnyzik, de hitiik is, az dllitani
tudds bdtorsdga.” Veres Andras a kijelentés antiszemita élét a szabadkai didkkori csata-
rozasokra vezeti vissza, és az elhatdrolédas szandékat érzékeli, a mlvészeteszmények
kiilonbségének kifejez6dését.

A komplexum része a kolcsonds hatas, az iddleges megbékélés is. Bar az egyezéseket
Veres Andras kevésbé fontosnak tartja, mint a poétikai kiilonbozéségeket. Mindenesetre
mindkét koltéi palya kezdetét a szecesszid érzékenysége, tulfinomultsdga, idegessége
és egyfajta megkésett szimbolizmus befolydsolta. Aligha véletlen, hogy a pamflet épp
ezekkel a korai Ady-versekkel a legkiméletesebb és a legkiméletlenebb, az 1912-14 kozot-
ti mtvekkel. Mindkét kolté szenvedett koranak izlését6l, miiveltségfelfogasatdl, noha
Kosztolanyi nem tartotta megfelelének sem Ady francia nyelvtudasat, sem olvasottsagat,
miiveltségét. Mindketten vidékrdl jottek Budapestre, de mas és mas élményvilagot hoztak,
mas csaladi hattérrel rendelkeztek.

A pamflethez vezetd utat, az iras inditékait, a személyes okokat és vilagképi, vilag-
nézeti kiilonbségeket, a torzsalkodasokat, az emberi kicsinyességeket, a kisebb-nagyobb
arulasokat felsorakoztatja a kotet. A legmeghatarozobb kiilonb6zdség, ami a két koltot
szétvalasztotta, és ami a pamflet megirasaban is meghatarozé volt, az a politikum.
Kosztolanyi ambivalensen viszonyult Ady korai verseinek magyarsagképéhez is, az
azt szinezd messianizmust, vatesz szerepét egyenesen elutasitotta. Ady nagy ellen-
fele, Rakosi Jend jubileumadra irott koszontGjében is igy vonja meg elhatarolédasat a
politikatdl és a politikai irodalomtdl: ,...az iijabb kiltéi nemzedéket végzetesen félreértette,
nem ott, hol politikdt keresett abban is, amiben nem volt mds, mint a szavak onmagdért vald
koltészete.” (Igaza van Veres Andrasnak, ez az iras a maga nemében valdban tjsagirdi és
diplomaciai remeklés, elegans elhatarolédas és udvarias dicséret, a szellem eleganciaja.)
A politika persze nehezen tliri a kiviildllds némasagat, lelkesedni restségét, amit
Kosztolanyi életében a Pardon-korszak jelez. Belsé munkatarsa az Uj Nemzedéknek, irre-
denta antologiat szerkeszt és antiszemita cikkeket is ir. Kézben a Nyugathoz tartozik,
s amikor Babitsot és Moriczot 1919-es tevékenységiik miatt kizarja a Pet6fi Tarsasag,
tiltakozasul, szolidaritast vallalva kilép. Ekkori, a Nyugathoz és a lap altal képviselt
szellemiséghez valé viszonyat igy értelmezi: ,Azt is tudjik rélam, hogy hajlamomnal
fogva egyenesen maradi, reakcionarius vagyok, mert nem hiszek az emberiség gyokeres
haladasaban, sem a demokrdcidban, sem a »vildgot meguidlto« szocializmusban, amelyet mint
pesszimista az tijkor legszomoriibb kabaréjinak litok. Mindez természetesen nem akaddlyozza,
hogy az irodalomban Gszintén ne érezzem magamat ijitonak, vagy ha 1gy tetszik forradalmdrnak.
Hiszen a politikai és az irodalmi forradalom legt6bb irondl nem esik egybe, s6t majdnem mindig
szoges ellentétben dll.” Elegans kommentart fliz mindehhez Veres Andras: , Kosztoldnyi
olyan illuziéba ringatta magdt, hogy »utdlja« a politikdt, harcit az irodalomért vivja, az iro-
dalmi élet beltigyeként.”

A pamflet cimének aruléi azok az irastudok, akik az Ady-kultuszt gerjesztették.
A kotet az Ady-kultusz természetét is leirja, amire alaposan raillik Ignotus Pal ironiaja: a
kikozosités utan a kisajatitas kovetkezik. Amint Szabd Dezsé szatirikus aforizmava valt
mondasa is kifejezi e kultusz sajatossagat: , A zseni meghal, eltemetik. Sirjdn dudva és bardtok
nének.” Veres Andras rendkiviil talalé szovegekkel érzékelteti Ady egykori ellenfeleinek
vereségét, fegyverletételét. Herczeg Ferenc tamadasat Szabé Dezsé vitriolos gunnyal
teszi nevetségessé, Rakosi Jen6t valaszra sem méltatjak. Ravasz Laszld pilispokot egy
masik piispok irasa semlegesitette, Makkai Sandor A magyar fa sorsa. A vidlott Ady kolté-
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szete cimi konyve. Makkai kotete a formalédé népi mozgalom egyik alapmfve is. Amint
Ady koltészete is ilyennek tekinthet6 ebben a radikalis tarsadalmi fordulatot koveteld,
jobb- és baloldali gondolkodasu fiatal értelmiségi korben. Az Ady-kultuszt ugyanis nem-
csak a szocialdemokratak és a Nyugat korei apoltak, alakitottak, hanem az a fiatalsag is,
amelynek irodalmi izlését, tarsadalomképét Ady radikalizmusa alakitotta. A Kosztoldnyi
Ady-komplexuma csak egy labjegyzetben emliti az Ifjii szivekben élek. A magyarsig hitvalldsa
Ady Endre kiltészetének torténelmi tanulsigai mellett cim(i kiadvanyt, pedig a beérett Ady-
kultuszt ez jelzi. A Bartha Miklds Tarsasag Ady-esteket szervezett, s a tarsasag szellemi
arculatat is Ady és Szab6 Dezs6 formalta. Az 1928. marcius 18-20-i Ady-tinnepséget el6ké-
szitd felhivasban igy fogalmaznak: , A benniink él6 ifjii Magyarorszdgot akarjuk kibontani, azt a
szellemiséget, mely Ady Endre halhatatlan kéltészetébdl életrevald siilyos tandcsokat meritett. Meg
kell szélaltatnunk azt a népi eszmét, mely a zdrt kozéposztdly ontudatot az ifjusigban a magyar
munkds és paraszttomegekért vald szocidlis felel6sségérzetté olvasztja dt és az 1ij magyar ontudat
gerincévé és faji mélységek talajos egészségévé teszi.” Igy épiil az Gj, a tarsadalomformald tudat
Adyra. Lehet persze, hogy Kosztolanyi irastudatlanjai a kurzus neofitaiban keresendok,
am vitathatatlan a pamflet megéllapitasanak igazsaga, az 1920-as évek végére Ady mar
nem csak divat volt, hanem ,,vallas”.

Veres Andras részletesen bemutatja a vitairatot, elemzi annak retorikai felépitettsé-
gét, fordulatait: kimutatja az egyes szoveghelyek szépirodalmi el6fordulasat is. Elemzi
Kosztolanyi szovegének nyelvi megalkotottsagat, az Ady-hivék messianisztikus rajon-
gasanak szellemes kritikajat adva. Valoban ebben a részben kisért Karinthy szelleme, de
nem annyira az gy irtok ti, mint inkdbb a Hat bizony Jinos. Kiilonosen ebben a részben:
, Amuldoztak azon, hogy mennyire valéra vdlt az a megrenditd joslata, hogy egykor minden rosszul
fog majd végzddni. A csecsemd bolcsGje mellett pedig akdrki megjésolhatnd, hogy az végiil bizto-
san meghal és koporsoba keriil.” (Karinthy rendkiviil talalé gunyrajzai ugyancsak A Tollban
jelentek meg 1929-ben.)

~Ha figyelmesen olvassuk a szdveget, vildgossd vdlik: Kosztoldnyit nem elbitéletesség vezeti,
hanem radikdlisan eltérd vildgképe (és ennek beldtdsa) gdtolja meg abban, hogy érzelmileg azonosul-
ni tudjon Ady koltészetével” — irja Veres Andras, mintegy elharitva a személyeskedés kicsi-
nyességeit, az emberi irigység gyarlosagait. A pamflet valdban két vilagkép és két kolté-
szettipus szembenallasaként értelmezhetd. Ebben Kosztolanyi a politikumot, és az annak
format addé nyelvi eszkozoket karhoztatja leginkabb. Ugyanakkor tény, Kosztolanyi
megfeledkezik arrol, hogy az altala is hivatkozott Petdfi koltészete elvalaszthatatlan a
kozéletiségtol.

A Kosztolanyi Ady-komplexuma rendkiviil szoérakoztato, lebilincselé olvasmany.
Meglehet, szokatlan dicséret ez egy tudomanyos munka értékeléséhez, hisz gyakran a
tudomanyossag a nehezen érthetdség szinonimaja. A konyv mffaja — mint a cimlapon
olvashaté — filoldgiai regény. Valdban, sokszereplds, szerteagazo torténet bontakozik
ki, amelyet a szerzd jol kovethetéen rendez egybe, értelmezve-magyarazva a két koltd
nevezetes konfliktusat. Hatalmas mennyiségti adatot halmoz fel elsé és masodforrasok-
bol. Ujrafelfedez. Valdszintileg nem tiilzés, hogy Veres Andras felfedezte maganak Szabé
Dezs6t (ezt mutatja a kdtet megjelenése dta publikalt Szabdé Dezsé-tanulmanya is). Szabo
Dezs6 tjra felfedezése rendkiviil indokolt, hisz nézetei er6sen hatottak a korszak szamos
alkotdjara, gondolkoddjara, Németh Laszlotol Erdei Ferencig. S ugyancsak az tjrafelfede-
zés szandéka érezhetd Kiss Ferenc Erett Kosztoldnyijanak gyakori hivatkozasdban. Ennek
is ideje lenne.

A kotet nemcsak a két f@szerepld portréjat rajzolja meg vitajuk kapcsan, hanem sza-
mos mellékszerepld, kortars is megjelenik. [rasok, visszaemlékezések szdlnak bator,
gerinces kiallasrol és emberi gyengeségekrdl, batortalansagrol, kicsinyességrél, hazug-
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sagrol, csalasrol. Nincs ezen mit csodalkozni, hisz az irodalmat is emberek teremik, akik
olykor gyengék, hataloméhesek, pénzsovarak, nécsabaszok, alkoholistak, irigyek, hitiak,
kicsinyesek, 6nzdk stb. A regény az emberrdl szdl, a filologiai regény a mtivészetekben,
az irodalomban él6 emberrdél. Rendkiviil olvasmanyos és tanulsagos Kosztolanyiné
esete Bécsben, aki elszdlja magat évatlanul, hogy mit is gondol férje valdjaban a Pardon-
cikkekr6l. Amint az az eset is, ahogy Kosztolanyi meg akarja szerezni Babits tdmogatasat
a pamflethez, hivé szavakat épit be, mar a cimmel is (1d. Babits Az irdstudok druldsa), s a
cikket kovetd vitaban Babits kihatral Kosztolanyi mogiil. Az Esti Kornél énekének zsenialis
sorait (,Jaj, mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység / és mily tomor a higsdg / és mily
komor a vigsdg.”) Babitsnak az Esti Kornélrol irott elmarasztalé megjegyzése ihlette: , Néha
majdnem mindegy, mir6l beszél; szivesen megbocsdtjuk pozait, észre sem vessziik koronkénti hig-
sdgdt...” Erre valaszolt Kosztolanyi az Esti Kornél énekével, s majd az Ellenvélemény cimii
cikkével: , Csak eszkizeink vannak, céljaink nincsenek. Minthogy pedig céljaink nincsenek, az
eszkozoket tokéletesitjiik, azokat emeljiik célld.”

(Balassi Kiado, 2012)
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