Meészaros Tibor

Visszhangos vers
(Marai Halotti beszédének utdéletei)

Ha egyszer elmegyek innen, szeretettel gondolok mindenre és mindenkire, taldn vissza is
jovik egyszer..., de bizonyosan tudom, hogy nem lesz honvigyam. Az élet beoltott a honvigy
betegsége ellen. Most inkdbb a vildg utdn van honvigyam, pontosabban a tenger és Itdlia utdn.

(A Teljes Naplo6 1948. Bp. 2008. 230.)

1. Latjatok feleim...

Marai nem lirai alkat, de jelentdset alkotott a versben is, ha rendkiviili helyzetben egy
a prozanal ,striibb” mifajhoz kényszeriilt fordulni; talan éppen sorsforduldi segitették
feliilemelkedni 6nmagan, ir6i alkatan. Els6sorban prézaird (igazi mftfaja a vallomas,
a napld és a szentencidzus szépprdza), de életmiive versektdl szabdalt. Kiemelkedd
lirai alkotasai életforduldin sziilettek: kisfia, Kristof halala (Ujjgyakorlat 3.); apja halala
(Farkasrét); a haboru vége (Verses kinyv); emigracios lét/bizonytalansag atélése (Halotti
beszéd); az 1956-os forradalom Osszetett élménye (Mennybdl az angyal), ugyanakkor ver-
seiben is megdriz valamennyit prézairdi mivoltabdl, ezért hasznal gyakran szentencidézus
kifejezéseket. Az ird életpalyajan folyamatosan jelen van a megrendiilés: idehaza oszta-
lyaval kapcsolatban (amely szamara egyszerre identitas és szerep), mert valsagba keriilt
a klasszikus polgari értékrend, személyes életében, mert szerettei halala feldolgozhatatla-
nok maradnak (apja haladlaban az utolsé embert gyaszolja, akivel még tudott beszélgetni,
kisfia haldla soha nem mul6 sebként hegedt ra életére s feltépte, majd tovabb fokozta
ezt nevelt fia halala 1987-ben), az emigracié pedig a szamtizott 1ét integralhatatlansagat
tematizalta életmiivében.

Az emigracio 1étérzése 1948 el6tt is jelen volt életében, atélte az ,idegen emberek” sor-
sat: barmennyire szerette Parizst, mégsem élt at befogadottsagot, és barmennyire lételeme
volt az utazas, idegenségérzete mellett az alkotdi térfogat hidnya folyamatosan jelen volt
érzésvilagaban. Ennek lirai megfogalmazésa olvashaté korai emigrans versében, A delfin
visszanézett cimt, 1949-ben sziiletett miivében. Haza akartam menni, de mdr este volt. /Es
nem volt iitlevél. Se 1it, se levél. Semmi se volt.! 1948 utdn tobbszorésen megkérdsjelezs-
dott identitasa, mert a hontalansag mellett alkotasa eszkdze, az anyanyelv elvesztésének
lehetésége, megfakulasa is egyre valésdgosabba valt. Ezt irja még idehaza az Otvenhét
cimd versben: Otthon vagy? Hol vagy ,otthon”? Csak a nyelvben, Minden mds fondk,

1 A delfin visszanézett. Miinchen. 1978. Ujvary Griff. 219.
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zavaros, homdlyos.2 Evekkel késSbb igy szélal meg a kényszeredett emigrans egy 1952-ben
irt esszéjében: Magyar ird akartam lenni, és otthon, magyarul akartam irni, a nép nyelvén,
amelyhez tartozom. De az iré — ha lelkében ellendllt — a kommunista tdrsadalomban hamaro-
san eretnekké viltozott.3

A lirahoz valé viszonyara jellemzd, amit vallomasként ir le 1972-ben megjelent koteté-
ben: ...nem vagyok , kolté”, hidnyzik az idegzetembél, a tudatombdl az a siiritd energia, ami a
,koltészet”; ami egyetlen széban — madgikus, néha démonikus kapcsoldssal — 1igy katalizdlja az
indulat és az értelem elemeit, mint a begerjesztett atommag a protonokat és neutronokat... De
irtam néha ritmusos sorokat, és a sorvégen néha csorrent egyet a ,barbdr ékszer”, a rim. Volt
kozottiik, ami 1igy festett, mint a vers, de a stirii-robbanékony feszitd erd hidnyzott a verseim-
bél. Es ilyen toltés nélkiil nincs , koltészet.”

Id6vel egyre inkabb be kellett latnia, hogy miivei forditdsabdl nem lesz képes meg-
éIni®, nem annyira ismert iré kiilfoldon (jollehet a vildgsikert hozo, A gyertydk csonkig
égnek mar 1950-ben megjelent német®, majd 1958-ban francia nyelven’), ezzel egy idében
vészjelzésként jelentkezik annak tapasztalata, hogy az emigracid, az idegen nyelvek kény-
szerl hasznalata visszahat féltett kincsére, a magyar nyelvre, igy életmiivére is, mivel
anyanyelvén kiviil nem volt hajlandé mashogyan megszolalni. Megesik, hogy a mondatot
magyarul kezdem elgondolni, olaszul folytatom és francidul, vagy angolul fejezem be, ahogy
tudom — allapitotta meg mar 1950-ben.? Ebb6l az élménybdl és tapasztalatbdl forrdsozva
irta Halotti beszéd cimii versét a kovetkezd évben, emigracidja éveinek szamahoz képest
talsagosan koran. Napolyi kilatdsai valodi és képes értelemben sem voltak rosszak, de a
DP-1ét? korlatozottséga kilatastalan helyzetet teremtett a maga s csalddja szdmdra. Paulay
Erzsihez irt levele mar a vers gondolatvilagat idézi: Hazdt foglalni soha nem volt eldkeld
dolog. Az eldkeld dolog mindig az volt, ha az embernek mdr van hazdja. Amiben kételkedem,
van-e még egydltaldn haza? Azt hiszem, nincs. Vannak tobbé-kevésbé biztonsdgos tartézko-
ddsi helyek. A haza nagyon Osszetett valami volt: szdmomra példdul eqyszerre volt Buddn és
Bécsben, Pirizsban és Firenzében, aztdn konyvekben, dgyakban, évszakokban, tehdt geogrifia-
ilag nehezen meghatdrozhaté térfogatokban — és persze volt és lesz haldlig, a magyar nyelvben.
De minden mds zavaros és homdlyos.'0

2. Emlékeink szétesnek

1948-1956 kozott Marai irasaiban tobb helyen felbukkannak a honvagy hangjai:
A delfin visszanézett, Levél Ithakdba, Halotti beszéd, Béke Ithakdban. Ez a vonulat egészen
a forradalomig tart, amikor annak vérbefojtdsa utan (végleg?) leszdmol magaban a haza-
térés lehetdségével, s mindez legfeljebb a remény formajaban jelenik meg, illetve kemény

2 Verses Konyv. Bp. 1945. Révai. 63.
3 Egy szimbkivetett magyar iré vallomdsai I. = A forradalom el6érzete. Bp. 2006. Helikon. 90-92.
4 Fold, fold!... Toronto. 1972. Vérdsvary—-Weller. 91.

5 Mivei forditasdnak sikertelenségét Marai elfogadta, bar maga is megprobalkozott néhany
hangjatéka idegen nyelvre atiiltetésével, nevelt fidval példaul leforditjak néhany darabjat.

6 Die Kerzen brennen ab. Ubers. Eugen Gorcz. Wien-Berlin. 1950. Neff.

7 Les Braises. Trad. Marcelle Régnier, Georges Régnier. Paris. 1958. Buchet-Chastel-Corréa.

8 A Teljes Naplé 1950-51. Bp. 2009. Helikon. 241.

9 DP - displaced person (ang.) — allampolgéarsag nélkiili személy.

10 Marai Sandor—Elisabeth Cerrutinak. Posillipo, 1951. februar 2. (PIM Kézirattar, GYNSZ 2004/18/01/)
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elzarkdzast tiikroz6 életelvei meghozataldban és betartasdval.!ll (Taldn meglepd a haijt-
hatatlannak tiiné M4raitdl az ilyen tipusu, tobbszor eléforduld naplobejegyzés: Ezekben
a napokban nagyon kozelrdl, oncsalds nélkiil, amennyire az lehetséges ,minden kivetkez-
ménnyel” vizsgdlom magam: ha gy alakulna a kézeljovd, hogy Magyarorszdg visszakapja
onrendelkezését, hazamennék-e? [...] Oregen, hazamenni, meghalni. Addig, ha lehet eqyszer,
hazamenni, bocsdnatot kérni, mert élek, semmi mdst nem akarni, csak ldtni 6ket. Azt hiszem,
nem lehet tobbé teljesen hazamenni.)'?

Verse cime egyértelmii utalas elsé magyar nyelvemlékiinkre és a szomszéd-barat,
Kosztolanyi Dezs6 hasonld cimti versére, egytttal mifajt is jelol. (Nota bene: Marai ver-
sébdl teljesen hidnyzik e mtifaj allandé jellemzdje, a temetés résztvevdit vigasztald rész.)
Megegyezik a két kolts , koncepcidja” tobb tekintetben: mindkét vers keretes, kiemeli az
ember méltdsagat és hitet tesznek az emberi személyiség egyedisége, potolhatatlansaga
mellett, jéllehet a kassai polgar versében ez is negativ ténusban jelenik meg.

A Halotti beszéd a keretes szerkezet(i bevezetést kovetSen 63 tizennégy szotagos, jambi-
kus verssorban tarja fel a szamtzottek sorsat, annak egyes allomasait, kiils6 és bels6 szin-
helyeit. Nyelvi szempontbdl is érdekes, hogy bar a vers egyes szam masodik személyben
beszél a k6z0s sorsban osztozokhoz, Snmegszdlitd versnek is tekinthetjiik, hiszen Marai is
kozéjiik tartozik. A személyiség az emigracioban elveszik; az emigrans megmenekiilt ott-
honrol, de nem menekiilhet meg az emlékeket is kikezdé magany, idegen kornyezet eldl,
amelynek szerves része a nyelv folyamatos elvesztése. Ezért ir néhany értékrdl (emlékeink;
nyelviink) tobbes szam elsé személyben. A személyes és koz0s sors taldlkozasa altalanos
érvényre emeli a versben leirtakat, ezért is varatlan, mennyire kiilonbdzéen és mennyi
indulattal reagaltak a Halotti beszédre. A beszéd dnmaga, sorstarsai és Magyarorszag felett
is elhangzik, ezért a vers meghatarozodja a veszteségtudat. A mu Osszetett voltat adja az
is, hogy régi, kiils6 és bels szintereket (Margitsziget, Mikd utca, a magyarsag nagyijai)
ugyanugy tematizal, mint az emigrans 1ét kovetkezményeit (baby, oké, mistress) vagy a
szovjet hatalom altal leigazott Magyarorszagot (katorga, hohér, osztalyidegen). Tovabb
erdsiti ezt Marai szerkesztési mddszere, mellyel versén tobbféle kettésség vonul végig:
emlékek és emigracios 1ét, szellemi kiiiresedés és az emberiség pusztuldsa, nyelvbe zartsag
és idegen kornyezet.

A Halotti beszéd 6sszefoglald elemzése:!3

Latjdtok feleim szem'tekkel, mik vagyunk. / Por és hamu vagyunk. A szertartas szavaiban
onmagat és sorstarsait bucstztatja, de a vers bucstiztaté a haza, az otthon maradottak
felett is. Verse megirasa el6tt néhany nappal ezt irja 1951-es napldjaba: A magyar irodalom
a halotti beszéddel kezdddott. Nem lehetetlen, hogy egy halotti beszéddel ér véget, melyet ez

11 Ugy gondolom, hogy az 1956-os forradalomig (a kiilvilag felé rejtve) élénken élt benne a hazatérés
esélyeinek mérlegelése, amely a levert forradalom utan gyakorlatilag teljesen elttnt.

12 A Teljes Naplé 1952-1953. Bp. 2009. Helikon. 315.

13 Nem tekintem dolgozatom feladatanak a vers teljes kor(i elemzését, ezért a mii fontos, a kiilénb6z6
reakcidkat jellemz6 sorait emelem ki s az ehhez kapcsolédé legfontosabb gondolatokat emlitem
meg. Részletes elemzések olvashatok: Pomogats Béla: Mdrai Sandor: Halotti beszéd. = Pomogats Béla:
A szellem koztérsasaga. Bp. 2004. 269-280.; Erdélyi Erzsébet-Nobel Ivan: En otthon vagyok koltd. Bp.
1993. 13-17. Mas megkdozelitésben irt tanulmany: Szivosné Véasarhelyi Zsuzsanna: Az intertextualitds
mint megkozelitési lehetdség. = Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve. Satoraljatjhely. 2006.
Kazinczy Ferenc Tarsasag. 389—-400.
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az irodalom nmaga és a magyar miiveltség felett kénytelen elmondani.'* Ugyanakkor par
oldallal késGbb ezt jegyzi le ugyanitt: Nem adom kozzé a Halotti beszédet. Nincs jogom
hozzd.'®> A keretet a ,,porbdl lettiink és porra lesziink” gondolata adja: bticst mindattdl,
amit értékként leir a versben — megismételhetetlen, visszahozhatatlan életforma, kulttra,
egyéni lét. Mas jelentéssel bir a kezd6 két sor, mint a befejez6 kettds; mindaz, ami a vers
kezdetét kbvetden elmondasra keriil, a leirtak hatasara megvaltoztatjak az eredeti, kiin-
dulé sorokat. Az els6 két sor altalanosan utal a minden embert érintd halalra, a befejezd
két sor (az [me betoldéssal) a személyes sorsra, konkrétabban az emigrénslét halalra itélt
voltara utal. Tovabb noveli mindennek hatdsat a mar és a még ellentéte, kettGssége: mir
nem lehetsz, aki odahaza voltdl, elveszett mindaz, amit valaha értékesnek tartottal, ugyan-
akkor még nem tudod, hogy itt nem lehet élni, oriilj, ha nem kell maganyosan, temetetleniil
tavoznod a vilagbol.

Moir minden csak dirib-darab, szilink, avitt kacat: Az ember élete sziiletésétdl halaldig
egy folyamatos szegényedés, amelyben egyik legnagyobb veszteségiink az emlékek elt{i-
nése. Mindezt kiszolgaltatott helyzetben (borton, szamtizetés) még inkabb atéli az ember.
(Allitlag az emigransok egyik kedvenc id6toltése az volt, hogy felidézték a nagykorut
mellékutcait és a kavéhazak fépincéreinek nevét.) Itt kezdddik a szellemi emlékek fel-
sorolasa (Margitsziget, hajfiirt, fénykép, koltemény), igy lesz az értékekbdl is avitt kacat.
Mikor egy ember vagy egy nép veszélyben van, anyanyelvén kidltja el az Osszavakat — irta
Magyar versek cim{i irasdban.!® E veszély nemcsak az emigréaci6 szabadsagaban vergddé
iré helyzetére, hanem az otthagyott haza allapotara is vonatkozik. Goethe szalldigévé valt
gondolatanak (Minden nagy elvalasban az driilet csiraja rejlik) lirai megvaldsulasa a vers,
mert 1948-as , haza-valtasa” szemmel lathatéan végleges.

A személyiség az emigracioban elvész; otthonrél elmenekiilhetett, de képtelen véde-
kezni az emlékeket kikezdé magany, az idegen kornyezet ellen. Itt a legélesebb a még és
a mdr ellentéte: a még altalaban pozitiv tartalmu szavakhoz, kifejezésekhez kotddik, a mir
a jelenre és a jovore vonatkoztatva beszél, de negativ tartalmu kifejezésekkel (az emlékek
szétesnek, a nyelv szakadoz). Ezért jelennek meg mintegy invokacidszerli segélykial-
tasban idézet vagy konkrétan megnevezett formaban a legfontosabb személyek (Arany,
Vorosmarty, Bartok, Rippl-Ronai).

Nyelviink is foszlik, szakadoz és a driga szavak | Elporlanak, elszdradnak a szdjpadlat alatt:
Marai konfesszidja a magyar nyelv egyediilvaldésagarol, arrél, amit mashol igy fogalmaz
meg, némi iréniaval: Ha meggyogyulok, hazamegyek. Mihez is megyek én ,haza”? A csald-
domhoz, munkdmhoz? Nem, a nyelvhez megyek haza, a nyelv a hazdm. Ez a nyelv, amelyen
Arany irt és Szdlasi beszélt.'” Maskor arrdl beszél, hogy hallgatni is csak magyarul tud.'8
Ennek valdsaga az emigracioban egyre erdteljesebb élmény lesz: Az ird, aki az anyanyelv
rejtettségébdl kilép a vildgba, néma énekes marad. De még mindig méltobb a szellemi emberhez
vdllalni ezt a sorsot — tehdt a hallgatdst —, mint parancsszéra fennhangon hirdetni azt, amiben
nem hisz — jegyzi le egy 1952-ben.!” A magyar nyelvet kevés lehet6sége van haszndlni,

14 A Teljes Naplé 1950-1951. Bp. 2009. Helikon. 366.
15 A Teljes Napld 1950-1951. Bp. 2009. Helikon. 378.
16 Ihlet és nemzedék. Bp. 1992. Helikon. 146.

17 Eurdpa elrabldsa. Bp. 1947. Révai. 86.

18 Ezt irja utolso el6tti naplojaban, 1976-ban: Hilds vagyok a sorsnak, hogy anyanyelvem a gyonyorii
magyar, az egyetlen nyelv, amelyen mindent el tudok mondani, ami érthetd és érthetetlen az életben. Es
hallgatni is csak magyarul tudok arrdl, ami szamomra becses. (Naplo 1976-1983. Miinchen. 1984-1985.
Ujvary-Griff. 27.)

19 Egy szdmiizétt magyar iré vallomdsai. = A forradalom eldérzete. Bp. 2006. Helikon. 91-92.
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pusztul, ezért folyamatos vesztésben él (foszlik, szakadoz, elporlik), s amit nem hasznal az
ember, azt el6bb-utdbb elveszti. A Béke Ithakiban korrektarajanak olvasasakor megrendiilt:
Hét éve elbszor korrigdlom egy kényvem magyar nyelvii szedését. Javitds kozben egy pilla-
natra, — s ez a pillanat igazdn olyan, mint amikor 6rvény el6tt dll s elszédiil az ember, — nem
tudom “polyva’ vagy ‘pelyva’ a helyes sz6? Egy pillanat utdn kapcsol az agyam és tudom, hogy
‘pelyva’; De ez a pillanat félelmes.?° Ezért nem ugyanaz szdmdra a pillango (szines, szabad),
a gydngy (rejtett értéket hordoz), a sziv (az ember kdzpontja) 2!, mint a butterfly, pearl,
heart. (A mai kéznyelvben mar utdbbiak a népszertibbek.)

Nyelviink identitasunk gyokere, de gat is ,,eurépaiva valasunkban”, hiszen ,egynyel-
viségiink”, , kommunikaciés maganyunk” a vilagban megneheziti irodalmunk kozveti-
tését mas nemzetek szamara. (Ennek furcsa ,bizonyitéka”, hogy A gyertydik csonkig égnek
2001-es angol kiaddsat a német forditdsbdl készitették.??) A nyelvi elszigeteltség problé-
majat az iré mar idehaza is érzékelte, igy ir ,, A néma nyelv” cimi, 1938-ban sziiletett irasa-
ban: Ne dbrdndozzunk, és ne hitegessiik magunkat, hogy irodalmunkat ,ismerik” kiilfoldon.
A keserti igazsdg az, hogy nem ismerik. A kiilfoldi szakember, az ird, a kutato bizonnyal hallott
Petdfirdl, Maddchrdl, az olasz olvaso kezébe kapott néha egy Herczeg-regényt, néhdny divatos
kortdrsunk sikeres mifvei tomegeket érdekeltek Németorszdgban, Olaszorszdgban, Hollandid-
ban. Egy-egy ird kitor néha a nyelv bértonébdl: de a magyar irodalom évszdzada nem tudott
kitorni. Nyelviink a vildg szdmdra néma nyelv.?®

Az ohioi banydban megbicsaklik kezed, / A csdkdny koppan és lehull nevedrdl az ékezet:
hiaba utolsé mentsvara magyarsagtudatanak a nyelv, idegen kdrnyezetben nagyon meg-
kopik, fakul. Ezt fejezi ki a spanyolul beszélé pappal, a lehulld ékezettel. Kevéssel New
Yorkba érkezése utdn ezt irja: A nevemet mdr — leveleken, hivatalos alkalommal — ékezet
nélkiil irom. Koppan a csdkdny és lehull... Ezt az ékezetet nehéz lesz még egyszer az életben
visszakapni®* (A mai, angol nyelvre, internetre és mailre orientdlt vildgban emigralni sem
kell neviink ékezetének elvesztéséhez). Szegedy-Maszak Mihaly szerint az ir¢ élete utolso6
évtizedeiben allando rettegésben élt, hogy elfelejti anyanyelvét. Tobbeket megkért arra,
figyeljék az esetleges idegenszertiségeket nyelvhaszndlataban. (Emlékbeszédek 2002—2005.
Bp. 2006. 282.)

A San Gennaro vére Ujra felveti az identitds nyelviségben kifejez6d6 témdjat: Ezek az
emberek, akik mostandban a vasfiiggony maogiil jonnek, mind ragaszkodnak az ékezethez.
Bagnoliban, a hivatalokban, ahol kidllitjdk az okmdnyaikat, kiabdlni kezdenek, hogy adjdk visz-
sza nekik az ékezetet. Ugy ldtszik, ezekben az orszigokban az ékezet fontos. Mindenféle jel és
ékezet van a neviikon, az irataikban, a magdnhangzdkon, sét a mdssalhangzdkon is van ékezet.
Vagy olyasféle jel, mint az ékezet. Kiilon ékezetiik van a magyaroknak, aztin a romdnoknak, a
cseheknek, a lengyeleknek. Ugy ldtszik, mdr nincs semmijiik, s egy napon feleszmélnek, hogy
ékezet nélkiil nem egészen azok a vildgban, mint voltak régebben, amikor még ékezetiik volt.
Ezért cipelik magukkal gorcsosen, foldrészeken dt, a régi, rozoga irdgépeiket, amelyeken van-
nak még ékezetes betiik.?>

A ,Toldi” emlitése nem csak mesterére, Arany Janosra val6 emlékezés (ezt irja a Napld
1976-1983 cimi kotetében: Arany életmiive szamomra az idegenben irodalmi életmentés

20 A Teljes Naplé 1952-1953. Bp. 2009. Helikon. 131.

21 Ezzel egyuttal invokalja Kosztolanyi Dezsé , A tiz legszebb sz6” cimfi irasat is.
22 Embers. Transl. Carol Brown Janeway. New York. 2001. Alfred A. Knopf.

23 Pesti Hirlap, 1938. szept. 4. 199. sz. 5-6.

24 A Teljes Naplé 1952-1953. Bp. 2009. Helikon. 82.

25 San Gennaro vére. New York. 1965. Az iré kiadasa. 101.
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volt, nem maradhattam iré az & segitsége nélkiil ), hanem talan éppen az emigranslét sziik-
ségszer(i kovetkezményének, a nyelvi asszimildcionak egy f4jé jele, emléke és lenyomata
nevelt fidval kapcsolatban. (Mdrai Janos a leveleit angolul irta sziileinek, és az alairas is
John és nem Janos volt.)

A tyrrheni tenger ziigni kezd s hallod Babits szavit, / Kridy hdrfdja zengi dt az ausztrdl
éjszakdt: Babits Mihdly, Krudy Gyula — szellemi tarsak, akik a nyelv, a lelkiilet, a magyar-
sag, Osszességében sajdt identitdsinak 6rzdi. Krudyt személyesen ismerte, tucatnyi irasban
(cikkek, emlékezések) Orizte meg mestere alakjat, s kultuszregényében (Szindbdd haza-
megy) a mondatok dallamossagat, az egyedi szavak hasznalatat, a liraisagot, a hasonlat
egyedi voltat orokitette meg, mesteréhez méltd szinvonalon. Mindez elkiséri a , vilag
végére” is, de mivel ez is kopik, megkérddjelezédik 1étjogosultsaga: magyar még egy-
altalan? Hova tartozik, amikor itthon nem kell, van-e hova mennie a nyelven kiviil, ami
viszont tapasztalhatoan foszlik? Egyik Napldjaban ezt irja: ...minden elveszett, minden.
A nyelv, az otthon, a munka értelme, az ifjisig. Végre szabad vagyok.”” Mibe keriil ez a
szabadsag, errdl szol a vers.

Még felkidltasz. , Az nem lehet, hogy oly szent akarat ...”: Vérésmarty Mihaly a nem-
zethaldl gondolatat félelmetes vizidkban jeleniti meg, mégis reménykedik: Az nem lehet.
Marai vélasza kolté elédje vizidjat is feliilmiald: Maradj nyugodt: lehet! Trénk szerint a XX.
szazad és benne sajat élettja a magany és kiszolgaltatottsag atélése, a haboruk arnyéka-
ban élt lét torténete. Mivel ,Minden egész eltorott” (Ady), ezért mar az sem igaz, hogy
,Itt élned, halnod kell”. Raaddsul az emigranst a szabad vildgban értetlenség és kozony
fogadja: a ragdégumizd, unatkozd konzul, akinek fogalma sincs se az el6tte 1évé emberr6l
(aki csak ,iigy”), sem szellemi 6rokségérdl, amit egy magyar ember képvisel — de nem
is érdekli 6t. Kifejez6dik ebben a kis népek sorsa is; értetlenkedés és k6zombosség kiséri
Sket, mely gondolat tjra elétérbe keriil az 1956-os eseményekkel kapcsolatban Marai ira-
saiban, kiilonésen a Mennybdl az angyalban.

Posta nincs, Nem mernek irni mdr — hangzik a vers. Ennek valodisagat erdsiti meg
Zathureczky Gyulané, az ironak Miinchenbdl 1955. oktdber 17-én irt levele is28:  Kedves
Marai! Harom nappal ezelStt értesitett Svajcban él6 Edesanyam, hogy haladéktala-
nul tudassam Magaval {izenetét. Magyarorszagrol volt kint valaki Svéjcban, akivel
Edesanyém beszélt, de aki nem akarja magat megnevezni, s igy én sem tudom ki volt
az illet6. A maga csaladja altala izente s kéri Magat arra, hogy sem eddigi nevén, sem
abbdl a varosbol, ahonnan eddig levelet és csomagot kiildott, tobbet ne irjon és csomagot
se kiildjon. Lehetdleg hasznaljon mas nevet és kiilldeményeit adassa fel massal. Ugyanis
nagyon félnek, [kiemelés a levél ir¢jatol!] hogy kellemetlenségiik lesz, mert otthon
rajottek, hogy érintkeznek Magaval. Eddig semmi baj — de nagyobb &évatossagot latnak
sziikségesnek. , Ulyssesnek” {izenték, tigyhogy Edesanyam sem tudta, hogy Magardl van
sz0, csak engem értesitett express. Amint levelét megkaptam, az {izenetét megmondtam
Gellértnek? azzal a kéréssel, hogy a legrovidebb médon értesitse magat — amit remélem,
azéta megkapott, de a biztonsag okabdl megismétlem levélileg. Sok itteni munkatarsunk
csaladjanak van otthon kellemetlensége s nem ez az elsé ilyen természet(i hir, amit az

26 Naplé (1976-1983) Miinchen. (1984-1985.) Ujvary-Griff. 159.

27 Napld 1945-1957. Washington. 1968. Occidental Press. 129. Ez a részlet is jelzi az ird eredeti,
teljes és a maga 4altal szerkesztett kiadds szamara késziilt napldjegyzeteinek kiilonbozéségét: a
gyljteményes kotetekben idénként felttinnek a teljes naplébdl hianyzé bejegyzések.

28 Marai-hagyaték, PIM, jelzet nélkiil.

29 Gellért Andor (1907-1990) tjsagird, 1954-1957 kozott a Szabad Eurépa Radié miincheni magyar
osztalyanak vezetdje.
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utdbbi idében kapunk, igy 6szintén remélem, hogy a Csaladjanal is csak ijedségrdl van
s26. Sokszor és szivélyesen {idvozlom.” gy vélnak a vérségi kotddést felvaltando leg-
kedvesebb alkotoi ,csaladtagokka”, a hazdjaval vald kapcsolatta: Egyediil kell maradni,
egyediil a magyar nyelvvel, Kdrolival, Pdzmdnnyal, Vorésmartyval, Arannyal, Babitscsal,
Kosztoldnyival, Kriidyoval... Egyediil, haldlig — irja Napldjaba.

Nagyhatalmak cserélnek majd hosszii iizenetet; Mdr sarjad a vadkaktusz is, mely elfedi
neved / A mexikdi fejfdn, hogy ne is keressenek: a nagyhatalmak kozott a kis népek sorsa
egyértelmi — rendelkeznek felettiik, helyettiik (ismét 1956-ra utalunk), ezt mutatja
Magyarorszag mult szazadi torténelme a nagyhatalmak, hatalmi tomoriilések viszonya-
ban. Ebben a kiszolgaltatott helyzetben, gy tlnik, egyetlen biztos dolog van: az afrikai
sir, a mexikoi fejfa, hiszen a testvérek szivében sem €l az ember, ez is csak dlom, mert
(Tompa Mihaly 1849-es verse, , A gdlyahoz”, ezt allegorizalja) reménytelen az otthoniak
és emigransok sorsa egyarant.

Azért is illeszti ide Tompa versét, mert 1948 utan ugyanaz tortént, ami 1849 utan (egy
kis ,irodalmi szammisztikaval” egyik datumbdl kovetkezik a masik, s6t, akar George
Orwell hires ,1984"-e is): testvér testvért elad... ,, A golydhoz” sziiletésében ott munkalha-
tott, hogy vigyék hiriil a vildgba a magyarsag szenvedését, hirt a megtorlasokrdl és arrdl,
hogy elveszett a nemzet dsszefogasa, de Tompa az utols6 sorokban ,djrairja onmagat”,
nem akar kesertiséget taplalni az emigracioba kényszeriiltekben, ehelyett a nemzet felta-
madaséanak hitét adja végsé kovetkeztetésként: Nehogy ki tdvol sir e nemzeten, / Megiitdlni
is kénytelen legyen. Erkolcsi szempontbol Marai sotétebbnek latja sajat korat, amikor
megvetik és arulonak tartjdk az emigransokat (vo. a vers vitakban és valaszversekben
megnyilvanuld utdéletével.)

Elmultak az aztékok is. Majd csak lesz, ami lesz: Marai jelenkordra egyén és kozosség
ugyanugy fenyegetetté valt: az atombomba nem valogat, kovetkezménye az emberiség
egészére kiterjed. (Memento mori: Hirosimaban az 1945. augusztus 6-an ledobott bomba
200.000 ember halalat és 163.000 ember maradandé sebestilését okozta...) A XX. szazad-
ban a nemzethalal gondolata azonos az emberiség pusztulasaval, igy valik Marai mtive
az emberiség feletti halottbticsuztatova. A vers talan legfajobb két sora az emigrans
ember voltat kérddjelezi meg: nem vagy ember ott — ez lett a szeretett hazabol, ahonnét
a védett-féltett nyelv szarmazik; osztalyidegenné lett, mondatait a nyari napon répkodd
doglegyekhez hasonlitottak!, és utolsé otthon megjelent kotetét (Sértddittek cimi regénye
harmadik részét) bevontak-beztiztak, 1949-ben a magyar értelmiség szamos kivald képvi-
selGjével egylitt megfosztottak akadémiai tagsagatol.

Nem vagy ember itt, csak szdm egy képleten: a befogadd orszagban nem személyiség,
csak egy igazolvannyal, azonositoval rendelkezé valaki, iréféle, egy meglehetésen érthe-
tetlen, ékezettel terhes nyelvvel. Megidézi Istent is, aki latva mindezt, szintén tiir (ahogyan
majd 1956-ban is) — ezért marad a bdlcsesség; nem a sztoikus belenyugvasra, szemlélédés-
re gondol ezuttal Marai, mert mindebbe nem lehet belenyugodni. A ttlélés egyetlen médja
a tirés marad, igy van esély létezni — és oriilj, ha van, ki eltemet, ez értéknek szamit ilyen
koriilmények kozott.3?

Radnoti Miklés (a vad tajtékos ég) és Jozsef Attila (Kdszond a koporséban, ha van, ki elte-
met) félig idézett sorral jelenik meg, ismét csak kotddéseit és kapaszkodasat kifejezvén:
elédei hasonléan nehéz élethelyzetben ugyantgy a létezés lehetGségeit keresték. Marai

30 A Teljes Naplé 1949. Bp. 2008. Helikon. 419.
31 Horvath Marton: Mdrai napldja. = Szabad Nép, 1945. dec. 2. 206. sz. 4.

32 Szimbdlumértékii, hogy Marai felesége temetésén, az dceanon, minddssze négyen voltak, melynek
ellentettje anyja 1964-ben bekovetkezett halala, amelyrdl értesitést ugyan kapott, de nem johetett haza.
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Napléjanak tantisdga szerint ekkor legtdbbszor a Halotti beszédben kifejezésre jutd veszte-
ségtudat jelenik meg az ir6 gondolataiban. Ilyen messzirdl nincs Eurdpa. Es minden elpusz-
tult Eurépdban, — kedveseinket megolték, vagy megnyomoritottik, életmiivem elpusztitottdk,
ami maradt, azt elloptik, elsinkofdltdk, a hazdt elvették, 1ij hazdt nem adtak, csak renddri
feliigyeletet, itt és ott, Eurdpdban. Maradt eqy fdjdalmas, nagy emlék; amivel nem lehet mast
kezdeni, mint dltaldban az emlékekkel: szabad reménykedni, hogy egyszer még viszontlitjuk,
de nem lehet remélni, hogy még egyszer valdsig, elevenség lesz az emlék.>

A befejez6 sorok a tulélést jelent emlékek, értékek 6rzését helyezik el6térbe, igy marad
Madrai szamara a nyelv az egyetlen haza, ezért lesznek emigracios kanonjanak fészereplé-
ivé az emlitett-parafrazalt szerzdk, igy valik egy ,jelz6” a tulélés eszkozévé. Az emlékek
(hajfiirt, fénykép) jelentik a folyamatossagot mult és jelen, igazi és alélet, vagyvilag és rea-
litas kozott. A targyi emlékek mellett a szellemiek is fontosak a tulélésben, az igazi élettel
val6 kapcsolatteremtésben, de e keretek kozott ez is veszteségként jelenik meg: Jend nem
adta vissza a Shelley-kitetet.

A vers végkovetkeztetése latszolag belenyugvas, valdjaban (ahogyan az egész vers)
ténymegallapitas, lazadés, egy fuldokl6 sorsba bele torédni nem akarasa, vitdja 6nma-
gaval remény és reménytelenség kozott. A tlirés a kiizdéssel egyenértékii, mégis, a vesz-
teséglista végén, a vers zdrlata el6tti Gjabb utalas (Vorosmarty Mihaly egyik legsotétebb
ténust versében3* hasonléan ir: ,Véred megsiiriiditt, Agyveldd kiapadt, Faradt villaidrdl Vén
gunydd leszakadt”) azt erésiti, hogy minden reménytelen: elszaradnak idegeink, elapadt
vériink, agyunk. Marai lényegében leszamol azzal az abranddal, hogy lehet-e magyarnak
maradni kiilf6ldon, 1étezik-e masodik haza: az emigracié szabadsaga a magyarok szamara
a halallal egyenld, s ha ez a nyelv elvesztésével is jar, az a nemzethalallal azonos.

3. Ossze tudod még rakni...? (A vers recepcidjanak elméleti megfontolasai)

A, kassai polgar”, mikozben a maga utjat jarta, nem akart, nem tudott masok elva-
rasahoz igazodni. Ennek is kdszonhetd, hogy élettitja soran szinte allanddan tamadasok
célpontja volt és (féleg politikai oldalrdl) egyik tabor izlésének sem felelt meg, de az iro-
dalmi kozéletben is megoszt6 személyiségnek szamitott.3® Kiilondsen szembet(ing ez az
emigracids idészakban, ahol egy alkat mellett orszaghatarok, s6t egy vilag is elvalasztotta
sokaktdl, mikdzben 6 maga (az évek elérehaladtaval) egyre inkabb vallotta és élte a sajat
mércéje szerinti életet, annak erényeivel és korlataival.

a) Torténeti-antropoldgiai vetiilet: a XX. szazad eurdpai embere elvesztette szilard filozo-
fiai-szellemi talajat, a keresztény Eurdpa eszméje megbukott, s a kibontakozo egzisztencia-
lizmus inkabb felerdsitette, mint megoldotta gondjait: nem a kifelé, hanem a befelé fordu-
last részesiti elényben, és nem heideggeri értelemben, hanem torténelmi tapasztalatanak
kdszonhetben ,,a haldl értelmében élt” életet é1.36 E szdzadhoz gydkeresen hozzatartozik
az elnyomas, a diktatarak, a menekiilés, az emigracio, igy elsésorban az egyén egziszten-
cialis problémainak, s nem a gyermekségnek szazada. Egy faradt Eurdpara tort ra a naci-
onalizmus (Spengler, Ortega nyugtalanitéan realisnak tetszett), végérvényessé valt, hogy
az ember kordntsem egységes, osztatlan egész (Freud elmélete letagadhatatlanna valt,

33 A Teljes Naplo 1954-56. Bp. 2010. Helikon. 175.
34 Fogytin van a napod cim{ verse néhany honappal haldla el6tt, 1855 Gszén sziiletett.
35 Lehetséges, hogy ez a mai napig igy van politikai és irodalmi kérokben egyarant.

36 Ennek a ,halalkultaranak” a terméke az eutandzia teljesen természetes megoldasként vald
feltiintetése is.
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gyOkeresen feliilirta az addigi ismereteket), a tudomanyos fejlédés elképesztd novekedése,
ezzel parhuzamosan az ember lényegesen szerényebb erkolcsi fejlédése nyugtalanitéva
alakitotta a létet, tobb dimenziéban megrenditi az ember dnmagardl alkotott addigi képét.
Lakatos Mihaly: ,Négy halotti beszéd” cim@ irdsaban®’ jegyzi le, hogy Marai verse és a
valaszversek nem is lehetnek masok, mint pesszimistak — ez a XX. szdzad haborus, hideg-
haborts, szamiizottekkel teli, nyugtalan 1égkorébdl szitkségszertien kovetkezik. Ahogyan
a személy elveszik a torténelemben, vilaghaboruk vagy nagyhatalmak ttvesztGiben és
jatszmaiban, ugy egyre inkabb elenyészévé valik az egyén tragédiaja. A holokauszt, a
sztalini vérengzések vagy az atombomba btline mellett minden mas semmiségnek t{inik.
(Az évek elérehaladtaval az ember hatékonysaga sajnos e téren is hatalmasat nétt: 1994-
ben Ruandaban néhdny honap alatt tibb szdzezer ember halt meg ,etnikai tisztogatdsban”,
és az itt emlitett példa konnyen folytathatd lenne mas rémségekkel.)

A torténeti tényezOk kovetkezménye, hogy a Madrai versre adott reakcidk erdsen
kotédnek ahhoz a tarsadalmi-politikai szituaciohoz, amelyben sziiletnek, az antropold-
giai tényezéké pedig, hogy az ember latasa alapvetden negativ beallitottsaguva lett; egy
kihivasra csak ritkan képes pozitiv valaszt adni, pesszimizmusa , legjobb” esetben is ciniz-
mussa lesz, ami sokszor a veszteni nem tudas vagy a tehetetlenség kompenzalasa.

b) A kritikai hagyomdny: Maraival szemben ugyanazok a ,hidnyérzetek” fogalmazod-
nak meg az id&k sordn: az Eupalinos-dialdégus (1947)% kapcsén leirtakhoz képest semmi
Ujat nem hoz mar az emigrans irénak szélé kritika. Ennek kovetkezménye, hogy egy
bizonyos ponton tul kliséken beliil mozogva itélnek irérol, mirél. Az ideoldgiai indittatasuy,
annak talajan kibontakozé kritika ezért sajat stratégiajanak és frazeologiajanak foglyava
valik: a baloldali recenzensek (mar a harmincas években is) a ,rothado, burzsoa, uri”
stb., a szélsGjobboldaliak ,kommunista, zsiddbérenc, finnyas, aruld” jelzékkel illették
irét és életmiivét. 1936. végi lapvaltasa agy ivédott bele az irodalmi koztudatba, hogy
Mérai ,atment a jobboldalra”?®, nem szempontnak tekintve példdul a Kosztolanyi Dezsé
haldla utdn megiiresedett szerkeszt8i helyet és rangot.*? Mindezek végleges bélyegekké
valtak az emigracioban, ahol Marai mindenkitdl valo, sokszor végletes kiilonallasa miatt,
mivei értékelése soran is elsGdlegessé valt a kordbbi magatartasat is vallalo ir6 személye
fel6li megkozelités. Persze legalabb ennyire egyoldalt volt a , legnagyobb €16 magyar ir6”
elnevezés is, mely sohasem az aktudlisan megjelené miinek, hanem Marai személyének,
magatartasanak szolt.

c) Lélektani vetiilet: altalanosan megfigyelhetd, hogy az emberek altaldban nem arra rea-
galnak, ami a valésagban torténik, hanem arra, amit errél gondolnak. Az ember vilagképe,
élettapasztalata, az el6képek, elbitéletek, eldismeretek, a sajat, személyes torténelem és a
pillanatnyi szitudci6 erSteljesen meghatarozza a valaszadok reakcidit. A szubjektum elté-
r6 mértékben, de sajatsagosan és markansan érvényesiil egy kiils6 kihivasra adott valasz
soran, s a szdzad évtizedeinek el6rehaladtaval minél erSteljesebben érvényesiilt az EN
mindent megel6z6 kultusza, annal inkabb valt az emberek tudataban a ,sajat, személyes
igazsag” kizarélagosan jogossd, minden més EN-t megel6z6vé, ami természetesen Gnma-
gaban hordozza a konfliktus lehetdségét.

37 Hatikva, 1960. maj., 474. sz. 21.

38 Sok vitat és tamadast kivalté irdsa Eupalinos vagy az ijjaépités cimmel jelent meg (Magyar Nemzet,
1947. jul. 20. 163. sz. 5.).

39 E szemléletet teszi cikke targyava Szvatko Pal (Uj Szellem, 1937. febr. 15. 1. sz. 2.).

40 Ennek kapcsan legtobbszor az ird altal kért fizetés keriil szoba, mint f6 motivum. V6. Szij Rezs6:
Konyvkiaddsunk és konyvkultiirank a Horthy-korszakban. Bp. 1993. Szenci Molnar Tarsasag. 74-82.
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A vers harom alaprétegének (diktatiira, emigracio, személyes szféra) megfeleléen
érkeztek a valaszok is, mintegy ,alapértelmezéssel” megeldzve a miivet: politikai, emig-
rans, illetve az ir6 személye fel6li valaszok és értelmezések sziilettek, a legtobbszor, ha
nem is mell6zve, de félretéve magat az alkotast.

4. Lehull nevedrdl (Recepcios rétegek)

Kozelebbrdl nézve a Halotti beszéd csupa nehézség: datalasa, pontos szovegének meg-
hatarozdsa, a megjelenés nyoman kibontakozé vitak, melyek két, vagy inkabb tSbb taborra
osztottak az olvasdkat — mind megannyi problémas kérdés.

a) A szdveg (filologiai vetiilet)

Nincs egyszeri helyzetben, aki Marai-filolégiaba kezd. Ennek legalabb harom
oka van: el6szor is az életmli nagysdgahoz mérten kevés kézirattal rendelkeziink.
A Madrai-hagyatékban (és kozgytijteményeinkben) alig van a hazai életpalyabdl szarmazo
manuszkriptum, sem regényeihez, sem publicisztikai irdsaihoz nincs mas forrasunk, mint
azok eredeti, illetve az iré életében tortént utolsé megjelenése. Masodsorban, az ir6 tobb
miivét kisebb-nagyobb mértékben idével atirja. Csak felsorolasszertien: kotetei koziil, az
Egy polgdr vallomdsai*!, az EQy iir Velencébdl, A Garrenek miive, ezen beliil A zendiil6k mar
1945-ben mas szoveggel jelenik meg, versei koziil a Mennybdl az angyal, a Halotti beszéd.
Utdbbi az 1951-es eredeti valtozathoz képest 1954-ben mar ,javitott”, atirt szoveggel jele-
nik meg, melynek egyik markéns valtozasa az Isa por és hamu vagyunk helyett: [me, por és
hamu vagyunk. Az ir6 életéhez hasonléan sok hanyattatast megért vers az ultima manus
elve alapjan kap végleges szoveget A delfin visszanézett cimt 1978-as kotetben, mely az
életmti lirai termésének javat 6sszegzi. A harmadik ok a kutatast, illetve a kutatokat, érinti:
manapsag a modern irodalomelmeéleti iranyzatokat elényben részesitve, nagyon kevesen
akarjak magukat a filologia oltaran felaldozni, igy alig vannak egymasra épiild, egymast
folytatd filoldgiai munkak; idénként gy tlnik, a sok elmélet kozott eltiinik maga a md is,
alkotdjarol nem is beszélve.

Keletkezése idejéiil (a Magyar Irodalmi Lexikon) 1950-et adja meg, holott a szdcikk
szerzGje feliithette volna a Ldtéhatdr 1954-es évfolyamat, hogy magatol Mdraitol értesiil-
jon réla: , Ezt a verset, a Halotti beszéd cimii rimes irdst 1949 tavaszin irtam.”*> Nyerges
Andras pointirozott jol értesiiltsége kisiklott, mert hitt Mdrainak, aki évek soran vagy
maga is rosszul emlékezett verse keletkezési idejére, vagy emigracidja dramaibb szineihez
sziiksége volt a két évvel korabbi genezisre, mely erételjesebben hangstlyozza tavozasa
kizvetlen kovetkezményeit. Mindezekkel szemben rdgzitsiik immar a tényt: 1951 nyaran,
napldja tantisdga szerint julius 22-26. kozott irta versét.*> (Ebben az esetben nyugodtan
hihetiink a Naplé adatszertiségében.)

Meg kell emliteni két tovabbi, filoldgiai vonatkozasu tényt.

Mezei Maria: Vallomdstoredékek cimii konyvében, amely 1981-1987 kozott hat kiaddst
ért meg, megtalalhatd a vers**, de a legszolidabb szdmolas szerint is sz4z hiba talalhat6

41 2013 novemberében, csaknem nyolcvan év utan el8szor latott napvilagot a Helikon Kiadénal az
eredeti szdvegfi, csonkitatlan mti, mely az atirt szoveget is kdzdlte.

42 Nyerges Andras: 176, haza, fiistold. = MH, 2000. apr. 15. 89. sz. 11.
43 A Teljes Naplé 1950-51. Bp. 2009. Helikon. 374.
44 Mezei Maria: Vallomdstoredékek. Bp. 1981. Reformatus Zsinati Iroda. 295-296.
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a szovegben. (Gépelt vagy kézzel irt példanyt*> mésoltak tovabb, ekkor tortént ilyen
mérvi szovegromlas?) Mikozben az id6k folyaman tobbszor is igyekeznek helyrehoz-
ni a tévedéseket, korrigalni a rossz szovegeket, a helyrehozék maguk is helyrehozast
kivannak, hiszen példdul a Kéznevelés 2000. febr. 18-i szdmaban*® megjelent szdveg a
Miivelt Nép 1954-ben megjelent textust veszi alapul, ami maga is pontatlan. A miincheni
Litéhatdr mar a korabeli vita alkalmdabdl tjra kozli a verset?’, mert , szdvege pontatlannd
vdlt, sokszor mds értelmet kapott az évek és a mdsodkizlések sordn”. Ugyanezen okbdl ragad
tollat Borbandi Gyula évtizedekkel késébb*®, mivel ekkorra mar tényleg kérdésessé
vélt, hogyan hangzik a vers eredetileg. Hiteles valtozatanak tehat A delfin visszanézett
cIim@ kotetben megjelent szoveget kell tekinteniink. Egyébként érdekes, hogy Mezei
Maria kotete, s benne a vers hatszor is megjelenhetett, mig Ronay Laszlonak a Judit ...
és az utdhang cimli regényrdl megjelent tanulméanyanak?® ,sorsa” mas iddket sejtet még.
~Aczél Gyorgy emlitette rosszalldlag (a tanulmdny szerzdjét »onsorsronténak« nevezove),
hogy a Miihely 1983. 4. szdmdban megjelent Ronay LdszIé A polgdri vildg alkonya — Mdrai
Sdandor tiikrében cimii tanulmdnya. [...] a nyugati magyar emigrdcio esetében nem is az volt a
lényeges, hogy mit irnak réluk, hanem mdr az eqymagdban hibdnak szdmitott, hogy egydltaldn
leirtik a neviiket, hogy foglalkoztak veliik.”*° (Az tjabb meglepd tény, hogy a hazai irodalmi
életben leginkdbb negativ elGjellel emlitett alkotok koziil Marai is helyet kapott Halotti
beszéd cimi versével a Fiatal el6adémiivészek fesztivaljan, Balint Andras tolmacsolasdban
a budapesti Egyetemi Szinpadon 1971. oktdber 8-an.)

A masik vonatkozas, hogy Marai versét tgy tartjak szamon, mint az elsé magyaror-
szagi szamizdatot, melyet idehaza szamos masolatban terjesztettek. (Ajtay Miklds azt irja,
hogy az emigriciéban ,annak idején legépelt példinyokban jirt kézrél-kézre.”') Erre utal
Ujvary Sandor is, aki A delfin visszanézett cimti kotet™ fiilszovegében igy ir: ,...az 1gy-
nevezett szamizdat irodalom hatdsa és jelentdsége (legaldbbis Magyarorszdg szdmdra) Mdrai
Sandor Halotti beszéd cimii versével kezdddott. [...] Abban az id6ben ez a vers f6 témdja
volt elsdsorban a févirosi nagykizonségnek — az emigrdcid, az emigranslét belsd tragikumdn
dat vildgitotta meg az orszdg kiszolgdltatottsdgit, elesettségét. Mert a mifvészetnek vannak
ilyen rejtélyes dttételei, az emigrins szdmkivetettségének dbrdzoldsa erdsebben vddolta azokat,
akik a hazdjukhoz ragaszkodd és abban gyokerezd embert elvindorldsra kényszeritették, mint
(esetleg) az otthon él6 ember panasza. Az emigrins ugyanis elveszitett még valamit, amit az
otthonélé még magdnak mondhat: a hazat.”

45 Mez6 Péter azt irja, hogy , Ezt a verset a kitelepitésiink éveiben — 1952-53 tdjin — kézirdsos formdban
hoztak-vitték; hallottam, amint egyik szomszédunk a »depi«-ben felolvassa anydmnak.” (Kassai Figyel6, 2005.
dec., 12. sz. 18.)

46 Csontos Magda: Isa: nem préda a vers! = Koznevelés, 2000. febr. 18. 7. sz. 24.
47 Litohatdr, 1954. jul., 4. sz. 193-194.

48 A szivegudltozatok és a kézirat. = Magyar Nemzet, 1989. apr. 11. 83. sz. 6.

49 A polgdri vildg alkonya — Mdrai Sandor tiikrében. = Miihely, 1983. 4. sz. 3-14.
50 Voros Laszlo: Szigoriian ellendrzott mondatok. Szeged, 2004. 164.

51 Randolph Robban [Ajtay Miklés]: A rab s a bujdosé pdrbeszéde. Tamdsi Aron és Mdrai Sindor
iizenetvdltdsa. = Ahogy Lehet, 1954. jul. - aug. 8-9. sz. 18-19.

52 Marai Sandor: A delfin visszanézett. Vilogatott versek (1919-1977) Miinchen. 1978. Ujvary-Griff.
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b) A politika kizbeszol

A vershez kapcsoléddan a magyarorszagi politika érdekes és tanulsagos fejezetére buk-
kant Csorba L4szl8°3, amelybdl a Rékosi Matyas irdnyitotta orszag politikai torekvései és
természetrajza is kibontakozik. Erdemes roviden felidézni a Berei Andor kiiliigyminiszter-
helyettes és Kallo Istvan romai kovet kozotti levelezést.

Berei Andor 1952. januér 24-én ezt irta Roméba: , Ertesiilésiink szerint egészen a lequtb-
bi id6kig Olaszorszigban tartozkodott Mdrai Sdandor magyar ird, akinek tobbek kozott ismer-
jiik eqy Posilippoban 1951 nyardn irt versét®, amelynek hangija erdsen csalddott és Amerika-
ellenes. Kérjiik, igyekezzék megtudni, Mdrai Sandor jelenleg Olaszorszdgban tartozkodik-e.
Ha igen, mi a tartézkoddsi helye. Vannak itt olyan hirek is forgalomban, hogy a legutdbbi
id6k folyamdn meghalt. Amennyiben ez igaz lenne, 1igy 1égy szives haldldnak kériilményeirdl
értesiilést szerezni. Amennyiben életben van, és Olaszorszdgban tartézkodik, 1igy jo lenne
valamilyen kapcsolatot kiépiteni feléje és igen dvatosan értésére juttatni, hogy Magyarorszdgra
vald visszatérésének résziinkrol nincsenek akaddlyai.”

A kovet marcius 6-i valasza bizonytalan informaciokkal teli: , Ugy nézett ki, hogy
Szicilidban él, 1ijabb értesiilésiink szerint azonban majdnem biztos, hogy Capri szigetén él.”>
Mivel nem voltak meggy6z6dve Marai pozitiv valaszardl, az Olaszorszagban tart6zkodo
Vedres Mark Kossuth-dijas szobraszmiivészt kérték fel a kozvetitésre, de nincs adat ket-
tejiik talalkozasarol. A kozjaték befejezését Berei 1952. aprilis 6-i {izenete adja: ,Maraira
vonatkozdlag egyeldre nincs értesiilésiink, amennyiben lesz, azt azonnal k6zo6Ini fogjuk.”

A Rékosi-rendszer tehat nem mondott le arrdl, hogy megkeresse a megfelel§ szemé-
lyeket sajat propagandajahoz, és lehetdség szerint felhasznalja Gket politikai céljaira.
Kissé komikus mindez akkor, amikor a Szabad Eurdpa Radidban (igaz, még csak fél éve)
felolvasé Marai egyértelmtien kinyilvanitotta a magyarorszagi rezsimmel kapcsolatos
véleményét. Tovabb noveli a helyzet ironikus voltat, hogy Berei utolso {izenete minddssze
néhany nappal a Mdrai csaldd New Yorkba tavozasa el6tt sziiletett. Taldn éppen a vers-
sel Osszefliggésben jegyzi le napléjaban Ronay Gyorgy 1952. méjus 6-an a tobbszorosen
val6szertitlen feltételezést: ,T. szerint M. S. hazakésziil. Allitélag Illyés Gyuldt kérte meg,
érdekldjék Révaindl, bantatlanul hazajohet-e s itthon dolgozhat-e? Ugy hirlik, biztat6 vilaszt
kapott... "6

¢) Irodalmi vetiilet

A politikai vonatkozastél nem kiilonithetd el, abbol kovetkezd a hazai irdk-kolték
altal adott valaszok sora. Itthon a verset 1954-ben kozlik eldszor nyomtatasban, melyet a
hivatalos propaganda egy uj, hazafias kampany jegyében kivant felhasznalni: bemutatni
az emigracio pesszimista hangjat, ezzel szemben-parhuzamosan az anyaorszag optimista
légkorét, fejlédé tendenciajat, és megprobalni csatlakozasra birni az emigransokat (haza-
csalogatni Sket vagy éket verni kozéjiik).

53 Egy polgar sétai a Vergilius-parkban. = Szolgdlatomat ajinlom a 60 éves Jankovics J6zsefnek. Bp. 2009.
103-119. Ezt az irast a tovabbiakban nem hivatkozzuk.

54 Erdemes felfigyelni a meglehetdsen pontos datalésra, j6l értesiiltségre, ezutdn szinte mindenki
ennél pontatlanabb datumot hasznal.

55 Ennek oka talan az, hogy korabban megjelent egy Capri szigetén cimii irasa (Szabad Magyarsag,
1950. jul., 3. sz. 1-4.).

56 Ronay Gyorgy: Naplo. I. (1945-1952) Bp., 1989. Magvetd. 504-505.
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1954. 4prilis 25-én a vers elhangzott a Kossuth Raddidban® (a verset Apati Imre szavalta
el), majd egy héttel késSbb megjelent a Miivelt Nép cimti lapban Tamési Aron vélaszaval
egyiitt.’® Erdekes adalék, hogy Hartai Laszl6 a radi6 szerkesztéségének részérél mintegy
igazold jelentést irt Komodcsin Zoltannak (az MDP Agitaciés és Propaganda Osztalyanak
vezetSje volt ekkor), melyben megvédi Marai versének és Tamasi valaszanak kozlését:
Mdrai irdsa megmutatja, milyen talajtalannd vilik az az ird, aki hazdjdtdl elmarad. Az irds
jol mutatja meg azokat az érzéseket, melyek a hazdjdt eldrulé irét kinozzdk. Tamdsi Aron
irdsa nem annyira vitairat akart lenni ezzel a pozitiv tartalommal, hanem csak megerdsitése
annak.”>

Tobbéves , késéssel” kozlik tehat a verset, azt a latszatot keltve, mintha ekkor irta volna
Marai, pedig Szabd P4l két évvel kordbban az Irodalmi Ujsigban®® méar megemlékezett
a murdl. Szabd irdsa ,Konyvek sorsa” cimmel, a Magyar-Szovjet Baratsag Honapja
alkalmabdl latott napvilagot. Ebben (szinte empatikus hangnemben) azt irja, hogy Marai
versébdl ,az emésztd honvdgyon tiil még valami egészen hallatlan emberi fajdalom is jajdul.
Mintha két kezével tépné, szaggatnd soha be nem gyogyulo sebét.”

A haboru utani id6szak, de az 1954-es év sem a szabadsagrol szolt, és a kényszer nélkiil
alkot¢ iréktdl volt hangos idehaza. Ezért irja Marai ez évben sziiletett napléja egyik jegy-
zetében: Otthon versekben, ridioiizenetekben, cikkekben valaszolnak most a ,,Halotti beszéd”
cimii versre. Nyilvdn elrendelték otthon a kommunistdk ezt a koncertet: igy bizonyitjdk, hogy
aki elmegy hazulrél, elsorvad a honvigytdl. Ez részben igaz is; de annak, hogy elmentem
hazulrdl, a kommunistik voltak okozéi. Ha 6k nincsenek, ma nincs honvigyam.®! Taméasi
valaszlevelében els6sorban emigrans irétarsa hazatlansagat, negativ latasmodjat hangsu-
lyozza, s igyekezett Marait meggy6zni arrol, hogy: ,,...nem egyediilvalék vagyunk, hanem
valamiféle szerves egységhez tartozunk: versed szavai szerint egy csalddhoz, melynek a nyel-
vén szolunk. Ennek a csalddnak orszdgfoldje van...torténelme van,... irodalma van. Halottai
vannak, kiknek a neve nem »szimadat«, hanem csillagok a fold alatti égen. EI6 népe van, mely
munkdval és az erkélcsi érzék orokségével keresi a boldogulds 1itjdt; és dlmai vannak, amelyek
nem a »zsivanyokéi«, mint ahogy versedben irod, hanem a jévenddé.”®?

Tamasi valaszanak értéke, hogy 1étezd pozitivumokra hivja fel Marai figyelmét, ugyan-
akkor vilagos, hogy miért ir a néprdl, szebb jovordl, s ezekkel Osszefiiggésben talan az
sem véletlen, hogy ez év mérciusdban kapta meg a Kossuth-dijat...%3 Ezt teszi széva Cs.
Szabé Laszl6 is: , A kommunista pdrt mdris benyijtotta Tamdsinak az elsd ellenszdmldt az
irodalmi dijért. [...] Be kellett bizonyitania, hogy a mai Magyarorszdgon kiviil magyarok
szdmdra nincs élet.”%*

Tamasi — inkdbb tudtaval, mint anélkiil — kiildetést teljesitett, és nem lehetett mas e
levélvaltas, mint ,a rab s a bujdosé pdrbeszéde”, ahogyan Ajtay Miklos jellemezte a fen-

57 1951. oktéber 30-4n a Szabad Eurdpa Radid is misort készitett Marai Halotti beszédének sziiletése
alkalmabdl, amelyben a magyar irodalom hasonlé cimi lirai darabjait elemezték és szavaltak el,
zarddarabként a kassai polgar remekét

58 Tamasi Aron: Kedves Mrai Sandor! = Miivelt Nép, 1954. maj. 1. 8. sz. 3.
59 Sipos Lajos: Tamisi Aron. Bp. 2006. Elektra Kiadéhéz. 172.

60 Irodalmi Ujsdg, 1952. februar 14.

61 A Teljes Naplo 1954-1956. Bp. 2010. Helikon. 116.

62 Tamési Aron i. h.

63 Az Irodalmi Ujsdg (marc. 27. 1.), mely ezt megel6z6en nem sok teret adott Tamasinak, a marc. 27-i
szamban életrajzot és portrét is kozol rola.

64 A hazirdl. = Uj Hungéria, 1954. jun. 4. 23. sz. 3.
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tieket.®> Mdrai néma énekesként, Tamasi egy vezényelt koérus tagjaként dalolt, hiszen
utébbi gondolatai sok igazsagot tartalmaztak, de a kor Magyarorszagat tekintve mindez
,tul szépen” hangzott. Azonban rosszul feltett kérdés, hogy a Marai-Tamasi levélvaltas-
ban kinek volt igaza; még csak vitanak sem nevezhet6 a két allaspont kifejtése, inkabb
irdi levél és viszontvalasz. Marai ezt és igy élte meg az emigracioban, Tamasi pedig nem
irhatott mast — akarmilyen szépen, de egy ideoldgia szolgalataban irta le gondolatait.
Mindketten kényszerpalyan haladnak, egyikiik belsén, masikuk kiils6n, ezért irja Marai,
hogy: Az irodalmat nem lehet kiilonvdlasztani a naptirtdl, amelynek terfogatan beliil az iréi
munka hangot ad. (...) Ot év el6tt magyar iré nem ldtott mdst, otthon és a vildgban, csak nagy
veszélyeket: az orszdg egy idegen hatalom szuronyainak rabsdga ald jutott. Ugyanakkor: Amit
addig csak értelmemmel tudtam, azt abban az id6ben sorsszertien megértettem: az anyanyelv
térfogatin kiviil az iré myomorék.5 Trésa végén egy talalé hasonlattal bticstuzik Tamasitdl,
de ez mar inkabb az 6t (is) szolasra késztetSknek szol: Vannak orszigok, ahol a hohér frakkot
hiiz a kivégzéshez. De frakkban is hohér. Mindez, amit az elmult években a budapesti rddié
hangszordjan at hallottunk, gyanakvdsra késztet, akdr ocsdrlds, akar békiilékeny kozeledés ez a
hang. Néha Jikobé a hang, néha Aroné, de a kéz, amely a mikrofont igazitja, mzndlg Ezsaué.
Ezért aggédunk. Es béke veliink; ha nem is békeharcos értelemben. Mérai eltokélt és kiérlelt
allaspontja merdben eltér irdtarsaétol. A felfogasbeli kiilonbséget jol érzékelteti a Fiives
konyv egyik prozai epigramméja: A haza csak van. De az dllam ad finom stallumot, csecse
fityegbket szalonkabdtodra, prima koncot, ha iigyesen szolgdlod, ha fiistolovel jdrsz koriilotte,
ha — férfiasan, kidiillesztett mellel — meguallod a vildg el6tt, hogy te szereted az dllamot, akkor
is, ha kerékbe tornek. Altaldban nem torik ezért kerékbe az embert. Eppen ezért, minden dllam-
szeretet gyaniis. Aki az dllamot szereti, eqy érdeket szeret. Aki a hazdt szereti, eqy végzetet sze-
ret. Gondolj erre, mikor hirégsz a dobogdkon, és melled vered.®” Kassa sziilotte szamara nem
kinalkozott mas moralis megoldas, ezért emigralt verse el6tt évekkel korabban: elhagyta
az allamot, de 41 év emigracidjaba magaval vitte hazajat. Kettejiik szembenallasa két vilag
kibékithetetlen vitdja volt.

A pérbeszédre Cs. Szabd Laszl6 is valaszol mar idézett ,A hazdrél” cim( irdsédban:
~Kazinczy kordt éljiik a nagyviligban, nehezen jutunk kiadéhoz — (dmbdr még mindig kény-
nyebben, mint Magyarorszdgon a magyar iré és tudds, aki mélto e névre) —, Kazinczy kordt
éljiik, de a magyar iréra nehezedd orokés hatésagi vagy oncenziira nélkiil. [...] Mdrai a
»Halotti beszédet« nyilvin sotét kedvében irta. De egy ird viligképét nem lehet egyetlen egy
versbdl lesziirni, hacsak nem akarjik kiakndzni politikai célokra a verssé nemesiilt szomorii-
sdgot vagy ldzaddst. Arany Jdnos nem érzett folyvdst 1igy, ahogy , Kertben” cimii gydszverse
eldrulja.”®8

Fabry Zoltan a Fa'klya cimti pozsonyi lapban k6zolte® Marai versét, és elismerd sorokat
jegyzett le a miirdl és irdjardl egyarant ramutatva kényszerti emlgraao]ara Mdrai §szinte
volt mindig, és becsiiletes a tévedésig és teveszteszg Erthet6, ha az iij élet demonstrdlon elfor-
dult téle. Nem kellett tobbé, idegen lett, kiilonc és felesleg. Senki ezt jobban meg nem érezte,

65 Aijtay i. h.
66 Mérai Séandor: Vilasz Tamdsi Aronnak. = Latéhatdr (Miinchen), 1954. jul., 4. sz. 196-197.

A valaszra korai datumnak tlinik aprilis 25., de a szoveget kozl6 folyoiratban ez szerepel. Bizonyara
az azonnali reakciot kivantak igy demonstralni.

67 A hazdrdl és az dllamrdl. = Fiives konyv. Bp. 1943. Révai. 50-51.
68 Cs. Szabd LaszI6 i. h.
69 Fiklya, 1954. jun., 6. sz. 20-21.
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mint Mdrai, aki levonta a konzekvencidt és félredllt.””0 Més kérdés, hogy Fabry csak a Marai
altal temetett élet egyik tényezdjét emlit(het)i, a magyarorszagi helyzetrél mélyen hallgat.

Ajtay Miklos Osszegzi a két {ré {izenetvaltisanak lényegét.”! Ebben azt ecseteli,
hogy Tamasinak meg kellett irnia bizakodassal teli sorait, de mindezt kényszerbdl tette:
A kirdppent maddr fajdalomkidltdsdra egy rabmaddrral feleltetiink majd. [...] most egy régi
maddrra volt sziikség, nem a borténben-sziiletett, kottdra nevelt 1ij madarak egyikére. Olyan
kellett, amely hajdan szabadon tudott énekelni, amelynek hangja hiteles maddrdalnak tiinik ma
is. [...] De azért csak bortondal volt az.”

A hazai kulttrpolitika bizonyara mégsem talélta elegendének az , Abel” iréjdnak sorait,
ezért majus 7-én Pécsett az [roszovetség irodalmi torvényszéke elé allitottdk Marai miive-
it.”2 A vad képviselSje Abody Béla és Fabian Istvan volt, a védelmet Galsai Pongréc latta
el. Kiilonosen érdekes ez azért is, mert korabban csak a szovjet befolyasu irok mtveit , ele-
mezték”, és elképzelhetetlen volt, hogy egy emigrans iré mive keriiljon teritékre, akinek
egyetlen sora sem jelent meg a korabeli Magyarorszagon.”

Nemes Lasz16 egyfajta ,sajnalkozéassal” it a Part irodalmi lapjaban arrél, hogy: , Csak
azok vdlhattak — és vdlhatnak — valéban hontalannd, akiket a haza kivetett magdbdl, akik nem
az orszdg teriiletét, hanem annak népét hagytdk el. [...] van-e borzasztobb, mint a kés, mely
mdr nem gyogyitani akar?” Cikke végén emliti a Halotti beszédet és Marai Tamasi vélaszara
irt viszonvalaszat: ,,...a torténelem lenditékerekét az atomerd hajtja, s azzal — pusztuldssal —
fenyegeti a béketdbor orszdgait, kozottiik hazdnkat is. Ez ma mdr az 6 »optimizmusa«” — irja
Nemes. Pedig Marai ennyit irt és nem tobbet: a térténelem lenditékerekét mir eqy kozmikus
energia, az atomerd hajtja.”

Roénai Mihaly Andras kései reagalasa meglehetdsen negativ kritikat fogalmaz meg a
verssel kapcsolatban egy 1979-ben irt, cenzuirazott tanulmanyaban, amely elsésorban a
szerz6 Maraival szembeni csillapithatatlan ellenszenvébdl taplalkozik. (Ez Rénai vala-
mennyi, Maraival kapcsolatos megnyilatkozdsaban tetten érhetd.) ,Szdvegében pedig
nincs is semmi drtalom — legfeljebb melodramatikusan megtévesztd hatdsdban, amit informad-
latlanabb, s Mdrai-emlékeket johiszemiien melengetd olvasékra esetleg tehetett. Abrdnyi Emil
Tudjatok-e, mi a hazaja dta bizonydra ez a legeltokéltebb honszerelmi kéltemény — noha
Abrinyi verse persze mindamellett jobb: eqyrészt mert Abrianyi kolt6ibb alkat volt, mdsrészt,
mert ihletének forrdsdban nem volt semmi zavard. A Mdraiéban van, s miive ettdl fals volna
akkor is, ha versnek miiremek — mdr amennyire miiremek lehet, ami fals. Szebbnél-szebb
honvdgy-versektdl hemzseg a vildgkéltészet, s kiilon a magyar — de mind attdl szép s attdl
lett maradandd, hogy a fdjdalom, amelybdl fakadt, nem volt tisztdtalan: hogy koltéje nem
nemtelen okbdl, s nem hamis iigyért keriilt a tdvolba, ahonnan hazaénekelt. 76 Rénainal nem
a md a dontd, hanem annak szerzdje, irdi attitlidje, a vers sziiletésének koriilményei — és
a kritikat megfogalmazé elfogultsdga. Mar csak ezért is érdekes Gyéri Pal Uj Latéhatdrban

70 Kotetben: Fabry Zoltan: Osszegyiijtitt irdsok 7. kitet. Bratislava. 1988. Madach Lap- és Konyvkiado.
73-75.

71 Ajtay i. h.
72 Dundntili Naplo, 1954. maj. 6. 106. sz. 4.

73 Azirodalmi torvényszék ,intézménye” mar 1945-ben megjelenik irodalmi életiinkben (pl. Szabad
Nép, 1945. jun. 16. 4.), az Stvenes években pedig gyakoriak voltak az ilyen ,épitd jellegi” kritikat
kinyilvanité alkalmak.

74 , A nagyvilagon e kiviil...” = Irodalmi Ujsag, 1954. aug. 14. 22. sz. 1.
75 L. 66. sz. jegyzet!
76 Ronai Mihaly Andras: Magyar toll. Bp. 2003. Gloria Kiadé. 330-331.
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kozolt olvaséi levele”’, amelyben mulattaté esetnek nevezi, hogy a Radié Sziiléféldiink
adasanak Tajékoztatd cimii, nyomtatott valtozataban a szellemi toté egyik kérdése igy
hangzott: ,, Emigricioban él6 ird, a Halotti beszéd cimii honvdgy-vers koltdje. Mdrai Sandor
— Dedinszky Erika — Goméri Gyorgy.” A levélird igy zarja sorait: ,,...a Halotti beszéd-bdl
Budapesten »honvdgy-vers« lett és igy népszeriisitik kiilfoldon olyanok, akik a nyugati magya-
rokkal foglalkoznak.”

A prézai valaszok mellett koltdi reagalasok is sziilettek. Pet6cz Miklés ,Vilasz Mdrai
Sdndornak” cimii verse”® az ir6 dekadencidjat, pesszimizmusat megcélozva indit mérsékelt
tamadast az emigrans alkoto ellen. (Ezzel &sszefiiggésben természetes médon maradt ki a
hazai reakciokbdl, hogy a vers provokal¢ jellege felrazhat vagy kitartasra is 0sztondzhet.)
Versében a kornak megfeleléen minden ember rokon (csak az egyes ember nem), és az
anyanyelv annyit sem jelent, , ha hdztetén légiriado rikolt”. S6t: , A szé nyelvforgdcs, lom, / s
anyanyelven sem t6bb, mint fogalom.””® Petdcz megértének mutatkozik az emigréns frdval
szemben, mikor arrdl ir, hogy: , Kibe egy fényképtol ennyi lélek fér meg, / Villalhat, s vdllal
is érettiink tusdt.”

A diktattrak életében 1ényeges szerep jut a folyamatosan életben tartott ellenségkép-
nek. Ennek egyik leghatasosabb eszkdze a masik démonizaldsa, amely a vadlét angyalla
festi. (Ma sem ismeretlen politikai fogas ez.) Ennek ,szép” példaja R. Maria ,Vilasz Mdrai
Sindornak” cimii verse is%0, amely éles hangvételdi tiltakozas a ,hazdjit eldrult iréval
szemben”, ahogyan a mi bevezetSje mondja. Mér a vers feliitése kijelenti Marair6l, hogy
,Jatszod a halottkém szerepét.” Legnagyobb bine, hogy ,Az orszdg szertehullott, néha
semmivé lett, | — mégsem mondott senki halotti beszédet.” Ez azért érthetd: idehaza minden
torténelmi vészkorszak emlitése az éppen aktualis katonai megszallasra emlékeztethette
volna az olvasdkat. A félig ismert szerz6 muvének utolso versszaka a harcos, mindenre
elszant, szovjet ndidedlt testesiti meg: , Jovénket megvédjiik, viaskodva multtal, / Mert mdr
végre emberekké lettiink, / Eliink! S élni akarunk! / Por és hamu nem vagyunk! / Tiltakozunk!”
Lényegileg ugyanaz a gondolatmenete R. Marianak, mint évekkel korabban Faludi
Janosnak: , Mdrai kételkedése, kidbrandultsiga az emberiséggel szemben azé az irdé, akinek
nincs koze a néphez, az emberiséghez.”8!

Végiil®? megemlitiink egy ismeretlen szerzGjli, kordbban sohasem kozolt, ,Mdrai
Sdndornak” cimi valaszverset, amely 1954. apr. 27-én irddott (bizonyara feleletiil a radio-
ban elhangzott miire), s amely hazai , pardarabja” Marai versének: JEn — j6-e, rossz-e —
itthon vagyok / S a vagyak itthon épp olyan nagyok. / Itthon! Hol van mdr a szé hatalma! /

77 1985. 1. sz. 152.

78 Utkozd, 1954. méj. 29. 23. sz. 3. A lap a gy6ri Wilhelm Pieck Vagon- és Gépgyar kiad4séban jelent
meg.

79 Sztalin a kovetkez8ket irta a nyelvek jovéjérdl: ,A nyelvek egy kozds nyelvvé olvadnak dssze...
amikor mdr nem lesz vildgimperializmus, megddltek mdr a kizsdkmdnyold osztdlyok (...) Itt nem két nyelvvel
lesz dolgunk, amelyek koziil az egyik vereséget szenved, a midsik pedig gybztesen keriil ki a kiizdelembdl,
hanem a nemzeti nyelvek szizaival, amelyek koziil a nemzetek huzamos gazdasigi, politikai és kulturdlis
egyiittmiikodésének eredményeképpen kiemelkednek eleinte a leggazdagabbd vilt Gvezeti nyelvek, azutdn pedig
az vezeti nyelvek egy kozos nyelvvé olvadnak dssze...” In: A nyelvek vildga. Bp. 1959. Gondolat. 55.

80 Gydr-Sopron megyei Hirlap, 1955. jul. 3. 155. sz. 4.

81 Faludi Janos: Mdrai mennyorsziga. = Tovabb, 1947. jal. 25. 19. [13!] sz. 8.

82 S hogy e tanulmany irdja sem olvasott minden, a vershez kapcsolédd valaszt, arra legyen
minddssze egy példa: e sorok lejegyzésekor keriilt kezembe a Kassai Figyeld 2005. decemberi szama,
melyben kozlik Lindner Ernd: Levél Mdrai Sindorhoz. (Egy vers margdjara) cimii, Budapesten 1952.

majus 23-an sziiletett versét. Minden bizonnyal tovabbi, altalam nem ismert és ismertetett reakciok
is sziilettek.
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Itthonom egy 6l kicsépelt szalma, | Takarémul a boldog ég ragyog. (...) Hulldmon hiéna nem
énekel / 1gaz, mert itt élve temetnek el. / Van itt is bdnya, hovd szem se ldt, / S hull a vesszd.
Nem nevedrdl, de rdd. (...) Lam, bucsura még azt sem tehetem, | Hogy ideirjam iidvizlé
nevem, | Mert ugy szabad itt a sz0, mint magunk. / Por és hamu és rabszolgdk vagyunk.”
(Mérai-hagyaték, PIM, jelzet nélkiil).83

d) Emigrdns visszhangok

Az emigranslétnek Marai életében — emlitettiik — mar 1948 el6tt is volt biografiai
el6zménye; vandorldsai soran sem tapasztalt befogadast, és barmennyire is volt nagy
utazo élete soran, az idegenség tapasztalata, az alkotdi térfogat hidnya folyamatosan jelen
volt érzésvilagaban. Valdsagos emigracidjaban minderre a helyzetre ratelepszik alkata:
kiilonallasa, maganyérzete, elzarkdzasa — kihez melyik megnevezés all kdzelebb. Molnar
Ferenc irdsanak cime is érzékelteti, hogy a ,hazavaltds” nem feltétleniil az egyszer(ibb
megoldds: ,Egy itteni betegségrdl, amelynek neve: emigricid.”®* Marai szdmdra az emig-
racidban magyarsagahoz, a nyelvhez vald viszonya egzisztencidlis kérdésként fogalma-
zo6dik Gjja. A magyar nyelv a kifejezés és hallgatas eszkoze, 1948 utan az alkotas anyagan
tal identitasanak sokkal tudatositottabb letéteményese. Emellett emlékei adhatnak még
maradék magyarsaganak alapjat, de éppen azok megfakuldsardl is szol a Halotti beszéd.
Az emigransok népes taborahoz torténd csatlakozasa a sziikségszertien atélt otthontalan-
sag mellett szadmzott tarsai belsé megosztottsaga is tarsul. Mintha Kundera gondolata
igazolédna be az ird és emigrans tarsai sorséban is: , Ezeket az embereket csak a kudarcuk
koti dssze, meg a szemrehdnydsok, amikkel egymdst illetik.”8>

Az iré megitélése az emigracioban alapvetden kettds: a legnagyobb €16 magyar ird-
ként tartjdk szdmon az egyik oldalon®, ugyanakkor mozgalom indul Mérai kényveinek
indexre tételére a Napld 1943-1944 kereszténységet tamadni vélt kitételei miatt.8” Botfiil(i
Janos (Magyar Janos alneve) igy ir egy alpari hangu cikksorozatban: ,...tényleg nem irg,
hanem egy felfakadt kelevény, amelybél folyik, 6mlik az undort keltd vdladék, hogy igyekezzen
eldrasztani mindent és mindenkit.”%® Ennél is ,egyértelmiibben” fogalmaz cikksorozata
zarorészében: ,Még csak nem is gyilolom! Csak egyszertien leszogezem, hogy aljasabb
embert keveset, de aljasabb »irot« eqyet sem ldttam még, mint on! A magyarsig 0rok szégyene
marad, hogy ént nem verték agyon!”

Az emigransok tobbsége ,egylittérzéssel” olvasta a verset. Jaszi Oszkar azt mondta
rola, hogy ,megrenditd a hangja, s bizonyitja, hogy van komoly irodalom az emigrdcioban
is”.%0 Kevés olyan kiegyensulyozott vélemény sziiletett, mint Nagy Kazméré.”! Tamasi
Aronnak irt, Sydneybdl keltezett levele (1954. VI. 13.) az emigracié nevében elhangzott
valaszként értelmezte Marai versét. Nagy tigy olvassa a verset, mint az emigransok kézos
élményét megszolaltatdo miivet, nem valaki-valakik ellen, hanem valakik nevében irt kol-

83 Az ir6 a verset Béry Laszlo (1898-1971) tjsagird, lapszerkeszt6 levelének mellékleteként, 1965
oktoberében(!) kapta kézhez (Marai-hagyaték, PIM, jelzet nélkiil)

84 Molnar Ferenc: Sziildfalum, Pest. Bp. 1962. Szépirodalmi. 584-585.

85 Milan Kundera: A [ét elviselhetetlen konnyiisége. Bp. 1998. Eurdpa. 129.

86 A leggyakrabban ezzel a széfordulattal reklamoztak az ird legtijabb konyvét.
87 Magyar Nép (Buenos Aires), 1950. jal. 6. 12. sz. 5.

88 Hidverdk, 1950. aug. 10. 15. sz. 28.

89 Hidverdk, 1950. szept. 10. 17. sz. 24.

90 Mérai-hagyaték, PIMV, jelzet nélkiil.

91 Nagy Kazmér (1920-1985) ir6, tjsagiro.
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teményt. Mégis, az 6 levele is tarstalan, a megszolalok koziil csak kevesen gondolkodnak
hozza hasonldan, még ha a sors koz0s is. ,Mi, akiknek nevét Ti ismeritek, akikre még itt-ott
felbukkano régi emlékként néha-taldan emlékeztek, mi, akik idegenfoldon lettiink irdasztal fidk
sajat »kiadonk« igazgatoi és az »0sszes milvek« szerz6i, magyardn, idegenbe szakadt irdk, valo-
sdgosan és igazan az 6riilt apa tébolydval verjiik a vildg elegdns és fehérre meszelt kérhdzfolyo-
séjdn a falat. (...) vannak ilyen okok, melyek a lelket iddig juttattdk Mdraiban s mdsokban is.
Néhdnyat taldn érdemes azért idevetnem: koziiliik néhdnyan — elismerem nem a tobbség, nem
azért maradt kint, nem azért hagyta el a hazdt, mert elvettek téle valamit, de azért sem, mert
bujdosé szerepet kivint. Azt hiszem, a k6zds és alapvetd ok az volt, hogy odahaza néhdany évvel
ezelGtt olyan jovbképét rajzoltik és sokszorositottdk, mely megdobbentette a rossz idegzettel
meguerteket. (...) valamilyen mennyei szabadsigrol dlmodoztunk. S messze a hazadtdl kellett
rdjonniink — de legaldbb rdjottiink, hogy a szabadsdg csak megkitve erd. Kotelék nélkiil erétlen
holtvizzé, tocsogdssd vilik. Ma ebben az dllévizben éliink.””?

A korabban vazolt polaritasbdl kovetkezden a vers természetesen az emigracioban
sem valtott ki egyhangt helyeslést. Vajay Szabolcs a vers kozlésével parhuzamosan, mar
1952-ben védeni kényszeriil Marait, mert tigy latja, hogy személyeskedd tamadasok cél-
pontjava valt.”? Az ezt kdvetd lapszdmban®* egy ismeretlen argentinai levélir6 egyenesen
bukdsként értékeli a verset lefré Marai sorait: , Ember volt! Es aztin megfeledkezett errdl,
megfeledkezett kitelességérdl, elvesztette felelGsségérzetét, meghalt mint ember, de meghalt,
mint mifvész is.”

A Magyarok Utja cim{i lapban megjelent {ras% nem t6r palcat Mérai személye fol6tt, de
egyértelmtien rossznak itéli meg az ird verse altal sugallt negativ latdsmddot. ,...elriasz-
tobb, romboldbb irodalmi terméket nem olvastunk az emigrdaciéban. (...) Annyira veszélyes ez
a koltemény, hogy titkdt az iré legvadabb, legelfogultabb kritikusai sem vették észre: taldn a
destruktiv versek sokszorositdsdval voltak épp elfoglalva. (...) ez a Halotti beszéd nyugodtan
johetett volna a vasfiiggony mogiil.”

Kiilon kell megemliteni az emigracidba kényszeriilt magyar zsidosag reakciojat, mely
tjabb jellemz6jét tarja fel versiink recepcidjanak. Az ir6 miivét pozitivan fogaddk kozé
tartozik Balla Erzsébet ,Vilasz Mdrainak” cimii verse, mely egyiittérzéen tovabb(s)irja
Mérai m{ivét.” Balla benséleg azonosul a Halotti beszéd gondolataival, érzelmeivel s ezt
tobb direkt utaldssal meg is erdsiti (Margitsziget, Babits, Rippli stb.). Az otthon szépsége
az idegen orszag képeivel keriil ellentétbe: , Mikor a hajnalfiitty a kertbe hivogat, / Hidba,
nem értem a spanyol rigdkat.” A tavoli otthon azonban nem csak idilli: ,,otthon is én mindig
csak idegen voltam”, ,,megolték apdnkat, anydnkat”. Utols6 sora azért érdekes, mert kivé-
telesen egy egységes emigrans kozosségre utal: , Szél zokogja halkan a hontalanok daldt.”

Zstrger Léaszl6 ,Vilasz Balla Evzsébet »Vilasz«-dra” cim(i verse szovegszeriien sokszor
idézi Mdrait, de csak azért, hogy elmondhassa sajidt halotti beszédét. Zsiirger verse tiikré-
ben Marai fajdalma semmivé valik, Balla Erzsébet valaszverse pedig nem a lényegrol szol:
,Latjatok feleim szemetekkel mik vagyunk? /| Gazkamrafiist, égetékemence — hamii vagyunk. /
Otthonunk, csalddunk szétesnek, mint régi szovetek, / Ossze tudod még rakni Horthyligetet?
(...) Unalmas mdr az Auschwitz-iigy, — emlegetni? Minek? / Nem érdeke mdr senkinek...
senkinek, semminek! / A régi kemence-hamii? — Minek kotorni ott? / Ez senkire még semmi jot

92 Zeng a magossdg. In memoriam Tamdsi Aron. Bp. 1997. Nap Kiadé. 204-206.
93 Vajay Szabolcs: Perbeszidllds. = Ahogy Lehet, 1952. jul. 44. sz. 18-19.

94 Ahogy Lehet 1952. aug. — szept. 45-46. sz. 31.

95 Mirai jéslata. = 1953. marc. 27. 6. sz. 5.

96 Els6, altalam ismert megjelenési helye: Az Ember, 1952. okt. 4. 37. sz. 2.
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és dlddst nem hozott!”””. Zsiirger tehat kevesli Marai f4jdalmat, ezért mintegy , kontrazza”
a Halotti beszéd sorait a zsidosag két évtizedes dramajanak megfellebbezhetetlen képeivel,
a szintén zsid6 szarmazasa Balla Erzsébetet pedig figyelmezteti a sokkalta nagyobb gya-
lazatra.

Mindezzel még nem ér véget ez az egymassal is felesel$ valaszok sora; Zsiirger Laszld
sorai utan jelent meg Grosz Viktor verse:® ,Miért fij 1igy néktek mostansig az élet? /
Modrai és Zsiirger és Balla Erzsébet. | Milyen 6s kdrhozat, vagy mind csuf dtok, / Miként sotét
ftyol boritja latdstok? (...) Folyik az Elet ldgy szabdlyos medrében. | Foldrdzo esemény nem
tortént itt régen.” A latszdlag pozitiv és optimista hangot erésen ellenpontozza a kolte-
mény masodik fele, mely a genezisig visszatekint6, kozmikus valasz dltaldban az ember
probléméira: , Midta elveté Istenét az Ember. | Egyediil harcolt O az ellenséges Renddel. (...)
S nincs mdr hit, nincs pap se, mert nincsen mdr Isten, / S nincs Ember, kiben oly rendiiletlen
hittem: / Nincs senki..., csak Semmi...”

Madrai versét és a hdrom zsid6 szdrmazdst szerzd valaszat dsszegzi Lakatos Mihaly.?”
A szerz6 Marai versét jonak tartja, de ,,...kiilon fdj nekiink, hogy ebben a versében csak a
sajat elkiilonitett fajdalmat mondja el [kiemelés t6lem!] — biicsiijdt egy szép hazdtol, egy
szerelmetes nyelvtdl, Eurdpdtol, eqy kortdl és egy kulturdtol. Kiilon fdj, hogy (...) nem emliti
meg azt a tragédidt, amely a mi népiinket sijtotta ott, ahol Mdrai privilegizdlt fajtdjdt »csak«
gazdasdgilag, »csak« szellemileg, »csak« erkilcsileg, de bioldgiailag nem pusztitottdk el,
mint a mienket.” A valaszok egyik arcat Lakatos Grosz Viktor versérdl irt sorai mutatjak:
A negyedik verset a hdrom el6zd hivta életre, brutdlis, ellendllhatatlan lelki kényszerrel, mert
irdjdnak el kellett mondania, hozza kellett tennie az 6 fdjdalmat [kiemelés tlem!] a hdrom
el6z6 versben kifejezett gyotrelmekhez (...) Kélteménye, éppen 1igy, mint az 6t megihletd
hdrom el6bbi vers, pesszimisztikus — hogyan is lehetne mds!...” Lakatos azzal zérja cikkét,
hogy remélhetéleg sziiletik majd egy ,, sziiletési beszéd” is.

Egyik fajdalom invokdlja a masikat, s a sajat fajdalom mindig nagyobb, ha egyaltalan
Ossze lehet hasonlitani a szubjektiven megélt tragédidkat. Az el6feltevésekben emlitett
lélektani megfigyelés érvényesiil az utébb emlitett valaszokban, ennek megfeleléen azok
sokkal inkabb énprezentaciok, mint valodi valaszok, és az ,alapmfitdl” tavolodva egyre
inkdbb nd azok ,funkciondlis” szerepe és csdkken esztétikai értéke.100

e) A Halotti beszéd humoros visszhangja

A Halotti beszédet mindenfelé nyomtatjik, idézik. Ez lesz az emigrdcid ,, Szomorii vasdr-
nap” cimii kupléja, — amely mellett hajdan, Pesten, a cselédek ongyilkosok lettek'®! — irja
Napléjaba 6niréniaval Marai. Az el6z8ektdl nem teljesen fiiggetlen, mégis azoktol eltérd,
mas mindséget képviselnek a humor valamely valfajaban sziiletett valaszok. T-K-M szar-
kasztikus stilusban (a vers, datalasa szerint, 1951-ben irédott) karhoztatja mindazt, amit
Marai leir, elutasit vele minden kozosséget: gyakorlatilag leszamol vele, mert: vérds volt
(,Azt hazudom: Lehet! Lehet! Elpusztulhat nemzetiink! / Igaza volt Sztalin cdrnak: vagon-
kérdés, az lesziink!”), hitetlen és lelkiismeretlen (, Tudtam mindig, hol a helyem, mit hazud-
jak, mi legyek, / voltam piros, rozsaszinii s voltam német-ellenes”) és igy mutatja be a mtivet

97 Hatikva, 1960. febr. 19. 471. sz. 19. Ugyanitt a 17. oldalon olvashaté Balla Erzsébet verse is.
98 i. h.
99 L. 37. sz. jegyzet.

100 Szigeti Csaba: A Bartok-vers cimii tanulmanyaban (2000, 1991. 4. sz. 56-60.) veti fel az emlékez6
versek kapcsan, hogy azok sokszor ,a propos d” és nem ,in memoriam” alapon sziilettek, azaz
sokkal inkabb énmagardl ir az ,emlékez6” szerz8, s nem az elvileg megidézett személyrol.

101 A Teljes Naplé 1950-1951. Bp. 2009. Helikon. 412.
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és szerz0jét, hogy a leirtak csak a Halotti beszéd szerzGjének magdnproblémdi; gyakorlatilag
semmilyen kozdsséget nem vallal Maraival. Az ismeretlen szerzét szinte minden irritalja
az iréval kapcsolatban, de legjobban egykori tri életformaja, felfogasa: , Tizdrdig heverész-
tem s aztdn jott a sok dolog... / Tizenegyig irtam, irtam, irtam, hogy a boldogok/nem itt élnek
mi kozottiink (...) /| Tizenegykor fehér ruhdt hiiztam és a gépkocsim teniszezni vitte firadt,
agyonstrapdlt csontjaim...” Végkovetkeztetése, hogy Marai ezek hidnya miatt hal meg:
,Meghalok, mert hiitlen voltam! Meghalok, mert nincs hitem! | A siromndl mds ne széljon.
Gydsz-beszédem — ez legyen!!!”102 A vitriolos hangnem mdgott konnyen felismerhetd
T-K-M Madraival szembeni ellenszenve, s ha lirai soraiban nem is olyan szélsdséges, mint
a korabban idézett Botfiilli Janos, lényegileg egyetért vele, 6t is irritalja ,a Polgar” élet- és
gondolkodasmodja.

A név nélkill megjelentetett, Bajko Lajos altal irt , Ha Lotti beszél” cim{i parddia az irdt
érzékenykeddnek, finnyasnak allitja be: ,kozmopoli polgdr”, és szerinte ,a vers drdmai
erejii dnnyiigolddés.” ,Mig hirdg a paraszt: Ha régi az agyad... / EQy ldny aléltan kozbeszol:
Meghtizod magad... / Egy mdsik b6g: Nehogy ki sir a verseden... / Valaki felnyokig: Még
béntani kénytelen legyen...” 1% Bajkénak is az ari, polgéri ldtasmodot vallo Maraival van
baja, minden kiilondsebb problémazas nélkiil ravetiti az iréra otthoni életmddjat, s nem
tudja masnak latni a verset, mint ennek kéros megnyilvanulasaként.

Lokkos Antal tollabol egy kései, humoros iras utal a Halotti beszédre: ,, Ez utdn minden
valamire valé mesterséget megprobdlt. Volt csikk- és ékezetszedd New Yorkban az 5th Avenue
északi oldaldn a jobb oldali jarddn, hemoglobin-szamldlo San Gennardban és nihil obsitos
az eurdpai irodalomban. Egyszer, nagybdjt idején, szentbeszédet is tartott Latitauc feleym
zumtuchel mic vogmuc cimmel, mely prédikdiciét még a csecsszopdk is megértették az akkori
Magyarorszigon. Manapsdg taldn senki se.”104

5. irék cserélnek iizenetet

A Halotti beszéd megjelenésekor katalizatorszerepet jatszott: egymassal Osszefliggd
vagy parhuzamos beszédek sziilettek, mivel két(?) vilagot szolit meg, s mindkét kdzegben
(6nként vagy felszolitva) érintettnek érzik magukat a valaszaddk. Az ilyen, sok valaszt
indukalé miivek altaldban mérvadoan jellemzik azt a kort, kozeget, amelyben sziilettek,
és jellemzd az eredeti mi szerzdjére és a valaszadokra egyarant.

Mibdl fakad a vers szerteagazo, az ironak, a minek és egymasnak is ellentmondd
visszhangja? Legelsébben Maérai személyébdl; idehaza is polarizalt volt a hozza valo
viszony, ez, ha lehet, még erételjesebbé valt a szamiizetésben. Magatartasa, kiilonallasa,
arisztokratikus tavolmaradasa, a ,nem keveredni” elsésorban mindségi jellegii eszméje
maganyossa tette 6t, és ilyen vagy olyan médon, de (leginkabb ellenérzéssel teli) reakciot
kivant és kapott. Roviden, némi egyszertisitéssel szdlva, megoszt6 személyiség volt, ezért
legtobbek szemében egy maganyos ember szenvelgésének tiinik a vers. A mi irdjaval
szembeni viszonyulasok miatt az alkotds mdsodlagos szerephez jut, ekkor tornek felszinre a
vélaszaddk személyes alappreferenciai, elSitéletei, partossagai. Marai versének visszhang-
ja jelzi, milyen nehezen valik ketté ir6 és miive. Az itéleteiben mindig megfontolt Rénay
Gyorgy maig érvényes és hasznos tanacsot ad az irdhoz kozelitést illetGen: , EQyszer ennek
a Mdrai-problémdnak is utdna kellene nézni. Nem takarja-e el eléliink igazi mivoltat, értékeit,

102 Magyarsdg (Pittsburgh), 1953. marc. 13. 11. sz. 4.
103 A szatirikus versparafrazis a Moszkité cimii kiilhoni élclapban jelent meg (1953. m4j., 3. sz. 10.).
104 Uj Ldtohatdr, 1984. jun. 28. 2. sz. 192.
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erényeit és szépségeit is egy sereg pejorativ kozhely? S nem fogadtuk-e til készségesen igazi
arcdul azt az dlarcot, amelyet maga vett fol magdra? Nem vetettiik-e el tilsigosan a valddi,
élé Mdrait is a maga csindlta iires szobor-Mdraival egyiitt? S nem érné-e meg a faradsdgot,
lehdntani réla ezt a sok henye ékitményt, amit magdra aggatott s kidsni miivei halmazdbdl, a
rettenetes »Igazi«-k'%5 aldl az igazit?"106

A Halotti beszédre sokan reagélnak, és a sorskozosség folytan az empatiat, a kozos
sorsbol fakado szenvedést emelik ki, vagy a versben 1év6 (milyen abszurd kifejezés!) hid-
nyossdgokat kérik szamon iréjan. Egyesek annyira Marai személyébdl indulnak ki, hogy
onportré versként értelmezik a kolteményt, s ha az eredeti mi 6nportré, a valaszt iré mi
szerzGje azt emel ki, amit akar. fgy Osszességében az emigransok egy része azt hinyolja a
Halotti beszédbdl, ami nincs benne, a hazaiak pedig azt sokalljak, ami benne van.

A vers recepcidja arrdl drulkodik tovabba, hogy a mu alkalom valamilyen szemé-
lyes mondanivalé Kkifejtésére; ebbdl adddnak a valaszok ,sajat” tartalmut {izenetei, s
igy lesz kultusz és ellenkultusz iitkézépontja is (valaszként megjelend, de valdjaban
énprezenticionak tekinthetd reakcidk sora sziiletik). Ezért gyakori az is, hogy a valasz
meghaladni kivénja az eredeti, kiindulé miivet, s ritkan kezd vele dialégusba: gyakoribb
a perbeszéd, mint a pdrbeszéd. Tobben, barmilyen mivesen is valaszoltak (pl. Tamasi Aron),
nem hagyhaté figyelmen kiviil azok politikai indittatdsa. Végiil sokan a maguk fajdalmit,
igazdt hidnyoljdk (1. emigrans zsidd visszhangok), és igy nem az egyetértés, hanem a
»hidnylistak” altal lett sokak halotti beszéde Marai verse.

De hol marad a vers maga? Mintha e m{ recepcidja inkabb, elsébben, kitaszitas-, és nem
befogadastorténet lenne. Nagy kar ezért, mert az értd kritika mindig épit, még ha kemény
is. Igaz ugyanakkor, hogy e sokféle, szertedgazé reakciok tiikrében sokkal valésagosabban
lathato az eredeti mi is, és az altala felvetett problémak adott esetben tobbet elmondanak
egy korrol és emberérdl, mint némely torténeti munka.

105 Roénay tobb alkalommal karhoztatja napléjaban Az igazi cim(i Marai-regényt mint az életpalya
addigi mélypontjat.
106 Roénay Gyorgy: Naplo 1. (1945-1952) Bp. 1989. Magvetd. 538-539.
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