Lengyel Andras

Irodalom, marginalitas, rendszerkritika
Egy paradigmatikus eset: Lakatos Péter Pal ,torténete”

,...az igaz mindig a tévedések feldl deril ki”
(Méliusz Jozsef)

Lakatos Péter Pal (1898-1959) neve nem ismeretlen az irodalomtorténet kutatdi elétt.
Elete s palyaja ugyanis néhany ponton érintkezett, sét — hosszabb-révidebb iddre — 6ssze-
kapcsolodott a magyar irodalom olyan nagyjainak, mint példaul Jézsef Attila és Radnoti
Miklés, az életttjaval. Az irodalomtdrténet-iras tehat, akarva, nem akarva, rd is folfigyelt
(Szabolcsi 1992, Tasi 1995, Ferencz 2005), s a nagyok visszfénye egy-egy pillanatra 6t is
megyvilagitotta. Ha ,folfedezése” igazaban nem is tortént, s6t nem is torténhetett meg,
tobb alkalmi megemlékezés (Marton 1959, 1960, 1965, Csaba 1969, Szalai 1961, 1965, 1971)
is sziiletett réla. Neve s élete egy-egy eseménye azonban tobbnyire csak ideoldgiai disz-
letként funkcionalt a Jozsef Attila-, esetleg a Radnoti-kutatas szamara. Ez, utdlag is el kell
ismerni, méltanytalansag volt, még a legkisebb ird s a legjelentéktelenebb ember is megér-
demli, hogy sajat mivolta szerint kezeljék, azt lassak benne, aki volt. S ez nem csak , mél-
tanyossagi” szempont. Az érdemi filoldgiai rekonstrukci6 elmaradasa, illetve az ,ismert”
tények napi ideolégiai érdekek szerinti eltorzitasa éppen azt a mélyebb megértést akada-
lyozta meg, ami az ilyen irodalmi , mellékszereplékkel” valé foglalkozas legfébb indoka
lehet. Ami tortént, s ami elmaradt Lakatos koriil, az ugyanis az irodalmi marginalitas
torténeti szocioldgiajanak mélyebb megismerését lehetetlenitette el. Lakatos jelent6ségét
persze eleve nem volt célszer(i aktudlis inditékokbol megnovelni — az ideologikus nézd-
pont ugyanis gyakran és gyorsan valtozik, s éppen azzal értékeli le a ,megemelt” szerz6t,
amivel jelentéségét, ideiglenesen és megtévesztden, megnoveli. Hogy konkrét példaval
éljiink: ma az illegalis kommunista parthoz vald tartozas megitélése, példaul a nyilva-
nossagban immar a visszdjara fordult. Nem elismerést valt ki, hanem idegenkedést, nem
legitimal, hanem delegitimal. Am (mint az aldbbiakbdl remélhetdleg kideriil), ha az élettt
s palya valdsagos antinomidit nem tiintetjiik el, s a szerz6t mint az irodalmi marginalitas
(vo. Lengyel 2009) megértését lehetévé tevd esettanulmany targyat fogjuk fol, ez a furcsa
és felemas palya, ez a torzoban maradt esendd ir6 is érdekessé és tanulsagossa valik. Az
életrajz puszta rekonstrukcidjaval olyan esettanulmany kerekedik ki, amely, szinte auto-
matikusan, sok mindent megmutat az ismét s ismét tijratermel6d6, funkcionalisan ,,6rok”
marginalitasrol, a peremhelyzetben mozgod ember szerepérdl. S kdzben, mintegy melléke-
sen, érthet6vé teszi Jozsef Attilaval s masokkal vald kapcsolatanak valddi természetét is.
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Az élettit és a palya rekonstrukciojat két dolog neheziti meg. Az adatok sziikségképpeni
szlikdssége (marginalis szerepl6k altalaban nem hagynak tul sok nyomot maguk utéan,
az elérhetd forrasok kore kicsi) és a ,tényeknek” 1945 utan széles korben uralkoddva
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valt , atstilizalasa”. (Ez utébbi ugyan az ugynevezett rendszervaltasok szokasos gyakor-
lata, nincs benne semmi meglepd, de ennek folismerésétél nem lesz kdnnyebb a kutatas
helyzete, kivalt, hogy ettdl az atértelmezd gyakorlattdl — hivatalos 6néletrajzaiban s mas
megnyilatkozasaiban — maga Lakatos sem maradt teljesen mentes. Az Snigazolas a maga
felemas médjan benne is miikodott.) A feladat tehat csak ,,j” forrdsok bevonasaval és az
atfestésektdl valé megszabadulassal végezhet6 el. Mas-mas ok miatt, de egyik feladat sem
egyszerti.

Unokabatyja, Szalai Imre, aki talélte, s tobb irasban is folidézte emlékét, egyebek kozt
megirta a mindmaig legrészletesebb s legterjedelmesebb Lakatos-palyaképet is. Ez az
életrajz (Szalai 1965) azonban, sajnos, osztozik az emlitett hibakban. Lényeges pontokon
lyukas, és onkénteleniil is igazodik az 1960-as évek vélelmezett ,,ideoldgiai elvarasaihoz”,
elhallgatva, illetve félrerajzolva sok lényeges Osszefiiggést. Tanulmanya mindazonaltal
megkeriilhetetlen, s kiindulasi alapul szolgal a mai rekonstrukciéhoz is. Sok minden,
ami kétségkiviil hitelesnek bizonyul, jérészt csak innen ismerheté meg. Igy persze egy
mai rekonstrukcié is csak vazlatos (s egyes pontokon hianyos) lehet. Mindaz, amit a
marginalitas torténeti szociologiai értelmezése megkovetelne, nem teljesitheté maradék-
talanul. Az értelmezési keret elvont logikai szerkezete soha nem poétolhatja a hidnyzé
forrasok anyagat. Mégis, a mai rekonstrukcié nem pusztan a régi tények tjraértelmezése,
atfestése”, a filoldgiai eréfeszités automatikusan folszinre hoz olyan tényeket és dssze-
fliggéseket, amelyek az eddigieket is mas kontextusba helyezik. S igy, ha vazlatosan és
toredékesen is, kirajzolddik egy szerep, folsejlik az az irodalmi és politikai funkcid, amely
csak a marginalitds keretei kozt volt igy bet6lthetd. S ennek révén bizonyos folyamatok
finomabb szerkezete is érzékelhetévé valik — a maga torténeti konkrétsagaban.

3

Lakatos Péter Pal 1898. aprilis 7-én sziiletett K&vagoorson, katolikus vallast paraszti
csaladban. Onéletrajza (1953) szerint apja ,torpebirtokos” volt, kevesebb mint 6t hold
folddel, anyja ,haztartasbeli”, egyik nagyapja pedig ,juhasz” (Lakatos 1971/1953: 386.).
Szalai azt is elmondja réla, hogy sziiléhaza ,1721-ben épiilt, a vidéket birtoklé Eszterhizyak
tiszttartéjinak, a koltd Bozzai Pdl apjanak lakéhiza volt” (Szalai 1965: 471.). Ebbél persze nem
az az érdekes, hogy ,bolcsdjét a balatoni szélnek ugyanaz a vonulata lengte koriil, mint Bozzai
Palét, 1848 szabadsdgkiizdelmei ifjii honvédjének és megéneklbjének bolcsdjét” (uo. 474.), hanem
az, hogy a torpebirtokos apa (s a csalad) paraszti mércével mérve elfogadhat6 nivén élt.
Kideriil, szdlgjiik is volt, préshadzzal és a szokasos mas tartozékokkal, a sz616 pedig, mint
ismeretes, viszonylag kis teriileten is nagyobb hasznot biztosit, mint a szokasos gabona-
termelés. Erdekes, hogy Lakatos egyetlen gyermek volt, ez sem tipikus paraszti gyakorlat.
A sziil6falu nagy multt, de a szazadfordulon mar hajdani mezévarosi rangjat elvesztett
kiskozség volt Veszprém varmegyében, az tigynevezett Tapolcai kistérségben, a Balatontol
par kilométerre. 1943-ig odatartozott Révfilop is, a révkikotovel, igy a kdzség a Balaton
déli partvidékének egyik fontos kereskeddhelye is volt, jelentds gabona- és allatkereske-
delmet bonyolitott le. Lakatos tehat viszonylag jé esélyekkel indult az életnek.

Unokabatyja irja réla: , Péter Pdl suddr kisgyerek, parasztian csontos, mint az apja” (Szalai
1965: 474.). Elete elsé hat éve kiegyensulyozott, szokasos, ,boldog” gyerekévekként telt.
Hétéves koraban azonban sorsa tragikus fordulatot vett: ,megtdmadja az irgalmatlan kér:
csonttuberkuldzis”. Nagybatyja, Szalai Imre apja, akinek ,kedvence” volt, Pestre, majd
Bécsbe vitte gydgykezelésre. A tuberkulotikus folyamat ugyan a kezelés hatasara évek
mulva megszint, de a fit teste eltorzult, papos lett (Szalai 1965: 474.). Nem kétséges, ez
a betegség egész tovabbi életét messzemenden befolyasolta, s6t meghatarozta. Nemcsak
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fizikai tehertételt jelentett, de pszichés allapotat, szociabilitasat is kedvezétleniil alakitotta.
Sorsa alakuldsaban ez lett az egyik fontos tényezd.

Egyke s beteg volt, apja ,,tehat” elkényeztette, de legalabbis igyekezett életét megkony-
nyiteni. Mint a paraszti munkara alkalmatlant, tanittattdk. Elemi iskolai tanulmanyait a
helyi, ,falusi” elemiben végezte, tizéves kordban azonban a keszthelyi premontrei gimna-
ziumba adtak tanulni, ahol nagybatyja, a ma is szamon tartott tudos pap tanar, Lakatos
Vince (1868 —1926) vette partfogasaba s iranyitotta tanulmanyait.

A keszthelyi fégimnaziumnak 1908 és 1916 kozt volt ndvendéke. Az akkoriban szo-
kasos nyomtatott értesit6kbdl az iskolarol és tanulmanyairdl is sok minden megtudhato.
A gimnazium, nevének megfeleléen, egyhazi fonntartast és iranyitasu iskola volt, a pre-
montrei szerzetesrend feliigyelete alatt. A tanari kar, amelynek egyik fontos tagja volt a
,magybacsi” is, részben papokbdl, kisebb részben tigynevezett ,vilagiakbdl” allt. Az igaz-
gatd, Berkes Ott6 maga is egyhazi ember volt, premontrei kanonok, az 1908/09. tanévben
mar tizennegyedik éve tanitott. A ,nagybacsi” (v. Viczian 2003) ugyanezen évi beosz-
tasat az értesitd igy adta meg: ,Lakatos Vince dr., okl. r. tandr, bolcseletdoktor, a VI. osztily
fondke, az onképzokor vezetbje. Tanit: valldstant a IV., latin nyelvet a V1. és VIII., magyar nyelvet
a VII. és VIII. osztdlyban heti 17 érdval.” Tanarkodasi éveinek szama: 16. (Ert. 1908/09: 50.)
Késébbi évek beszamoldibol tudjuk, publikalt is. 1911-ben példaul a Magyar Kozépiskola
cimii lapban Ujitds a retorika és poétika tanitdsiban, a Religidban, szintén 1911-ben, A jé
stilusrél cimmel jelent meg tanulmanya, a Zala megyei Almanach 1912. évi kotetében pedig
A Balaton és koltdink cimmel értekezett (vo. Ert 1911/12: 51.). De irt még szindarabot is, a Két
tavasz ébredése cimiit a gimnazium névendékei 1910. marcius 15-én, az iskolai tinnepségen
eld is adték (Ert 1909/10: 111.). A kor norméi szerint folkésziilt pedagdgiai szakembernek
szamitott, igazi hitbéli autoritas volt, akinek nyelvi és esztétikai érdekl6dése a csalad
ilyen irdnyu diszpozicidit is jelzi. Bizonyos irodalmi véna sem tagadhaté meg téle, noha
ambiciéit e téren papi mivolta nyilvanvaldéan behatarolta. Az iskola, rendi elkotelezettsé-
gének megfeleléen, nagy sulyt helyezett a vallaserkélcsi és hazafias nevelésre, a tananyag
azonban, tartalmi, szerkezeti szempontbdl a korra jellemzd tigynevezett klasszikus tudas-
strukturat mutatta. Historizal6 irodalmisag, erés nyelvi dominancidval (magyar, latin,
gorog, német), az ugynevezett realidk minimumra szoritasa mellett. (Az oktatott anyag,
targyanként és évfolyamonként, jol rekonstrualhaté az évi beszamolokbol.)

Lakatos az elsé, 1908/09. tanévet még magantanuldként végezte (Ert 1908/09: 126.)
- nyilvan betegsége miatt. (Az els6 osztaly létszama egyébként igen magas volt, 67 f6,
koziiliik ketten magantanuloként végezték tanulmanyaikat, ketten pedig kimaradtak.
A magantanuldk érdemjegyeit, sajnos, az értesité nem regisztralja.) Masodiktdl fogva
viszont rendes tanuldként tanult. (Nevét elsében Lakatos Pal, masodik évben Lakatos
Pal és Lakatos Péter Pl formdaban vegyesen regisztraltadk.) Tanulmanyi eredményei ett6l
kezdve transzparensek. Erdemjegyei 1909/10-ben igy alakultak: vallastan 1, magyar nyelv
1, latin nyelv 1, foldrajz 1, természetrajz 1, mennyiségtan 2, rajzol6é geometria 1, szépiras
1, testgyakorlas folmentve, ének 1, magaviselet 1 (Ert 1909/10: 130.). Tagja volt az tgyne-
vezett segitl egyesiiletnek (Ert 1909/10: 88.), s azok kozé tartozott, akik eredményeikért
konyvjutalomban is részesiiltek (Ert 1909/10: 120.). Harmadikos eredményei még jobbak
lettek, az 1910/11. tanévben mér valamennyi targybol egyes, azaz jeles jegyet kapott (Ert
1910/11: 148.). (Most mar német nyelvet, torténelmet és maganrajzot is tanult, testgyakor-
lasbdl ez évben is folmentették.) Ekkor mar 0sztondijat is kapott, 300 koronat ,néhai Jettim
Jozsef alapitvanyabol” — ez tigynevezett ,IL. osztdlyt Gsztondfj” volt (Ert 1910/11: 135.).
A IV. osztalyban, az 1911/12. tanévben szinte lekopirozta el6z6 évi teljesitményét: minden
jegye tjra egyes, azaz jeles lett (Ert 1911/12: 126.), ugyanazokbdl a tantargyakbél, s tjra
megkapta a 300 koronas 6sztondijat is, ugyancsak néhai Jettim Jézsef alapitvanyabol (Ert
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1911/12: 114.). Az V. osztalyban, tehat immar a f6ls6 tagozatban, az 1912/13. tanévben
is a ,szokasos” eredményeit hozta, megint csupa egyes (jeles) lett, a tantargyak azonban
némileg moédosultak. Most vallastan, magyar nyelv, latin nyelv, gorogpotld irodalmi
tanulméanyok, gorogpotld rajz, német nyelv, torténelem, természetrajz, mennyiségtan,
testgyakorlas (!) terén elért eredményeit rogzitették (Ert 1912/13: 121.). Erdekes viszont,
hogy osztalytarsai tobbségével ellentétben 6 a gordg nyelv helyett csak az tgynevezett
,g0rogpotlokat” valasztotta, rendkiviili targyakat (példaul francia nyelvet vagy gyors-
irast) nem vett fol, a testgyakorlas aldl pedig most nem lett f6lmentett — s raadasul jol is
teljesitett. A mar ,szokasos” 6sztondijat ez évben is megkapta (Ert 1912/13: 111.). A VL.
osztalyban, az 1913/14. tanévben némileg mddosult a kép — részben picit rontott, részben
elérébb 1épett, nyilvanos szereplést is vallalt. Jelesei kozé most bekeriilt egy 2-es (jo),
torténelembdl, testnevelésbél pedig Gjra folmentett lett (Ert 1913/14: 142.) Az Ssztondijat
most is megkapta, de immar ,I. osztalya 6sztondijat” érdemelt ki, amely 400 koronaval
jart (Ert 1913/14: ?). S mint nagyobb didk, most mér iskolai rendezvényeken is follépett.
1913. oktober 6-an, az aradi vértanuk emlékére rendezett , hazafias tinnepély” negyedik
misorpontja ez volt: ,Oktober 6. Koltemény ifj. Abranyi Kornéltdl. Szavalta: Lakatos Pdl VI.
0. t.” (Az tinnepi beszédet ekkor Lakatos Vince mondta!) 1913. december 14-én, az E6tvos
Jozsef sziiletésének 100. évforduldjara rendezett iinnepségen pedig a misor vége felé
(kozvetleniil a Szozat eléneklése elbtt, tehat hangsulyos helyzetben) keriilt megint ra sor:
Végrendelet. Szavalta Lakatos Pdl VI. o. t.” — ahogy a beszémolé rogziti (Ert 1913/14: 128,
129.). Az {innepi beszédet, aligha véletleniil, megint nagybatyja mondta, — a szerepl6k
kozé valo bekeriilésben tehat valdszintileg az 6 keze is benne volt. A VIIL. osztalyban, az
1914/15. tanévben, amely mar a vilaghaboru idejére esett, 1ényegileg az el6z6 év eredmé-
nyei ismétlédtek meg — csak iskolai rendezvényen vald f6llépést most nem regisztral az
értesitd. A folvett tantargyak s az elért eredmények ugyanazok, mint az el6z6 évben (ez
évben testgyakorlasbdl is jelest kapott, tehat nem lett folmentett), s a 400 koronas 6szton-
dfjat is megkapta (Ert 1914/15: 103., 96.)

Mit adott neki intellektudlisan a gimndzium? Nevelését, a csalddi emlékezetet meg-
rogzité Szalai szerint, nagybatyja iranyitotta. ,A katolikus gimndzium tanuldja folott ott
magasodik évon és serkentén a hatalmas termetii, boltozatos koponydjii pap.” (Szalai 1965: 475.)
Ez a sajatos, csaladi tutoracio, targyi értelemben bizonyosan javara valt, hozzajarult tudasa
megalapozasahoz. Ugyanakkor az is valészind, ez a helyzet folerdsitette az iskolara amugy
is nagyon jellemz6 vallasos indoktrinacid, a , vallaserkodlcsi” nevelés hatasat. A premontrei
gimnaziumban megszerezhetd tudas és beallitédas tehat folerdsitve, fokozottan alakitotta.

Gondolkoddsa és személyisége alakulasa szempontjabdl kiilondsen két teriilet érdemel
megkiilonboztetett figyelmet. Az irodalmi tananyag, s az, amit maga a nevel8i szohasz-
nalat is ,vallaserkolcsi és hazafias nevelés”-ként jelolt meg. Az egyik a majdani kolté for-
malddasat is befolyasolta, a masik (de mar az irodalmi tananyag bizonyos dimenzidi is) a
»valosag” definidlasa és értelmezése szempontjabol bir jelentéséggel. Mindkettd egyszerre
alapozo jellegii s ugyanakkor elidegenité hatasu volt.

Az irodalmi tananyag az értesit6k alapjan jol folmérhetd. Az elss anyag, életkori meg-
fontolasokbol is, az , egyszeriinek” és didaktikusnak tartott folklorra épiilt: , Olvasmdnyok:
Népmesék. A klasszikus hési mithosz korébdl, a hun és a magyar nemzeti monddbdl és az Arpidok
torténetébol vett elbeszélések. Rajzok a magyar foldrdl és a magyar nép életébdl. — Koltoi olvas-
manyok: Torténeti, hazafias, leird és a csalddi életbdl vett koltemények.” (Ert 1908/09: 53.) Ez az
anyag természetesen a képességek és készségek fejlesztését is szolgalta, az ,értelmes és
hangsiilyozott olvasds”, a ,tartalom” ,szabadon vald elbeszélése” s a ,tanult versek szavaldsa”
bizonyos értelemben a konkrét tartalomtol fiiggetlentil is fejlesztd hatasti volt. De az anyag
gondolkodasalakité szerkezete, in nuce, mar itt folsejlik. Az irodalmi anyag valdjaban
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ersen historizald jellegii, torténelmi ,,ismereteket” hordoz, de ezeknek az ismereteknek
kevés targyi relevanciajuk s nagyon erds érzelmi, s6t mitologikus félhangjuk van. Nem
a torténeti realitds megismerését szolgaljak, s6t, az gyakorlatilag el is fedik, a , torténe-
ti” tematika a mitologikus multhoz vald érzelmi viszony kialakitasat célozta. Jellemzd
moédon, a masodikos anyag leirasat is igy adja meg az értesitd: , Az olvasmdny és feldolgo-
zdsa, mint az I. osztalyban.” Igaz, ehhez ekkor mar ,magdnolvasmanyok” is tarsulnak: , Fiy
Andrds vilogatott meséi: Garay: Obsitos: Petdfi S. csalddi versei.” (Ert 1909/10: 59.) A harmadi-
kos anyag ugyanezen a nyomvonalon haladt. , Olvasminyok. Elbeszélések a magyar torténe-
lemnek a mohdcsi vész utdni kordbdl s a gorog és rémai vildgbdl. Valldsos és hazafias kéltemények
olvasdsa és szavaldsa. Leirdsok és életrajzok. Kisebb novelldk.” A magéanolvasmanyok most mar
ezek: ,Kisfaludy Kdroly: Tollagi Jonas Pesten. Kisfaludy Sdndor: Dobozi Mihdly és hitvese.
Guaddnyi: A Peleskei Notarius.” (Ert 1910/11: 74.) A negyedik osztalyos anyag részben az
addigiak folytatasa volt, részben azonban 1ij, specialis szempontokat és ismereteket vitt az
oktatasba. Az addigiakat folytatta, mert az olvasmanyok centrumaban Arany Janos Toldija
allt, ,nyelvi és tdrgyi magyardzatokkal”, ,,emlézve az I-1V. ének”, a prézai olvasmanyok kozt
pedig ilyenek voltak: , Pesti Gdbor és Heltai meséibél,, Mikes leveleib6l, Faludi elbeszéléseibdl,
konnyebb élet- és jellemrajzok, elbeszélések s leirdsok 1ijabb iroktdl.” A maganolvasmanyok is:
, Kisfaludy K. Métyas dedkja. Vorosmarty Mihdly. Zdgoni Mikes Kelemen.” (Ert 1911/12: 57.)
Az irodalmias historizalas tehat valtozatlanul napirenden volt. Uj s lényeges elem viszont
a stilisztika belépése. Az értesitd ezt (az anyagot bemutatva) igy regisztralja: ,a stilisztika
feladata. A stilusrél dltaldban. A stilus elemei. A stilus érthetésége: vildgossdg, magyarossig, sza-
batossdg s az ezek ellen vald hibdk. A stilus szépsége: szemléletesség, élénkség, johangzds. Verstani
alapfogalmak. Nemzeti, gorog és nyugat-eurdpai versformdk. Polgdri iigyiratok.” (Ert 1911/12: 57.)
Jellemz6, hogy az ez évi munkahoz két tankonyv szolgalt. A Lehr-féle magyarazatos Toldi
és Bartha—Pronai Stilisztikdja (uo. 57.) A negyedikes anyagnak ez a kettGssége az 6todik-
ben is folytatédott. A historizalas az olvasmanyok korét most igy alakitotta: , Iskolai és rész-
ben magdanolvasmdnyok: Arany: Toldi estéje; Parainesis Kdlcseytdl; Jokai: Az 4j foldesur. Jokai:
Sarga rézsa. — Az iskolai olvasmdnyokbdl egy-egy szebb részlet emlézve: igy a Parainesisbdl, Dedk
felirati beszédébdl stb.” (Ert 1912/13: 54.) A stilisztika utin azonban tj elemként a retorika is
belép, amelynek korében a tanuldknak a kovetkezdkkel kellett tisztaba jonnitik: , A prozai
irasmiivek elmélete olvasmanyok alapjin. Az irasmii anyagdnak feltaldldsa: tapasztalds, okoskodds
utjan. Az érvelés segédeszkizei; belsd és kiils6 érvek. A szerkesztés szabdlyai. — A torténetirds, a
szonoki és értekezd proza elmélete és fejlédésiiknek rovid vildgirodalmi s magyar irodalomtérténeti
dttekintése.” (Ert 1912/13: 54.) A hatodikos anyag, amelyet egyébként Lakatos nagybatyja
iranyitasaval sajatitott el, Riedl Frigyes Poétika és poétikai olvasokinyvére épiilt. Itt Zrinyi
Szigeti veszedelme és Vordosmarty Két szomszédvira mellett Shakespeare (Corionlinus) és
Szophoklész (Antigone) is az olvasmanyok kozé keriilt, s a mindig jelenlévé Kisfaludy
Karoly mellett Arany balladai, Balassa, Berzsenyi, Csokonai, Voérosmarty, Arany és Tompa
,kisebb kolteményeit” is tanultdk. (Utdbbiakat , betéve” is.) Ez mar erds klasszikus anyag,
a magyar irodalom torzsallomanyabol, ezt mar okkal s joggal kapcsoltak Ossze az eszté-
tika alapjaival. Az anyag értesit6beli bemutatasa, nem is véletleniil, ezzel kezd6dott: , A
mijvészetek: eszthetikai alapfogalmak: verstan. A kiltészet felosztisa, nép- és miikoltészet. Megfeleld
olvasmanyok alapjin a lirai, gondolati, epikai, dramai és lirai kéltészet rendszeres tdargyaldsa, tekin-
tettel az eqyes miifajok szerkezeti és alaki sajdtsdgaira és torténeti fejlédésiikre.” (Ert 1913/14: 57.)
Ez az anyag, minden koriilhataroltsaga ellenére, mar alkalmat adott a sajat , koltészettel”
val6 prébélkozasra is. Onéletrajzabdl tudjuk, hogy Lakatos 15 éves koraban, 1913 koriil
kezdett el irni (Lakatos 1971/1953: 387.). Zsengéi nem maradtak fonn, de foltételezhetd,
hogy a gimnaziumban tanultakra s alighanem Riedl poétikajara épiiltek verseléssel kap-
csolatos elképzelései.

91



A hetedikes anyag legfébb jellegzetessége az olvasmanykészlet jelentds novelése és
az addig tanultak irodalomtorténeti folyamatként vald &sszefoglalasa. A maganolvas-
manyok kore ugyanaz, mint korabban, de gazdagabb tartalommal, stlyosabb mtvek-
kel: , Katona: Bank ban; Csokonai: Dorottya; Kisfaludy S. regéi; Kolcsey vilogatott beszédei;
Gyongydsi: Muranyi Venus; Szemelvények a kuruc balladdkbol és énekekbdl, Mikes leveleibdl.
Zrinyi, Balassa, Pdzmdny, Guaddnyi, Kirmdn, Fazekas, Kisfaludy Kdroly dramai és vig elbeszé-
lései.” (Ert 1914/15: 49.) Az olvasmanyok, az egyes miivekbdl leszlirhet$ tapasztalatok
azonban itt mar ,irodalomtorténetté” alltak Ossze, Pintér Jend tankonyvként hasznalt
A magyar irodalom torténete cimli konyve kalauzolasaval. Az anyag ebben a vonatkozasban:
A magyar irodalom torténete a legrégibb kortdl Kisfaludy Kdroly haldldig irodalmi szemelvények
alapjdn, kivdld tekintettel a vildgirodalmi kapcsolatokra. Megfelel6 nagyobb irodalmi tanulmdnyok
olvasdsa Pintér: Irodalmi olvasékonyve alapjin.” (Ert 1914/15: 49.)

Ha minderrdl 6sszefoglaldan, ismeretalapozé és személyiségépitd szempontbol aka-
runk szdélni, azt kell mondanunk, hogy studiumai soran Lakatos egy historizal6 nem-
zeti mitologiaval, egy klasszikus, legalabb részben nyelvileg is remek széveganyaggal
és a nyelvi megnyilatkozas formalis stilisztikai és retorikai szabélyaival gyarapodott.
Egyfajta mentalis, ,nemzeti” kondiciondldson ment keresztiil, s a torténeti és jelen
idejt ,valdsag” megismerése helyett mitologémak uralma ala keriilt. Valdsagérzékét
nemcsak hogy nem fejlesztették, de a napi gyakorlatban folszedett valdsagismeretét is
meghatarozott iranyban deformaltak. Az irodalom nem kritikai potencialként, hanem
nemzeti legitimacids eszkozként alakitotta nevelését. A megismert miivek egy része
viszont tagadhatatlanul magas esztétikai szinten mozgott és jelentds irodalmi potenci-
alt képviselt, jollehet a kanon, amelybe ezek a java mtvek is besorolédtak, sz(ikits és
deformal¢ volt.

A vallaserkdlcsi nevelés még nyiltabban és kozvetleniil az indoktrinacié eszkozének
tekinthetd. Az értesit6kbol ez is szépen nyomon kovethets. Az évenkénti részletezd
bemutatdsra itt nincs is igazaban sziikség, mert ez allandd és folyamatos fejleménye volt
az iskola életének. Lényege viszonylag réviden is bemutathatd. Az elsés valldstan anyag
mar megadja az indoktrinacié alapszerkezetét, amit azutan csak folyamatosan bévitettek.
Az értesitd szerint elsében a vallastan anyaga ez volt: , Az ember végcélja és rendeltetése: a
hit fogalma, targya, sziikséges volta és tulajdonsdgai: az apostoli hitvallds 12 dgazata: az Isten és
felebardtaink irdnt vald szeretet. Az Isten 10, az anyaszentegyhdz 5 parancsolatja; a biinrdl és az
erényrdl. A malaszt és szentség fogalma. Az elméleti meguildgosité példdk.” (Ert 1908/09: 53.)
Ennél az elvont szerkezetnél azonban nyiltabban beszél az 1909/10. tanévi beszamolo,
amely az ,iskolai év lefolyasardl” szélva kiilon fejezetben tajékoztat a ,,vallasos és hazafi-
as nevelés”-rol. Itt egyebek kozt ezeket olvashatjuk: , Az ifjiisdg valldsos, erkdlcsds, hazafias
nevelése, kitelességtuddsa és jellemfejlesztése a tandri karnak kivdlo gondjdt képezte és erre minden
kindlkozé alkalmat megragadott. A kath. ifjak az igazgato és tandrok vezetése alatt a téli idészakban
vasdrnap és iinnepeken, az év tobbi részében naponkint megjelentek a szt. misén. Vasdrnaponkint
egész éven dt szt. beszédet hallgattak a tanuldk, valamint részt vettek az anyaszentegyhdz dltal
elrendelt kormeneteken, szept. 10. és nov. 19-én boldogult Erzsébet kirdlynénk emlékének szen-
telt gydszistentiszteleten, oktdber 4-én Ofelsége néviinnepén, okt. 30-n és febr. 12-én a biboros
hercegprimdsnak, intézetiink nagy jotevijének néviinnepén, illetéleg sziiletésnapjin tartott
istentiszteleteken. Aprilis 8-dn Galdon Karoly intézetiink nagy jétevdjének haldla évforduldjin
tartott Qydszistentiszteleten. A piispoki kartdl kiadott utasitdsok szerint végezték a tanuldk az év
folyamdn gyondsaikat és a hiisvéti szentgyakorlatokat. Kiilon végezték djtatossigaikat a Mdria
kongregicié tagjai. Az eldaddsok imdval kezdddtek és végzddtek.” A hittani vizsgalatokon piis-
poki biztos elnokolt. (Ert 1909/10: 109-110.). A Maria-kongregéacié keretében nagy Szent
Imre-iinnepélyt rendeztek, az évi program része volt a kiilonféle , hazafias {innepélyek”
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megtartasa is (pl. oktober 6-an, marcius 15-én, Széchenyi Istvan haldlanak évforduléjan s
egyéb ,aktualis” évforduldk alkalmaval). A hangstly, kimondva-kimondatlan, a vallasos
és hazafias ,érzelmek” folkeltése, ébren tartasa és erdsitése volt (Ert 1909/10: 110-111.).
A vallastan érarendileg eldirt oktatasa persze mindezen tul bizonyos vallastorténeti isme-
reteket is adott, az egésznek a funkcidja azonban els6sorban mégsem ,torténeti” volt,
hanem , erkdlesi”, a maga mély ambivalenciajaval. Erkolesi elveket alakitott ki, de ezeket
erGsen formalizalt és ritualizalt formaban mukddtette, a hierarchia és a , tekintély” alata-
masztasara hasznalta. Szovegmagyarazatra, ,,hermeneutikara” épiilt, mell6zve az elvek
valosagkontrolljat, s valamiféle ,6rok igazsag” képviseleteként pozicionalta magat. Nagy
mitologiat adott a cselekvés szamara, de ez a mitoldgia mar egyre inkabb inkongruens volt
a valosagos, hétkoznapi élettel. Tekintélye szervezeti és hatalmi jelleg(i volt, amelyet nem
erdsitett meg az elvek és gyakorlati élet 6sszhangja.

4

Lakatos helyzetét alapvetd kettdsség jellemezte: irigyelték és gunyoltdk. Ahogy uno-
kabatyja fogalmaz: , A nagybdcsi az irigykedés, a pip a giny tdrgya a falusi csemeték kozott.”
(Szalai 1965: 475.) Helyzetében tehdt volt egy mély, strukturalis fesziiltség, instabilitas,
s csak id6 kérdése lehetett, hogy ez mikor 6lt olyan alakot, amely mar gondolkodasara,
beallitodasara is kozvetleniil visszahat. A fesziiltség 1916-ban (még az érettségi elbtt)
,kicsapédott”. Onéletrajzaban errdl ezt irta: ,Még a gimndzium befejezése el6tt, 1916-ban,
tehdt a vildghdbori mdsodik évében raddbbentem arra a sok igazsdgtalansigra és hazugsdgra, amit
a premontrei gimndziumban tapasztaltam, s kiilondsen megddébbentettek a haboriiba induld katondk
papok dltal megdldott zdszI6i. Ettél kezdve megtagadtam a valldst, az istenhitet és forradalmdrrd
vdltam.” (Lakatos 1971/1953: 387.) Nem kétséges persze, hogy ez a retrospektiv dnjellemzés
igazodik keletkezése id6pontjanak ideoldgiai elvarasaihoz, s talzottan ,egyértelmisit”.
Egykori ,lazadasanak” motivacidéja ennél bizonyosan Osszetettebb (s persze hétkdzna-
pibb) volt, és sokkal amorfabb anndl, hogy ezt a forradalmar széval lehetne jellemezni.
Amennyire kikovetkeztethetd, a pubertds szokvanyos érzelmi fesziiltségei, a testi defor-
mitasbdl (papossag) adddo frusztraltsag és a habortanak az iskola falai kozé is beszivargo
élményei egymast erdsitve valthattak ki valsagat. A kés6bbiek ismeretében mindenesetre
nagy valoszintiséggel allithato, hogy az a ,vallaserkdlcsi és hazafias” eszményrendszer,
amelyet beléneveltek, megrendiilt benne, sét bizonyos pontokon visszajara fordult. Az
evangéliumi kereszténység és a tekintélyelv(i, hierarchikus és stlyos tarsadalmi igazsag-
talansagokat is aggaly nélkiil legitimald egyhaziassag kozt fesziil6 fololdhatatlan ellentét
megtette hatasat. Am az el6bbi értékrendje, mint ,idealizmus” valamiképpen tovabb élt
benne, j opciéi mélyén is.

Vélsagaval mindenesetre egy hosszt, ellentmondasos, s 6t voltaképpen egy életre
marginalitasba szorité énkorrekcids folyamat indult el.

Elete e sok mindent eldéntd fordulépontjan a ,valtdkat” unokabatyja, Szalai Imre
allitotta at, a maga johiszemt, de naiv médjan. Ahogy errdl Lakatos palyajat f6lvazolo,
személyes emlékeit is elbeszéld cikkében meg is emlékezett: , Milegyetemi hallgaté voltam
mdr akkor, galileista. Szabadsdgiddmet nyaranta otthon toltéttem, a nagysziildi hazban, Lakatossal
egyiitt. Elrémitett meghasonlott lelkivildga, feneketlen hitetlensége, kétségbeesett élettagaddsa.
Megddobbenten éreztem, hogy az ongyilkossdg hatdrdn van, valamit tenni kell. Magam is még
kiforratlan, dlmatlan éjszakdkon dt vivédtam a lelkiismeretemmel. Uj hitet kellene adni a régi
helyett” — gondolta (Szalai 1965: 475.). Ez az ,,0j hit” pedig a szocializmusnak a Szalai altal
ismert, , galileista” valtozata lett, Lakatost ennek tanaiba igyekezett bevezetni, ,lassan,
fokozatosan”.
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Minderre, a leirasbdl kikovetkeztetve, mar 1916 nyardn, tehat mar az érettségi utan
keriilt sor. S valdszintileg az is Szalai hatasat mutatja, hogy 1916 6szén maga Lakatos is a
mtiegyetemre iratkozott be, mliegyetemi hallgato lett.

Ezt kdvetben, 1916 6szétd], j6 néhany éven at, sajatos, kétlaki életet élt. Ideje nagy részét
Budapesten toltotte, ahol tanult, majd egzisztenciaja lehetdségeit kereste, de nyaranként
s az adodo sziinetekben otthon, K6vagodrson huizta meg magat — a bazis, ahova vissza-
visszatért, szamara a sz1il6i haz maradt.

Egyetemi tanulmanyairdl 6néletrajzaban csak ennyi olvashatd: ,1916-ban beiratkoztam
a mifegyetemre. Az 1918-as polgdri és 1919-es proletdrforradalomban mdr mint ontudatos ifji-
kommunista vettem részt. 1920-ban a fehér karhatalom »eltandcsolt« a miiegyetemrdl, az utolsé
két szigorlatom el6tt.” (Lakatos 1971/1953: 387.) Bizonyos, ez a visszatekintés talzottan
sommas és céliranyosan stilizalt, erre maganak az onéletrajznak egy masik utalasabdl is
kovetkeztethetiink. Lenin nevezetes miivének, az Allam és forradalomnak az egyik (akkor
egyébként kozkézen forgo) példanyat ugyanis, mint irja, még 1919-ben megvette, dm ez a
md, ahogy elszdlja magat, csak évekkel késdbb, 1926-ban (!) tette rd a , legnagyobb hatas”-t
(Lakatos 1971/1953: 387.). A Mfszaki Egyetem levéltaraban &rzott hallgatoi torzskonyv
adatai szerint ,az 1916/17 —1918/19-es tanévben tanult a Milegyetem mérndki kardn (ma épitd-
mérndki kar), ill. az 1919/20. tanévet helyettesitd péttanfolyamot is elvégezte. 1919. mdjus 28-dn
tette le elsd szigorlatdt. A 2. lett volna a végszigorlat (ma dllamvizsga), de ez mdr nem tortént
meg, nem folytatta tanulmdnyait, oklevelet sem szerzett.” (Batalka Krisztina levéltaros szives
kozlése.) Unokabatyja, sajnos, ugyancsak roviden intézi el ezt a periddust: ,1916-ban
Budapestre koltozik és beiratkozik a Milegyetemre. Nem sok lelkesedéssel jdrja az elbaddsokat, de
eredményesen teszi le a vizsgdit. Kozben verselget és sorra mutogatja irdsmiiveit nekem, aki mdr
kordbban irogattam. Versei természetesen még kiforratlanok, naivak.” (Szalai 1965: 475.) Majd
kés6bb, egy masik Osszefiiggésben Szalai még azt is megemliti: , Az 1919-20. tanévben
még a Milegyetem beiratkozott hallgatéja, de indexe mdr kevés eredményt mutat. Sikerrel letette
elsd szigorlatit, de ezzel le is zdrult milegyetemi pdlyafutdsa.” (Szalai 1965: 476.) Figyelemre
méltd, hogy — Lakatossal ellentétben — Szalai egyaltalan nem emlegeti a forradalmakban
valo, ,ontudatos”, ,ifjukommunista” részvételt, ugyanakkor elismeri, hogy tanulmanyait
Lakatos nem nagy lelkesedéssel végezte, inkabb irogatott. Akkor jarhatunk tehat legin-
kabb az igazsag kozelében, ha gy véljiik, Lakatosnak a miiegyetem eleve csak jobb hijan,
pragmatikus megfontolasokbol, s nem belsé inditékokbol lett tanulmanyai szintere. Nem
nagyon kellett onnan ,eltanacsolni”.

Erdekes méd azonban ezt kovetéen is pragmatikus megfontolésok iranyitottdk tanul-
manyait: 1920 &szén a pesti tudomanyegyetem jogi karara iratkozott be. De ez — ahogy
unokabatyja megjegyzi — , csak folytatds nélkiili probdlkozds” volt (Szalai 1965: 476.), ezt is
hamar abbahagyta. (Nincs is anyakonyvi lapja az ELTE Egyetemi Levéltaraban.) Igazaban
ekkor mar mas foglalkoztatta, az irodalom és a moralisan folfogott életvitel lehetsége, s
mar kezdett kialakulni az a sajatos, egzisztencialisan teljesen bizonytalan, , 6ntérvényt”
tarsadalmi elhelyezkedése, amely azutan egész életében jellemz6 lett ra. Bizonyos, a kiilsé
koriilmények, a habora utani kozallapotok, a kdzéposztalyi életviszonyok latvanyos meg-
rendiilése, nivéesése stb. is belejatszott ebbe a stabilnak semmiképpen nem nevezhetd
elhelyezkedésbe, de mindez mégsem redukalhaté pusztan a ,kiils¢” koriilményekre.
Erziilete, belsé inditékai is ,kifelé” vezették a szamara még elvileg lehetséges kozéposz-
talyi 1étbSl. A csalad anyagi tamogatasa ugyanis biztositotta szamara azt a minimumot,
amely lehetévé tette személyisége ,Ontérvény” bontakozasat, ,gyakorlati” lehet&sé-
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gek pedig amugy sem kindlkoztak a nagyon Osszesziikiilt értelmiségi piacon. 1919-tdl,
allitélag, a szocidldemokrata part tagja volt, ennél azonban fontosabbnak latszik az,
hogy szamara egyre fontosabb lett az irodalmi 6nkifejezés, a ,sajat” érziilet artikulalasa.
Publikalatlanul maradt prébalkozasai utan 1920 nyarara elkésziiltek azok a versei is, ame-
lyeket azutan 1922 nyardn mar a Nyugat is ko6zolt. Az 1922. junius 1-jei szadmban a szigort,
de egyben nagy kisérletezé Osvat Erné egyszerre hét versét tette kdzzé, Versek f6cimmel.

A koltévé avatas aktusa volt ez, aligha véletlen, hogy erre a pillanatra még harminc
évvel késébbi, ,mozgalmi” célu rovid onéletrajzaban is kitért, onérzetét Osvat gesztusa
még mindig erdsitette. Szempontunkbdl azonban e versek, mint személyiségtorténeti
dokumentumok (is) érdekesek. Az expresszionista szabadvers ugyanis, akarva-akarat-
lan, a szerzo6rdl is sok mindent elarul. Irodalmi szempontbdl a ciklus IIL., IV. és V. verse
a legérdekesebb (s a legkevésbé j6 az I. vers), értheté azonban, hogy Osvat mind a hetet
kozolte; egyfitt ugyanis ezek emberi dokumentumot alkotnak. ,Szerelmes” versekrdl van
sz0, a ,szerelem” all a hatteriikben, lényegiiket azonban a személyiség dnmeghatarozasa
és kiterjesztésének vagya alkotja. A ciklus alaphangulata a szomortisag, amely tobb helyen
explicite is megjelenik, s — ezzel szembeallitva — az én mar-mar extatikus kiterjesztésének
végya. ,En vagyok a legnagyobb szomoriisdg legénye: az dszi Balatoné” — mondja a II. vers. Ez
a szomorusag mintegy léte lényege: , az dszi Balaton kiildott és ezt a nagy Gszi szomoriisdgot
magammal hoztam”, mondja. Szomortusaga azonban (s ez teszi sulyossa) kibeszélhetetlen:
Ol Kedvesem sok sirnivalét hoztam én magammal 6romds / virosotokba, de nem merem mindet
elsirni, mert félek, / hogy hangos zokogdsomtdl megrémiil az éj és holtan hullik / le szemetekrdl az
Alom.” Majd, még ugyanabban a versben, mintegy rderdsitve a kozolhetetlenség élményé-
re, még egyszer: ,én nem tudok / mindenkibe belenézni, nem tudom mindenkinek a szivemet /
kibeszélni, mert a legszomorubb legény vagyok én és félek, / jaj nagyon félek, hogy megriadtok, ha
szemetekbe nézek, / ha sziveteknek sirva beszélek.” E helyzetben a ,megoldas” természetesen a
»Kedves” (akirél nem donthet6 el utolag sem, valods vagy fiktiv 1étezd-e), puszta ,,1éténél”
azonban fontosabb, hogy ez a kedves a III. versben nem a szexualis sztereotipiak jegye-
ivel jelenik meg, hanem maga a ,hatartalan”: , Hatdrtalan vagy” — olvashatjuk mar e vers
foliitésében, elsé mondatdban is. S mint ilyen, ez az én expanzidjanak, kiterjesztésének
forrasa: , Engem a por belep. Keresztiil-kasiil gdzolnak / testemen. Legyilkolnak ezerszer, / de ha Te
csak ramrebbented szemedet, / feltamadok.” A III. vers lényegében ennek a ,feltamadasnak”
a részletezése, tobb fazisban. Az elsd fazis a kozvetlen hatastorténet. ,Uj életet formlok
! gondolatodbol, orok-békét alkotok szeretetedbdl”. A masodik fazis a hatartalan/hatérolt s a
végtelen/véges ellentéteiben mozogva a realitaselv érvényesiilése: ,Hatdrtalan vagy. / En
mégis Téled taniilom a hatdrokat, / melyek orok torvényeit szabjik a végesnek.” A harmadik fazis
a személyiségnek a nagybetlis Emberré valo kiterjesztése, hangsulyos helyen, a vers zarla-
taban. Ennek centrumaban azonban a véges én énmeghatarozasa all. E16bb: , Tudom jol: ide
vagyok lancolva a porba, / de senki sem veheti el télem agyamnak / eqy rezdiilését, mely tilszdirnyal-
ja az égi /magassigokat...” Majd, a vers zarlatdban, 6sszegzd és ltaldnosité érvénnyel: , En
véges vagyok, roncs, koldiis. / De mindent, amit a porban fetrengve / 0sszekoldultam, amit a foldbdl
kikapartam, / amit teremtettem, neked adom mind, mind / Te Hatdrtalan: Ember.” A nagybetis
irasmdd csak fokozza a kijelentés extatikussagat, a megszolitottnak az emberiséggé valod
altalanositasat, de éppen ez, ami romlékonnya teszi a verset, vilagit bele leginkabb abba
a jora torekvo egzaltaltsdgba, ami — ma mar tudhat6 — Lakatos ,,alkati” sajatja volt, s ami
magyarazatul szolgal élete megértéshez.

S hogy ez a ,jo” vonzasaban kialakuld egzaltaltsag sziikségképpen Osszekapesolodik
az énben a ,zuhands” élményében megragadott veszélyvallalassal, azt a IV. vers teszi
vilagossa. , Mit binom én, ha dsszetérom magam és mint / kivincsi roncs fekszem a feneketlen
mélységben. | Szemedbe néztem és most zuhanok, zuhanok / ismeretlen mélység felé, mert En meg
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akarom / tudni ennek a mélységnek titkdt és / zuhandsommal akarom elérni szemed / hatdrtalan
hatdrdt: a Szivedet.” Ez persze els6dlegesen a személyiség szerelemben vald fololdoda-
sanak tematizalasa, a maga patetikus mddjan, de a versben megnyilatkozo6 szerzéi énre
altalanosabban is jellemzd. Az alapélmény, mely e magatartasbdl sziikségképpen fakad,
egyértelmu: , Mélységbe szillok mindig lefelé, mindig gyorsabban.” , Zuhanok és zuhanvdst nem
gondolok a Végre, / a Hatdrra: hiszen feneketlenség az utam.”

A Nyugatban megjelent versciklus tehat, mint személyiségdokumentum, a személyiség
absztrakt szerkezetét és dinamikajat is foltarja, s kulcsot ad Lakatos élettitjanak megértésé-
hez. (Osvat alighanem ezt érezte meg, amikor a ciklus kozlése mellett dontott.)

6

A Nyugatban Lakatosnak ezt kovetGen tobb verse mar nem jott. Verseit s mas irasa-
it viszont a Raith Tivadar-féle Magyar [rds, majd (részben parhuzamosan) a Népszava
viszonylag rendszeresen kozodlte. Azaz: a kor irodalmi konvenciéi szerint kolto lett — az
irodalmi élet margojan. Irodalmi szempontbdl mindkét lap margindlis féorum volt, egy-
mastol is kiilonboztek (az egyik, ambicidja szerint is irodalmi és miivészeti folyoirat volt,
a masik csak irodalmat is k6zl6 politikai napilap), de — mas-mds moédon — mindkettd
az ellenkultira részének szamitott. A Magyar [rdst mint az eklektikus hazai avantgard
egyetlen folyoiratat tartja szamon az irodalomtorténet-iras, s ez akkor is rang, ha tudjuk, a
magyar avantgard elsé vonala nem itthon, hanem kiilf6ldon, emigracidban élte életét. Az
4j irodalmi nemzedéknek azok a tagjai ugyanis, akik itthon maradtak és alkatuk, irodalmi
ambiciéjuk miatt nem illettek bele a Nyugatba, jobb hijan itt, Raith Tivadar folyoiratdban
talaltak otthonra. Itt irasaik nyilvanossagot, forumot kaptak, s egyben valamennyire a
nagyvilagban zajl6 irodalmi és mtvészeti fejleményekrdl is tajékozodhattak. A be nem
illeszked 6k attittidje s 1j, kisérleti beszédmodja egy (itthon) 4j irodalmi teret nyitott meg,
amelyben kiilonb6z6 tehetségii, s utobb egymastdl is kiilonbozé palyakat befuté alkotdk
~vegyesen” szolaltak meg. Koziilikk egyesek, példaul Jozsef Attila, klasszikussa értek,
masok — a tobbség — azonban ma mar csak a torténeti irodalomszociolégia szdmara érde-
kesek.

Lakatos a Magyar [rdsban 1922 6szétSl a lap megsziinéséig, 1927-ig volt jelen, elsésorban
versekkel, de prézaval is. Az 1922. évi 9. szamban mar két verse is nyomdafestéket kapott
(, Krisztusom, nyomortisig szurt sziven”; ,En mdr nem hajtom linyolekbe...”). Majd, még
ugyanabban az évben, a 10-11. és a 12. szdmban harom. Az 1923. évi 1-2. szamban tovabbi
harom verse jelent meg — ez az erés nyitas nyilvan a Nyugatban vald debiitalasa jutalma-
zasa volt. Ezt kovetSen ugyan esetlegesebb lett jelenléte (1924-ben példaul egyaltalan nem
publikalt a lapban), de azért a kapcsolat megmaradt, Lakatos a Magyar [rds koréhez tartozd
szerzének szamitott. (Tudjuk, a lap segédszerkeszt&jével, az tigyvédként dolgozo Melléky
Kornéllal baratsaga késébb is megmaradt.) Verse jelent meg az 1925. évi 2. szamban, pro-
zéja (vagy inkdbb prézaverse) a 3. szadmban, verse az 1926. évi 1., elbeszélése a 4. szamban,
majd verse az 1927. évi 1. és 6. szamban. Alkalmilag kritikakat is publikalt, Szabd Lérinc
els6, Fold, erdd, isten cim(i kotetérdl példaul még 1922-ben, a julius-augusztusi szamban.
De irt Kassak Lajos (1922/7-8. sz.), Simon Andor (1922/7-8. sz.), Erdélyi Jozsef (1922/9.
sz.), Ban Oszkar (1923/1-2. sz.) vagy a mar halott Ady (1922/12. sz.) verseirdl is. S irt Walt
Whitmann (1922/ 7-8. sz.), s6t Nietzsche (1923/ 1-2. sz.) egy-egy kotetérdl is, a szinész
Gellért Lajosrol pedig cikke (1922/ 9. sz.) jelent meg. Ezek az irdsai a lap gyakorlatahoz iga-
zodva rovidek, szinte jelzésszertiek, de jelzik tajékozodasanak bizonyos iranyait. (1922/23-
ban publikalt az Uj Kultiira cimt, néhany szdmot megért folyéirat-kisérletben is — s6t ez,
a maga szlk korében novekvd tekintélye jelzéseként, mar ,fdmunkatarsaként” nevezte
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meg.) A Magyar Irds koreiben vald elfogadottsagat mutatja, hogy mér az 1923. &prilisi
szamban megjelent egy neki sz6l6 vers (Vajda Janos: Lakatos Péter Pdlnak), majd az 1926.
aprilisi szamtol neve folkeriilt a lap ,fémunkatarsai” kozé (v6. 1926. 4. sz. 36.). Ekkori ver-
sei, jellemz6 mddon, szabadversek voltak, a szoveg alakitasat nem az esztétikai mtigond,
hanem az 6nkifejezés vagya és dinamikaja hatarozta meg, sokszor a cim is csupan ennyi:
Vers (ami inkabb csak miifajmegjel6lés, s nem targymegnevezés).

Az érziilet, amely e peridédusat (is) jellemezte, leginkdbb a Raith Tivadarnak ajanlott
Versben (1922. 9. sz. 145-146.) foghaté meg: , nyomoriisig sziirt sziven és szivembdl csurog a
szomoriisdg” — mondja itt. ,Most kétezer év roppan semmibe és a jelen-id6 / véresen vinszorog
hozzdd elnyiitt ruhdm alatt.” AttitGdjére itt jellemz6 még a kett6sség, a mlivész kettdssége:
»A foldet jatéknak veszem kezembe és facsarom: / vér, vér, vér...” De alapélménye is, a levonhatd
konzekvencia is egyértelm(i. Alapélménye ez: , O jaj mdr sirni sem merek. / Fejem folott sunyi
éjszakdk lesnek: / dsszetorom magamban a sikolyokat és arcom rémiiletét / is eltakarom az iirbe buké
csillagok lattdan.” A konzekvencia pedig ez: , A fold megoriilt!”, ,.a fold haboriikba tébolyodott”,
s az anyak méhe a , kivajiidott gyerekek” , mellé feqyvert is sziil”. Apokaliptikus vizi6 ez, nem
kétséges, Lakatos a kereszténység folbomlasat érzékelte, de — mindezzel szembeszegiilve
- 6nmagat, mint Krisztus , fiatal Testvér”’-ét hatarozta meg.

Az énnek ez a bedllitdsa mélyen jellemz6 ra: a jora torekvés itt hipertrofikusan folnagyi-
tédik, s egyben a marginalis helyzet vallalasanak mentalis alapjat is képezi.

Hogy ekkoriban mibdl élt, nem tudjuk; valdszind, hogy sziilei tartottak el. Helyzete
tehat, ha egyelére még csak ideiglenesen is, teljességgel nyitottnak, de mondhatjuk ugy
is, bizonytalannak mutatkozott. Mégis, ezzel a helyzettel némileg dacolva 1924 nyaran
megndsiilt. Augusztus 25-én Osszehazasodott ,Lengyel Anndval, a révfiilopi dllomdsfonok
lanydval” (Szalai 1965: 486.). A hazassagbodl két gyerek sziiletett: 1925-ben Maria, 1926-ban
Laszlé (akivel késébb, egy kévagoorsi latogatasa alkalmaval Radnéti Miklds és Gyarmati
Fanni is lefényképeztette magat; 6 a képalairasokban szerepld rejtélyes Lakatos Laci).
Haézassaga elsé évei, unokabatyja szerint, boldogok voltak, megnyugvassal toltotte el,
hogy gyerekei épek, egészségesek. Az a levél, amelyet Szalai idéz, s amely valamikor a
huiszas évek masodik felében irddott feleségéhez, mégis mélyen belevilagit bels6 bizony-
talansagaba. Fiird6z6 gyerekeit elnézve ugyanis azt vette észre (s latta elmondandoénak),
hogy: , Laci teste az enyém amilyen akkor voltam, mikor még sudiregyenesen ficinkoltam én is
a falu utcdin, a Kéhdton, s itt a Balaton partjdn. Ime, djjasziilettem én is, és tijra egyenesnek,
suddrnak, mint voltam én is hat éves koromig.” Gyermekei anyjardl pedig ugyanott, jellemz6
moédon, ezt irta: ,egyre biiszkébb vagyok rdd, mert gorbe gerincemet kiegyenesitetted” (idézi
Szalai 1965: 476.). Elete értelme tehat mintegy kiviilre helyez3dott, transzcendentalédott,
sebzettsége azonban folszamolhatatlan maradt, s mélyen meghatarozta szociabilitasat. Ez
a kettdsség, ez a — mondjuk igy - testileg is determinalt kifelé iranyulas, utélag visszate-
kintve, mar beallitédasa alapjellegzetességének tetszik.

Csaladalapitdsa mindenesetre 6nallé egzisztencia megteremtésére kényszeritette, s
inkabb el6bb, mint utébb, allast is kellett vallalnia. Errdl, nagyon sziikszavtan, unoka-
batyja csak ennyit irt: ,1926-ban a Nemzeti Ujsdghoz juttatja be a Kézponti Sajtovdllalat igaz-
gatoja, Berkes Robert, a keszthelyi fogimndzium igazgatojanak, Berkes Otténak fivére.” (Szalai
1965: 477.) A dolog pikantériaja nyilvanvalo. A Nemzeti Ujsdg jellegzetes kurzuslap volt, az
ellenforradalom sziildtte, s jobboldali, , kereszténynemzeti” orientacidja élesen szemben
allt mindazzal, amit a szocidldemokrata parti tagsag jelentett. Lakatos, aki — allitolag —
1919-ben mdjus elsejét iinnepelt, majd augusztusban a lovasrendérokkel nézett farkassze-
met a Lanchidon, ebben az allasaban hajdani 6nmagaval keriilt szembe. Hogy mi volt a
feladata a Nemzeti Ujsignal, nem tudjuk. FoltehetSen a névtelenségben marado tjsagiroi
kulimunkabdl kellett kivennie a részét. De akarhogy volt, a kurzuslapnal vallalt munka
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s az utébb 1926-0s élményként folidézett Allam és forradalom olvasasa kozt fololdhatat-
lan ellentmondas fesziil. Sajnos az sem tudhaté pontosan, meddig dolgozott a Nemzeti
Ujsdagnal, s igy orientacidkeresése egy nagyon fontos lancszeme rekonstrualhatatlan s
meggérthetetlen. Az mindazonaltal bizonyos, a vilaggal szembeni, mar megrogziilt, mond-
hatnank ,alkati” elégedetlensége, ,idealizmusa” s kozdsségvagya mas irdnyba vitte.
Olyannyira, hogy1927-tdl verseit mar a Népszava kozolte, s az 1928-ban &sszeallitott (1929-
ben megjelent) szocialdemokrata kézikonyv, a Madzsar Jézsef szerkesztette Tdrsadalmi
Lexikon, amelyben 6nall6 szécikket kapott, mar mint ,,szocialista kélt6t” mutatta be.

O maga pedig utébb, nem teljesen megbizhaté 1953-as dnéletrajzéban tgy emlékezett,
hogy ,,1928-ban a Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtjanak tagja lettem, Tamds Aladdr [...] javas-
latdra” (Lakatos 1971/1953: 387.). Ezt az eseményt azonban unokabatyja egy évvel kés6bb-
re, 1929-re teszi — s az 6 adata latszik pontosabbnak.

7

Hogy pontosan mikor lett az illegalis kommunista part tagja, igazaban persze masod-
lagos kérdés. Ami csakugyan fontos, az ugyanis a forrdsokban viszonylag jol megfogha-
té6 — 1928-t6] addigi absztrakt elégedetlensége jol érzékelhetSen konkrétabba, szocidlis
karaktertivé valt. Belépett az egyesiiletté lett Bartha Miklos Tarsasagba. (Errdl, par évvel
késbbb, egyik rendérségi kihallgatasa soran 6 maga is beszélt, konkrétan, 1928-at nevezve
meg idépontként, s igy tudja ezt unokabatyja is [Szalai 1965: 477.]). A belépésre, allito-
lag, Tamas Aladar vette ra — az ellentmondas, hogy ez a belépés egyben mar az illegalis
parthoz valé csatlakozasa is volt-e, nyilvan innen adddik. De a Bartha Miklos Tarsasag
mindenképpen 14j kontextust jelentett eszmélkedése szamadra, s mint utobb kideriilt, meg-
hatarozta elkovetkezd éveit. Ett6l kezdve ugyanis annak a sokféle hangti, amorf és ellent-
mondasos nemzedéki szervezédésnek az egyik hangaddja lett, amelyikben fokozatosan
kikristalyosodott a radikalis rendszerkritika egyik centruma s ez a centrum az értelmiségi
ifjasag 1j orientacidjanak alakulasa szempontjabdl mintaadd lett. A BMT természetesen
az akkori politikai élet keretein beliil er6sen margindlis szervezet volt, kozvetlen poli-
tikai sullyal nem vagy alig rendelkezett, de szervezeti keretet és féorumot biztositott a
rendszerrel elégedetlenked? fiatalabb nemzedékeknek. S amig a tarsadalom mint egész
a hatalmi viszonyok fliggvénye és a konformitas kozege volt, e tarsadalom peremén, a
marginalitasban hangot kaphatott, ,megszélalhatott” mindaz a disszonancia, amely e tar-
sadalom napi gyakorlataban kitermel6dott. A ,valdsag”, a maga zavaros és letisztulatlan
formajaban, el6szor itt verbalizalddhatott. Nem kétséges, hogy olyan erésen hierarchikus,
merev és jorészt hatalmilag integralt tarsadalomban, mint amilyen a két vilaghabora
kozotti is volt, ez a lehet6ség a marginalitas legnagyobb, s potolhatatlan elénye. Az ural-
kodé, mainstream pozicié ugyanis gyakorlatilag megkoti részeseit, el6irja szamukra, mi
gondolhaté el s mi nem, mi a ,legitim”, amelyhez ,mindenkinek” igazodnia kell, a perem
azonban ezektdl a kotottségektdl jorészt fiiggetlenedik. Erintkezik a centrummal, de nem
tud és/vagy nem is akar igazodni hozzd. S a maga koreiben sajat tapasztalatai 6sszegezdd-
hetnek, s6t artikulalédhatnak. Mert a valds élet disszonanciait atélék e kozegben egymasra
talalnak s egymas szamara affirmativ kdzeget alkotnak.

A marginalitas szocioldgiajanak teljes félreértése volna azonban azt hinni, hogy az,
ami egy ilyen kozegben leképezddik, az Ossztarsadalom szempontjabdl az idedlis alter-
nativa volna. Az itt folszinre keriil6 eszmék és vélekedések ugyanis maguk is a tényleges
hatalmat birtoklok érdekeitdl és (erd)viszonyaitél deformaltak, és a sajat allaspont csak
nagyon lassan, ellentmondasosan és sohasem maradéktalanul alakulhat ki, tisztulhat le.
Az ellentéteket verbalisan elfed6 s a rendszert legitimal6é hamis tematizacid, amely uralja
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a nyilvanossagot, a marginalitasban mozgdkra is hat, — ettdl teljesen, még végletes koriil-
mények kozt sem lehet megszabadulni. Minden korszak rejtett el6foltevéseken alapuld
domindns eszmerendszere ugyanis a hatalmi helyzetben 1évék érdekei szerint szervezoé-
dik, am altalanos érdekként fogadtatik el. S ez egyebek kozt azért is lehetséges, mert ez az
Osszefliggés automatikusan nem valik atlathatéva, a nyilvanos beszéd éppen a lényeget
fedi el, s ugyanakkor minden tovabbi beszédet a maga logikaja szerint general.

Lakatos palyaja mindenesetre innentdl valik igazan érdekessé. Mint a Bartha Miklds
Tarsasag kereteiben zajlé rendszerkritikai gondolkodas részese paradigmatikus figuraja
lett annak a nagy erjedésnek, amely a radikalis jobb és a radikalis bal szélséségei kozt
mozogva atalakitotta a magyar kozélet szerkezetét, s valamiképpen valamennyi ellenzéki
dramlatra hatast gyakorolt. Erdekessé kiilonosen az teszi Lakatost, hogy mintegy egymaga
is megtestesitette azokat a tendencidkat, amelyek a tarsasagon beliil megjelentek, s igy
gondolkodasa alakulastorténete 6nmagan tal is mutat. Azt mondhatjuk, akaratlanul is
egy egész nemzedék ellentmondasait és titkereséseit fejezte ki. S erényei a marginalitas
viszonyai kozt épputigy jellegzetesek, mint gydngéi és tévedései is. Magara a nemzedékre
pedig éppen ezek sajatos, amorf kombindcidja volt igazan jellemzé.

8

Az 1928-as év kronoldgiaja homalyos, két esemény azonban mindenképpen ehhez az
évhez kothetd. Az egyik: megvalt a Nemzeti Ujsigtol, s a Budapesti Hirlaphoz lépett at.
Munkéja tj helyén is valdszintileg névtelenségben maradé szerkesztéségi kulimunka
volt. A masik: az év folyaman valamikor a Bartha Miklos Tarsasag tagja lett. Ezt a mar
emlitett forrasok (PI Arch 614. f. 1/1933-2379-12 1.) mellett egy utdbb keletkezett rendSrségi
Osszefoglalo is dokumentalja, amely igy foglalja Gssze a torténteket: , 1928-ban az egyestiilet
[ti. a BMT] alapszabdlya kormdnyhatésigi jévahagydst nyert s most mar legdlis egyesiileti életet
folytathatott volna. Ekkor azonban mdr a tdrsasig tagjai kozt taldljuk Kodolanyi Janos, Jozsef Attila
és Lakatos Péter Pdl forradalmi irdkat, akik koziil az el6bbi kett6 a Forradalmi Irodalom Nemzetkozi
Szovetsége magyarorszdgi szervezetének is tagja, a harmadik, Lakatos Péter Pdl ir6 pedig bar nem
bejegyzetten, de mégis a forradalmi irék kozé szdmitandd.” (LITINTERN. Bp. 1934. 60.) Hogy
a rendOrségi Osszefoglald Lakatos jellemzésekor az 1928-as tapasztalatokat rogzitette-e,
avagy a késébbieket vetitette vissza, utdlag is kriminalizalva tevékenységét, nem donthetd
el. Szereplésének konkrét nyoma csak 1929 tavaszatol mutathatd ki. 1929. marcius 6-an
Erdddi Lajos Foldbirtokreform Eurdpdban cimmel tartott eléadast a tarsasagban (a helyszin
a grof Karolyi utca 8. szam alatti Févarosi Konyvtar el6addterme volt), s az el6adashoz
ekkor negyedmagaval Lakatos is hozzaszdlt. (A masik harom hozzaszél6, mint dr. Fets
Sandor renddrkapitany, hatosagi biztos jelentése elarulja, dr. Dénes Istvan, Kardos Béla
és Orsi Attila volt.) A rendezvény sziik krben, 30 hallgaté el6tt folyt le (OL K149-1932-
7-4442/6-7.). Nem sokkal késébb mar maga Lakatos is tartott eléadast. A Bartha Miklés
Térsasdg hirei cimt, 1929. 4prilisi tdjékoztatd a tervezett eléadasok kozt megemliti Lakatos
Magyar irodalom cimi el6adasat is (OSZK Kézirattar, Fond 71/54-15.). Az elGadast a tar-
sasag egyik vezetSjének, Fabian Danielnek emlékezése szerint Lakatos meg is tartotta.
Fabian szerint , sorravette a nagy magyar klasszikusokat, kiemelte Vorosmarty vagy Petdfi, Arany
népnemzeti irodalmidnak jelentdségét, majd ugyanezt Ady Endrére is kiterjesztette. Ady azonban
formdban, tartalomban olyan gazdagoddst hoz a magyar irodalom szdmdra, mely ma még szinte
felmérhetetlen. Allandéan tamadjdk pesszimizmusa miatt. De Ady haldlhivisa és haldlsejtése mel-
lett ott van az élet fokozott igénylése is. Mi fiatalok Adyban a haladd koltét és az élet harsondsdt
iidvozoljiik. Kitért a leguijabb szocidlis tdrgyii ivodalomra és a fiatalokra, koziiliik Jozsef Attila, Illyés
Guyula, Kodolanyi Janos, Erdélyi Jozsef jelentdségéet méltatta.” (Fabian é. n. 56., a szoveget Tasi
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jegyzeteibdl idézem.) Ha Fabian leirasa legalabb hozzavetSlegesen hii (s ezt nem tagadhat-
juk meg téle), akkor nyilvanvalo, hogy itt az irodalmi kanon atrendezése kovetkezett be.
A majdani népi irodalom kapcsolodott itt 6ssze a mult, elézményként folfogott, s persze
er6sen megvalogatott irodalmaval, a kozvetlen 8s pedig Ady lett — a halalvaré és életigenld
Ady. Ez a ,vitalista” Ady-értelmezés teljesen egybevag Lakatos személyes beallitédasaval,
s fliggetlentiil az értelmezés targyi helyességétdl/helytelenségétdl kifejezte s ,igazolta” azt
a kett&sséget is, amely mentalisan nemcsak 6t, de sok tarsat is jellemezte. Az értelmezés
centrumaban azonban mar a szocialis, ,népi” szempont allt — a nép helyzete volt az az
implicit néz&pont, amelyb6l minden mérlegelésre kertilt.

Ez az el6adas tehat, ha irodalomtorténetként nem is lehet elfogadni, mint irodalom-
ideolégia annal hatékonyabbnak mutatkozik. Ugy folytatta az irodalmi modernizmus
gyakorlatat, hogy Adyt kisajatitva és atértelmezve atallitotta a valtdkat egy 1j népiesség
szamara.

Mindez azt is jelzi, maga Lakatos is komoly valtozasokon ment keresztiil. A hazai,
eklektikus avantgard korébdl nem az idékozben (1926) hazatért Kassak ,,univerzalista”-
szocialista avantgardjahoz csatlakozott, hanem egy merdben mas karakter( atalakulasi
folyamat részese lett. Kanonatértelmezd eléadasa ugyanis nem maradt folytatds nélkiil,
aktivitasa pedig megnoétt. Sajatos helyzetét mutatja, hogy 1929 nyaran, szinte parhuza-
mosan, két, merében kiilonb6z6 nemzedéki csoportosulasnak is tagja lett, két irodalmi
szervezddésben is komoly szerepet jatszott. Az egyik az utdlag nevezetessé valt Jésig
antologia, amelyben tiz verse jelent meg, s amelyben ott talaljuk a fiatal Radnotit (akkor
még Radnéti Glatter Miklds néven). Ez az antolégia valamikor majus 28-a és junius 9-e
kozt jelent meg, de anyaga értelemszertien korabban, talan aprilis-majusban allt dssze. Az
el6sz6 majusi keltezésti, s érdekessége, hogy lényegében Lakatos josagfolfogasat hirdette
meg: ,Akik ebben a kotetben Osszeverddtiink, kiilonbozd vildgnézetii, kiilonbozd kori, ismertebb
és ismeretlenebb nevii emberek, akik emberek akarnak maradni a hdborii utdni nyomorisdigban és
embertelenségben is, akik 1igy vélnek magyarsiguk mellett is hitet tenni, ha azt, ami Osszetartja
Oket, s amit konyviik ciméiil vdlasztottak: J6sdg, daloljdk és énekelik.” (Josag. Bp. 1929. 3.) A kotet
szerzdje jorészt ma mar elfeledett, koltévé soha sem lett fiatalember volt, igazan érdekessé
utdlag Radnéti jelenléte teszi, de egy-két itteni fiatalt (pl. Forgacs Antalt, Wagner, azaz
Tamasi Gyorgyo6t) az irodalomtorténet ma is szamon tart. Koziilitk az egyik Vajda Janos
Lakatos régi baratja volt, lattuk, korabban verset is irt Lakatoshoz. Mivel az antolégia
szerzOi jorészt zsido szarmazastuak voltak, magyarazatot kivan, hogy keriilt kozéjiik az
akkor mar , barthds” Lakatos. A valasz erre a kérdésre csak hipotetikus lehet, a kozvetitd
valdszintileg Vajda volt, de a személynél fontosabb a kozos follépésben megnyilvanulé
kolesonos nyitottsag. S az sem érdektelen mozzanat, hogy baratsaga Radnétival, amely
ekkor, a k6z0s ,munkaban” sziilethetett meg, utoébb is megmaradt.

A masik, nagyjabol a Jdsiggal parhuzamosan szervezéddé kiadvany, amelyben
Lakatosnak meghatarozé szerepe lett, az Uj Magyar Fold cimi ,,r6pirat” els6 szama volt.
Ezt a Bartha Miklos Tarsasag adta ki, s az 4j orientacié zaszldbontasanak tekinthetd.
A folyoiratszerlien megjelend , ropirat” onmagat julius — augusztus — szeptember jelzéssel
nevezte meg, de az ugynevezett {igyészségi kotelespéldanyon olvashaté atvételi keletbé-
lyegz6 datumabdl tudhatoé, mar junius 20-an készen volt. (A Toll julius 30-i szama mar
reflektalt is rd.) A ,ropiratot” szerkesztéként Lakatos jegyezte, s ha bizonyos is, hogy az
anyag kozos follépés eredményeként allt 6ssze, kollektiv vallalkozas volt, Lakatos keze
nyoma ott van rajta. S ma mér tudjuk, az Uj Magyar Foldnek ez a szdma a majdani népi
mozgalom mintaadd, orientaciokijeldld el6zménye lett. A verseket (az Gsként vallalt, s
kotetnyitoként kozolt Adyn tal) Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula és Jozsef Attila irta (no és
természetesen maga Lakatos). Ezek zome azonban a szerzék akkoriban 1j konyvébol
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lett atemelve, vagyis kivalogatasukban Lakatos izlése is szerepet kaphatott. A kotet
programatikus jelent6ségét mégis a vegyes szinvonalt s tobbfelé is tapogatozd cikkek
adtak meg. Kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy itt sok vonatkozasban mar f6lsejlik az, ami
~€rettebb”, kiteljesedettebb formaban a népi mozgalom jellemzdje lett. A 1ényeget Magyar
jovd cimt cikkében Fabian Daniel fogalmazta meg. , Két gondolat tart dssze benniinket, mely-
ben mindnydjan egyek vagyunk. A faji és a szocidlis gondolat.” (7.) A faj fogalmat , torténeti és
etnikai értelemben” hasznalta, s leszogezte: , Ki akarjuk hozni fajtank dsszes értékeit, amit kultii-
rdban, torténelemben csak termelt, hogy ebbdl a gazdag televénybdl 1ij vetéssé érett orok dokumen-
tumma tegyiik. Sajdt lényegiinkbdl fakadt eredeti kultiira, tdrsadalom, mint a magyar géniusz ij
kiteljesedése jovobeni dlmunk.” (7.) ,,A mdsik gondolat a szocidlis gondolat, melynek nehézségét és
népszeriitlenségét villaljuk. Nem dhitatos nydrspolgdri »szocidlis« frazeoldgidk lebegnek el6ttiink,
amikor a szocidlis gondolatra tekintiink, hanem a szemiink el6tt dtalakult Eurdpa két legnagyobb
szocidlis gondolata: a szocidlizmus és az agrdardemokrdcia.” (8.) ,, Az 1ij szocidlis gondolat magyar
kifejezését a magyar demokrdcia gondolatdban taldltuk meg” — irta Fabian, majd igy folytatta:
A magyar demokrdcia nem jelent osztdlyuralmat, hanem az igazi magyarsig uralmdt: a paraszt-
jelentéségli el6foltevését Szigethy Endre mondta ki: ez az Uj orientacié a parasztsagra
épiilt, a paraszttarsadalombodl akart meriteni. ,Magyar kultiira nem volt, magyar kultiira
csak lesz” — irta (tézisét kurzivalassal is kiemelve), majd igy folytatta: , Az Eurdpa keletére
sodrodott dzsiai magyarsdg azzal a kényszerii ténnyel, hogy dtvette a nyugati kereszténységet, faji
kultiirdjat, valldsdt, mifvészetét, meséit és dalait visszaszoritotta a néptomegekbe, ahonnan ez a lélek
azéta sem tudott kibontakozni. A honfoglalds utdn dtvett germdn-keresztény kultiira lakatot tett az
igricek szdjara” (12.). De: ,Ez a magyarsigra oktrojdlt kulturdlis forradalom azonban a magyar
karaktert s a magyar lelket nem olhette meg. Az ds-zengésti dalok visszahiizédtak a nddasok kozé,
a magyar versek elbujdostak az erddk és a székely hegyek sotétjébe s a magyar akards beletvdott a
paraszti izmokba.” (12.) A feladat, vélte, ennek a leszoritott kultiranak a folszinre hozasa,
aktivalasa. A kotet anyaga, mas-mas oldalrdl, kiilonb6z6 megkozelitésben s természetesen
valtozo szinvonalon lényegében Fabian és Szigethy koncepcidjat varidlta s kerekitette ki.
A szerzdk egy része ma mar teljességgel elfelejtett (pl. Orsy Attila, Szabd Bertalan, Abaffy
Béla), egy része épp, hogy szamon tartott (pl. Pintér Ferenc), egy része azonban ma is
ismert (Kodolanyi Janos vagy az itt Békéssy Sandor néven szereplé Szatmari Sandor, a
Kazohinia szerzodje). Nevesebbek és névtelenek kozos teljesitménye azonban a valdsag
Ujratematizalasa, s egy azzal jaré beszédmod kialakitasa lett.

Az az ideolédgiai amalgdm, persze, ami itt paradigmatikus formaban Osszeallt, meg-
lehet&sen veszélyes elegyet alkot, s hatdstorténete is szélsGséges kilengéseket mutat.
Egyrészt hangot adott a széles korben eluralkodott elnyomottsag- és deformaltsag-
élménynek, keresve az ,okokat” s a kompenzacio6 lehetéségét. Ezt az élményt, amelyet a
félperiféridlis, sajat dinamikajat archaikus, ,feudalis” jegyekkel kombinal6 kapitalizmus
sziikségképpen kitermel, elnyomni, megrendszabalyozni lehet, de eliminalni — legalabbis
sajat keretei kozt — nem. Az élmény tehat, amely az Uj Magyar Foldben folszinre tort,
valddi s kezelendd élmény volt. Kezdeni kellett vele valamit. A szocialis folzarkoztatas,
a tarsadalmi méreti (szocidlis) emancipdcié programja szintén megkeriilhetetlen volt.
A folzarkoztatod és kiigazitdé modernizacié programja késébb a népi mozgalom talan
legjelent6sebb kovetelése lett. A nyelv s a nyelv mogott rejté6zkoéds, sokszor explicit
alakra sem hozott eléfoltevések, logikai tételezések sora azonban pusztitd hatasu lett.
Az egységesiilés felé haladd, ,globalizalodo” vilagban egy, az egyetemes kontextustol
onmagat fiiggetlenitd kiilon ,,magyar” kulttra, amely valamilyen — foltételezett — magyar
,faji” sajatossagok kifejez&dése lehetne, eleve tokéletes irrealitas volt. Megvaldsitasanak
megkisérlése a valos probléméakat nem megoldotta, hanem — 1j s értelmetlen frontokat
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nyitva — stlyosbitotta. S a “faj’ sz6 torténetileg mar eleve adott poliszémiaja, gondolati
uralhatatlansaga, a beléje kodolt elkiilonboztetd logika révén automatikusan az egy
orszagban €16 emberek belsé megosztasat eredményezi, a vélt faji tartalomnak meg nem
felel6ket pedig kirekeszti.

A kettésség, latensen, magat Lakatost is jellemezte. Cikkel ugyan nem szerepelt a kotet-
ben, de két verse is megjelent itt. Az egyik, a Harmatozz josig, a deformaltsagélménynek,
a lenyomottsagnak ad hangot: , Az Isten sir most, / hullanak a rozsdds rézsaszirmok, / zsugo-
rodnak az emberi szivek.” (27.) Reakcidja, amelyet foliitésként és zarlatként egyarant meg-
fogalmaz a vers, a josag, s6t (a nagybetiis, megemelt, szimbolikus) J6sag megidézése. L0
harmatozz Jésdg!” (27.) Ez, mint szubjektivitasa jele, nem is vonhato kétségbe. A masik vers,
a Reszket a fold (53.) azonban félreérthetetleniil az Uj Magyar Fld programjahoz igazodik,
s osztozik annak ellentmondasaiban. A zarészakaszt érdemes is itt idézni:

Testvér,

bomlik a tiiz és bomlik a csira a mélyben

s messze falukban idegen és 1iri bitangok

a fold barna, remegd mellére taposnak

s reszket a fold

s reszket a kapa kemény parasztok vdlldn

s reszket a mdjusi szél is.

Testvér, bomlik a tiiz és bomlik a csiva a mélyben,
vdgd félre kalapod s kidlts eqyet mégis.

Nemcsak a paraszti ,,tematika” megjelenése figyelemre méltd itt, de ,a fold barna, reme-
g0 mellére” taposoé , idegen és 1iri bitangok” 6sszekapcsolasa is. A szocialis szempontnak az
»idegenség” szempontjaval vald 6sszekapcsolasa nala is 1, s nem kevésbé problematikus
mozzanat. Valamivel késébb e beallitédasnak mar publicisztikai konzekvencidira is folfi-
gyelhetiink.

Az Uj Magyar Fildre, illetve a benne jelentkezd, 1ij szerkezet(i, szdmos elemében inno-
vativ programra a rivalis hetilap, az ,urbanus” A Toll szinte azonnal reagalt. Az 1929.
junius 30-i szam névtelen cikke (szerzdje, Tasi Jozsef szerint, Zsolt Béla, a lap akkori
fészerkesztdje volt) szimptomatikus iras. Elismerd s méltanyld, de mégis, sziikségképpen
vitat: itkdzést generalt. Zsolt (ha csakugyan 6 irta a cikket) elismerte: ,ebben a kis fiizetben
vivddik az értelmesség, a tanultsdg, a nyugati orientdcid azzal az ellenforradalmi fuvallattal, mely
ezeket a fiatalembereket még fogua tartja.” Ez a diagndzis nagyjabdl-egészébdl pontos, s az is
érthetd, kit (Szab6 Bertalan, Békéssy Sandor) s miért dicsért meg. {télete Iényege azonban,
amelyet irasa cime mond ki (Fdbdl vaskarikit csindlni...), amennyire jogos, annyira egyolda-
It is. Magaban rejtette a vitat, s a vita meghatarozott iranyba valé eszkalalédasat. Nem is
meglepd teht, hogy az Uj Magyar Fold egyik szerzje, az okos, de meglehetdsen militans
Pintér Ferenc az Elfors 1929. julius 13-i szamaban élesen reflektalt A Tollra, amely szerinte
a4 banktrezorok honfoglaldsit akarja”. (Ezzel, ha eltekintiink az el6zményjellegii fejlemények
szambavételétdl, megnyilt egy Gj front a magyar gondolkodastorténetben. A szorosabb
értelemben vett népi-urbanus vita kezdetei valahol itt keresendok.)

Mindez természetesen Lakatos gondolkodasat és sorsat is befolyasolta. Hamarosan,
még 1929 nyaran, odahagyva a Budapesti Hirlapot, csatlakozott a Bajcsy-Zsilinszky Endre
iranyitotta, szocidlis és ,fajvédd” szempontokat sajatos amalgamma alakité ElGorshoz.
S 4j lapjanal, kb. haromnegyed évig, fontos szerepet kapott. Cikkei, mindenekel&tt
polémikus irasai és bokkversei jelentds tételei lettek a valosag ujradefinialasaért folyta-
tott kiizdelemnek.
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Els6, azonosithatd, irasa 1929. augusztus 31-én jelent meg az Eldorsben, -srl- szignoval.
(A szigno6 konnyen fololdhatd, hiszen neveinek utolso bettiit kapcsolja 0ssze: a Lakatosbol
az s-bettit, a Péterbdl az r-t és a Palbol az 1-t.) Ez a cikk, érdekes médon, egy sporttuddsi-
tds — de ,nemzeti” szempontbdl: Magyar szemmel... A magyar és német tiszosport 6sszecsapdsa
a hatostorndn — magyar diadallal. Ez arra enged kovetkeztetni, Zsilinszkynek ujsagirora
volt sziiksége, a vezércikkhez ott volt 6 maga, de az Eldors elvhirdetd lap lévén, minden
irasa egy iranyba mutatott, még a sporttudoésitas is. Ez természetesen azzal jart, hogy
Lakatosnak is igazodnia kellett a f6szerkesztd elképzeléseihez. Nem is véletlen, hogy a
BMT torténetének monografusa, Tasi Jozsef, mint hozzam Kkeriilt jegyzeteibdl latom, tgy
vélte, Lakatos az Eldorsben ,szélsdjobboldali heccversekkel és polémidkkal kezdte”. Majd egy
masik jegyzetben ezt igy ismételte meg: , Ekkori miivei: szélsdjobboldali heccversek és anti-
szemitizmussal dtitatott publicisztika.” S az is valoszind, hogy a névtelen anyagok egy része
is t6le, Lakatostdl szarmazik. Igy példaul a szeptember 14-i szam Magyar szemmel...cimG
cikke is, amely balatoni tematikajt. Bizonyosan 6 irta viszont ugyanannak a szamnak Az
albérlé éneke cimii bokkversét, a szerzérdl drulkodé -PEPAL~ szignoval. Olykor egy szam-
ban tobb — jelzett — irdssal is szerepelt. A szeptember 28-i szamban példaul harom kozle-
ménye is volt. Bulvdrd-hetilap cimmel, Avagy milyen is a , baloldali” férfiassig? alcimmel, -1pp-
szignéval A Toll Ady-vitjaba szélt bele. A Toll ,bulvard”-da mindsitése persze nem sajat
lelemény, Babitstol vette at, s maga a cikk is Babits és Zsolt Béla polémiajanak ismertetése,
— Babits mellett allva ki. De ennél érdekesebb az, amiért Babitsot dicsérte. Nem azért ortilt,
mert Babits az tigynevezett baloldalt iitotte. A fiatalsag, amelynek nevében szolt, szerinte
azért figyel fol Babits Mihdly hangjdra, mert kemény, de tisztdn csillogd szavaival rdvdgott azokra,
akik — tudja Isten miéta — gonosz sziklik a magyarsig életében, akik mohé éhségiikkel a demokrdicia
és a mifvészet dlarca alatt fel akarjdk mindazt falni, ami a magyarsigbdl csak egy molekuldnyi is”
(10.). Ez az érv, nem kétséges, leplezetlen ,fajvédelem”, s Zsolték ,idegenségére” jatszik
ra. Bzt a ,fajvédd” preferenciat még leplezetlenebbiil képviseli ugyanabban a szamban a
~PEPAL- névvel jegyzett Kultiirfolényes 6szi dal. Ez a bokkvers a numerus clausus lazitasa
ellen lép fdl, s egyszerre vag ,Klébi”, azaz Klebelsberg Kuno és a ,héberek” felé. Erdemes
idézni, sokat elarul a valosag ujradefinidlasanak torténetébol:

Sz6l6 (Klébi):

Emelkedik a szdm mdr a zdros folé,
stigjatok meg halkan: emelés még koll-¢?
Nagy expanzio ez s kultiirfolénységem
az expanziotul tagulttd lett 1égyen.
Héberek kara:

Fejelik mdr a zdros szdm tetejét,
mind bevették a héberek elejét.
Kultiirfolény berkeiben azt fujjdk,
hogy jovdre beveszik a hdtuljdt.

Hogy ez a versezet antiszemita hangoltsagt, aligha vonhaté kétségbe. Paradigma-
tikussa attdl valik, hogy ez az irénia ,Klébi” és a ,Héberek”, azaz a kormanyzat és a
"zsidOk’ kozott, Osszjatékot vélelmez, s ezt utasitja el. Implicite tehat a politikai hatalom
és a gazdasagi hatalom egyiittmlikodését nehezményezi, de ezt a politikai hatalomnak
az ,idegenekkel” val¢ illegitim kollaboralasaként tematizalja. Azaz, az antikapitalizmus
itt xenoféb konnotaciét kap. A paraszti tomegeknek az értelmiségivé valasbol vald,
kirekeszt6 torvények nélkiil is tokéletesen megvalosuld kizarasa persze jelzi ennek az
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allaspontnak az érziileti hatterét s (egyik) forrasat, de nem menti. Ez bizony, ahogy
Talleyrand mondta, t6bb mint bin, ez hiba, hiszen éppen a probléma megoldasa el6l
zarja el az utat. Félreértelmez, félrevisz s raadasul konfliktust generdl. Jellegzetesen
hamis tematizacio.

A harmadik irds, amely a szeptember 28-i szamban megjelent t6le, egy cikksorozat elsé
része volt. Ez is a néz8pontjat kifejez6 Magyar szemmel... f6cimet viseli, de a lényeget az
alcim mondja ki: Fejezetek egy falu életébdl. Ez a falu: sziil6faluja, kozelebbrél Kévagdors-
Révfiilop, irasat a szerzé a mar ismert —srl- szigndval jelolte. A 2. kozlemény oktéber
12-én, a 3. oktober 19-én, a 4. november 2-an, az 5., Intermezzo egy falu életében elkiilonitd
cimmel november 16-an jelent meg. Szociografikus szinezetli, ma azt mondanank tény-
feltar6 publicisztika ez, arrél a vilagrol, amelyet alighanem a legjobban ismert. A helyi
viszonyokat birdlta, &m éppen ez a lokalis targyvalasztas adja erejét. Cikksorozata arrol
a Kévagoors—Révfiiloprol szol, ,amelynek minden lehetdség megadatott helyzeténél és erejé-
nél fogua a fejlédésre s amely a fejlédés és lendiilet egyenes iitja helyett a ziillés csatakos iitjdra
sodrodott.” Demonstracidja a helyi ,hatalom” természetrajzat vilagitja meg: ,Schmidt
Jend jegyzd tir nem maradhatott tétlen a falu tigyeinek »intézése« kozben sem s egyik szerepet a
mdsik utdn villalta — a Hangya Szovetkezet iigyvezetd igazgatdsdgdtdl, ipartestiileti elndkségtdl,
énekkari diszelnokségtol stb. a mulatsdgok rendezéséig és a gyakran megismétldédd pezsgbzésekig.
A falu népe pedig eqyre dmultabban tapasztalta, hogy milyen pompdsan mulatds és fess jegyzot
vdlasztott, de csodilkozdssal ébredt arra is, hogy a falu vezetdje egyre jobban rostellt kezetfogni
némely kérgeskezii, dologtél gbrnyedt és ajat-bajit elpanaszld és tandcsot kéré parasztember-
rel.” A jegyz6t ugyan 1927-ben folfiiggesztették allasabol, ,s a lefolytatott vizsgdlat utin,
melynek sordn hetvenhatrendbeli nagyrészben helytdllé panasz és rendellenesség bizonyosodott
be, dlldsdbdl a beliigyminiszter végleg elbocsitotta”. A helyzet azonban ezzel nem oldédott
meg végleg. , Kdvigdors—Reévfiilop népe follélegzett ey pillanatra. De csak egy pillanatra, mert
a klikkuralom tovdbb szovi kisded jitékait.” A sorozat masodik, oktéber 12-i részének ez a
konkltzidja a falu életét is, Lakatos viszonyulasat is, mint cseppben a tenger, mutatja
meg. Bizonyos, ekkori irdsainak legf6bb erénye a szocialis problémak folszinre emelése,
napirenden tartasa volt.

A ,magyar” szempont hangsulyos jelenléte persze, ahogy a lapra is, ra is jellemzd
ez id6ében. Az oktdber 12-i szamban példaul Oktéber 6 — magyar szivvel cimmel jelent
meg glosszaja. ([rasat ekkor zaréjelbe tett Ipp. betlikkel jegyezte.) A balatoni tematika
azonban, érthetden, tjra s tjra el6jott témavalasztasai soran. A november 2-i szamban
kozolt, -lpp- szigndju irdsa példaul, jellemzd modon, Balatoni haldszat a zavarosban
cimmel jelent meg.

Egyes — ellendrizhetetlen — adatok szerint ,rovatvezet6i”, s6t , segédszerkeszt6i” szere-
pet is betoltott a lapnal. Ez nem lehetetlen, de kis laprol 1évén sz, egyik szerep sem jelen-
tett kiilonodsebb sarzsit — az El§orsnél aligha volt érdemi, hierarchizalt, munkamegosztas.
Az egyetlen igazi autoritds a fészerkesztd, Bajcsy-Zsilinszky Endre volt. De az bizonyos (s
e tény Lakatos lapon beliili sulyara utal), hogy Jozsef Attila az & révén kertilt az EIforshoz.

A kozos munka kezdeményezdje Jozsef Attila volt, aki 1929. november 19-én
Hoédmezdévasarhelyrdl levelet (s verset) kiildott Lakatosnak. A levél, sajnos, nem maradt
meg, de Lakatos 20-i (!) valasza igen. Ez az Eld6rs hivatalos levélpapirjara irott, gépelt
levél tobb szempontbdl is figyelemre méltd. A leginkabb szembe6tld a valasz gyorsasaga.
Jozsef Attila 19-én, ,Sarhelyen” foladott levelére Lakatos azonnal, mar masnap valaszolt,
méghozza tigy, hogy elStte érdemben intézkedett. Elrendezte a kiildott vers, az Akdcokhoz
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sorsat (az 23-an mar meg is jelent!), s ami a versnél is fontosabb, elintézte Jozsef Attila
alkalmaztatasat is. Mindez levelébdl egyértelmten kideriil: , Fészerkesztd ir meghagydsdabol
kozlom Veled, hogy mihelyt dolgaid engedik azonnal iilj vonatra és gyere Pestre, mivel az dltalad
emlitett havi 100 pengdt a fészerkesztd tir minden koriilmények kozott biztositja szamodra. Arra
kérlek ezzel szemben, mint hogy tudom azt, hogy fOszerkesztd 1ir nagyon szereti a pontossigot
és a pontos embereket, hogy a szerkesztdségbe minden nap egy bizonyos idejében bejdrj, mert a
zavartalan munka menetét csak igy lehet biztositani.” (JAlev 356.). Tobb, mint érdekes, hogy
Lakatos a sajat nevében is hivta és vérta koltStarsat: , En is kérlek, hogy minél elébb gyere,
mert mdr szeretném, hogy testvéri kizdsségben és szeretetben minél el6bb egyiitt dolgozhassunk.”
(JAlev 356.). Ugy latszik, ekkor mar kialakult az az elismeré véleménye, amelyet valamivel
késdbb, az Uj Magyar Fold 3. szaméban tételesen is kimondott.

Sorsuk mindenesetre ett6] kezdve par évre érdemben fonddott ssze. Lakatos a Jozsef
Attila-életrajz részese lett.

Részben, természetszertileg az Elforsnél, ahol maga Lakatos is valtozatlanul dolgozott.
Az 1929. december 7-i szamban példaul Az elsd dllomds cimmel irt ,Heti figyel6”-t, majd
karacsony el6tt egy mivészeti beszamoldt: Magyar arc, magyar ég — a Nemzeti Szalonban.
Boromissza Tibor kidllitdsa. EQy magyar miivész tiszta vallomdsa. (E166rs, 1929. dec. 21. 25-26.)
Részben a Bartha Miklos Tarsasagban. Valdszintileg ennek a télnek a torténetéhez tar-
tozott példaul az az epizdd, amelyet Jozsef Attilarol irott nekrologjaban az erdélyi ird,
Kovacs Jozsef orokitett meg: , Koriilbeliil tiz esztenddvel ezel6tt a budapesti Vilmos csdszdr
1t egyik sotét udvari szobdjdban hdrom ember vette koriil a melegedd vaskilyhdt. Lakatos Péter
Pdl, az Uj Magyar Fold akkori szerkesztdje, akit kiilseje utin Kodoldnyival tévesztettek dssze
akkoriban Leopardi-szerti alakjdval, mélyen olvasott. Most 6 volt a vendéglito gazda, mert a helyi-
ség a Fabidn Ddniel vezetése ald keriilt valdban haladé szellemii Bartha Miklés Tdrsasdgé |[...].
A gyéren gyiild tagdijakbol fenntartott helyiség melegébe jottek megpihenni a vendégek és tagok.”
LA kérutakon fagyott havat sepert a szél, mikor bedllitottam a menedékhelyre. Ketten iiltek a
tiizhely mellett. Az egyik kenyeret evett bicskdval. Ismertem mdr. Simon Andor volt. A mdsiknak
csak akkor mondta meg a nevét Lakatos, mikor mdr elment: Jozsef Attila. Hdttal iilt felénk, a tiizbe
bamult és hallgatott.” (KJA 1: 657-658.). Jellegzetes életkép ez ennek a szubkulturanak az
életérdl, s kiilon érdekessége, hogy amikor , Simon Andor is elment, Lakatos iratcsomét vett
eld”, s Jozsef Attila verseivel ismertette meg a vendéget (KJA 1: 658.) Propagalta a maganal
jelentésebbnek tartott koltot.

A dolog természete szerint ekkor mar készen lehetett a Nincsen apdm, se anydm kotetrdl
irott kritikaja, amely az Uj Magyar Fold 3., 1930. januar — februar—marcius jelzést fiizeté-
ben jelent meg. A kritika, amely Jézsef Attila koltészetének jellegzetes — , népi” — félreol-
vasasa, egyértelmiien elismerd. Zarlata nem kevesebbet mond ki, minthogy , Jézsef Attila:
Nincsen, apam se anyam cimii kétetében megérkezett a nagy magyar kolték sordba” (KJA 1: 182.).
A kotetet belehelyezi egy fejlédéstorténeti sorba (Balassi, Csokonai, Vérosmarty, Petdfi és
Ady), de a kozvetlen el6dot Adyban nevezi meg: ,Egyre biztosabban teljesedik immdr Ady
séhajtdsa: az elkeseredett és keseritd magyar ég alatt megsziiletett a nemzedék, akit ezerszer idézett
s akit haldlvizids életében a magyar teljesedés bizonyossdginak ldtott. Ady a magyarsdg haldl-ldto-
midsaiban a magyar élet tokéletes kifejezése és énekese volt és marad mindorokké; a megalmodott
fiatalsag pedig, aki utina sziiletett, ennek a megénekelt és kifejezett életnek beteljesitdje és megnyi-
latkoztatdja lett és lesz. Adyt igazolni egyenld: a magyar teljesedést tokéletessé érlelni az egyetemes
emberiség igazoldsdra.” (KJA 1: 176.) Jozsef Attila szerinte ezek koziil az ,igazolok” koziil
valé. A Nincsen apdam, se anydm ,,mdr igazolds és teljesedés s igy vdlt Jozsef Attila a magyarsdg tal-
tosava; azdltal pedig, hogy verseiben (dalaiban) a miialkotds torvényei szerint egy kizdsség — mdasok
dltal megfoghatatlan — hatirokba zdrt szellemét (életét) fejezi ki, — nagy koltévé.”(KJA 1: 176.)
A meghatarozas, amely itt megjelenik, hogy tudniillik Jozsef Attila ,taltos” és ,nagy
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kolt6”, mélyen bevilagit Lakatos gondolkodasaba. Jelzi, gondolkodasa centrumaban a
,barthas” magyarsag-ideologia all, megnyilatkozasa elsédlegesen ideologikus szervezd-
désti, de itéleteit ugyanakkor figyelemre mélto esztétikai fogékonysag vezérelte. E ket-
tésség végightizddik a kritikan. Jellemz6, hogy ugy latta: , Az 1j magyar lirinak nagyszerii
ivelésében elérkeztiink a valdban iijhoz: a magyarsdg szocidlis életéhez” (KJA 1: 179.), s Jozsef
Attila , dalaiban folzendiil a szocidlis élet mélysége, embersége és jobbvildg akardsa” (KJA 1:179.).
Am, s ez is jellemz$ a méltatora, ,[tlermészetesen mindenekfolott a magyar fold bitangoldsa
és testvértelensége fesziti hangjit a testvéri foldért, munkdért és igazabb magyar életért.” (KJA
1: 179.) Mégis, noha az igazi szovegelemzés hianyzik a kritikabdl, a kotet dalait engedte
hatni magéra. Olyannyira, hogy azt is észrevette, ,igy vilik legnagyobb kltéjévé is Jozsef
Attila Csokonai és Petdfi 6ta a magyar dalnak” (KJA 1: 181.).

A kritika kétségkiviil része a Jozsef Attila elismertetéséért folytatott kiizdelemnek,
s nagy érdeme, hogy folismerte nagysagat. Iranyzat- és korspecifikus érvelése azon-
ban, amely elsédlegesen ideoldgiai dokumentumma teszi, be is zarta folismeréseit a
marginalitas keretei kozé.

A kvalitasérzék mindazonaltal nem tagadhatd meg Lakatostdl, s az is bizonyos, enged-
te hatni magdra az érveld Jozsef Attilat is. Mindezt jol mutatja, hogy kiallt Jozsef Attila
(bizonyos értelmez8k korében még ma is ,hirhedtnek” itélt) Babits-pamfletje mellett is.
A nevezetes ,Targyi kritikai tanulmany”-t nem csak ismertette, de — egyediiliként a
kortarsak koziil — azonnal jelentds teljesitményként mutatta fol. frasa, amely a Kortdrs
1930. februar 11-i szamaban jelent meg, tobb szempontbdl is fontos. Az, hogy kiallt a
»botranyba” keveredett harcostars mellett, nyilvan jolesett Jézsef Attilanak, de ma mar
kevéssé fontos. Két mozzanata azonban irodalomtorténeti tavlatbol is fontos. Az egyik: az
a Lakatos, aki maga nem sokat bajldédott a szovegekhez kozel hajlo szovegmagyarazattal,
most — nyilvan a pamflet olvastan — folismerte a , tirgyi kritikai tanulmdanyban” testet 6ltott
hermeneutikanak a jelentéségét. Ttélete egyértelmd: Jozsef Attilanak ,a kritika feltdmasztd-
sdra iranyuld kisérlete [...] sikeriilt. Sikeriilt minden folényes, avagy gyaldzkodo fintor ellenére is,
aminthogy sikeriilt Jozsef Attildnak mély és nagy verseket alkotnia a magyar talaj istenes erejével.”
(KJA 1: 159.) Ttélete értékét noveli, hogy , Szabé Dezsd remek pamfletjé”-vel és ,Kosztoldnyi
sekélyes [...], Adyval holta utin személyeskedd” (Lakatos altal idézdjelbe is tett) kritikajaval
Osszevetve alkotta meg véleményét: , Aki jozanul olvas és itél, vegye kezébe e harom munkit
és a jozan ész kovetelményei alapjan dllapitsa meg a lényegi kiilonbséget.” (KJA 1: 159.) Ez a kor
mércéje szerint rangos, rangot ado6 dsszevetés. S hogy ez az elismerés nem egyszertisithetd
le valamiféle barati apologetikdra, megmutatja érvelése. Elismerte, Jozsef Attila kritikaja
Jkiméletlen, mint maga az igazsag [...] és a tiszta ész. De ez a tanulmdny — mindenek el6tt és
mindenek ellenére — kritika, mert nem az ird lelkidllapotdrdl, testi és szellemi alkatirol, szokdsairdl,
tulajdonsigairdl mond szellemes dolgokat, hanem a miivet magdt vizsgdlja, boncolja, amely abban
a pillanatban elszakad iréjitdl (a kozonség szamdra), amikor és amely pillanatban kényvvé lett.”
(KJA 1:159.) Ez az elv, amely persze a , tdrgyi kritikai tanulmdny” elveit visszhangozza, ma
is érdekessé teszi Lakatos interpretaciojat. Sokan ugyanis még ma is — tévesen — személyi
vagdalkozast latnak benne.

Az a hatas, amelyet Jozsef Attila gyakorolt Lakatosra, természetesen Lakatos palyaja-
nak alakulasa szempontjabol is érdekes, s minden valészintiség szerint hozzajarult ahhoz,
hogy Lakatos gondolkodasaban a szocidlis szempontok valtak dominanssa. Ennek az
elmozdulasnak a jele, hogy hivatkozott ismertetése is mar egy olyan lapban kapott nyom-
dafestéket, amelynek tavolsaga a , barthasoktol” jelentés. A Kortdrs, amelyben egyébként
Jozsef Attila is publikalt, nemzedéki lap volt ugyan, de egészen mas beallitédasti, mint az
Uj Magyar Fold vagy az Eldors. A Kortirs karakterét egyértelmiien munkatarsai marxizalé
gyakorlata hatarozta meg, s ezek a szerzék zommel a zsid6 (kis)polgarsagbol regrutalod-
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tak. Mindez pedig az akkori irodalmi/ideolégiai torésvonalak ismeretében egyértelmi
tavolodasra, illetve orientaciomodosulasra utal. Lakatos ekkor a maga , barthas” moédjan
mar alighanem csakugyan ,, kommunista” volt.

Az a gondolkodastorténeti alakzat azonban, amely irasaibdl és lapok kozotti mozga-
saibol 0sszeall, sajatos orientaciét mutat. Egyrészt, legalabbis 1930 elején, még ott talaljuk
az El66rsnél. 1930. janudr 11-én példaul, amikor az El80rs Jozsef Attila Bethlen Istvin cimii
aktudlis” versét is hozta, a vers mellett Lakatos A gyufa cimt glosszaja, kis ,szinese”
is megjelent. (Jellemz6, hogy — mint hagyatéka egyik foljegyzésébdl latom —Tasi Jozsef
olyan ,bokkversként” definialta Jozsef Attila versét, mint amilyet ,LPP” és Pintér Ferenc is
irtak.) Janudr 25-én pedig Lakatos , Heti figyel&”-je — Megmozdult az erdélyi magyar fiatalsig
cimmel - az Erdélyi Fiatalok cimii folydirat megjelenését koszontotte. (Jancsé Bélaék lapja
az erdélyi nem szocialista, de szocialis szempontokat is erételjesen képvisel6 fiatal nem-
zedék talan legérdekesebb és legfontosabb szervezddése volt.) Cikkét Lakatos ezzel zarta:
Az ontudatraébredt erdeélyi fiatalsig célja, hogy életét gazdasdgi, kulturdlis és szocidlis autondmia
dltal biztositsa; a csonkahoni fiatalsdg feladata ugyanaz s még az is, hogy a kisebbségi sorsban
ontudatra ébredt fajtestvéreit minél hatalmasabban tdmogassa és a magyar kozvélemény figyelmét
minél erdteljesebben a kisebbségi problémdk felé irdnyitsa.” (A ’'fajtestvérek’ sz6 még az Eldors
hangja, de a célkitlizés mar joval el6rébb mutat.) Ugyanakkor, vagy valamivel késébb, mar
nemcsak a Kortirs munkatarsaként fedezhetjiik 61, de Radnéti Miklds verseskonyvének
méltatdjaként is. A Kortdrs 1930. marcius 20-i szamaban a Poginy kdszontét ismertette,
egyengetve a fiatalabb kolt6 utjat. A kritikat ma is szamon tartjdk a Radnoti-recepcio
kutatéi. Itt érdemes is idézni Radnoéti monografusat, Ferencz Gy6z6t, aki nem pusztan
barati gesztust, hanem a kolté és kotete komolyan vételét latja ebben a kritikaban. ,[N]em
keriilik el figyelmét [ti. Lakatosnak] a Szegénység és gytlolet versében eldfordulo képzavarok.
S6t hidnyolja a kitetbdl a »robband erd«-t, de Radnétit komoly tehetségnek tartja. Egy megjegyzése
pedig nagyon éles szemre vall: azt irja, bar Radndti széles sorti, zsoltdros hangii szabadverseket ir,
»alkotdkészsége mégis a dal felé dsztonzi.«” (Lakatos 1930, 27.) (Ferencz 2005: 156.) Kritikajat
Lakatos mar ugy irta meg, hogy személyesen is ismerte Radnotit, s6t alighanem emberi
karakterével is tisztaban volt. Nem is véletlen, hogy néhany évre az 6 sorsuk is dsszefond-
dott, harcostarsak s baratok lettek.

Valamikor 1930 tavaszan Lakatos is, Jozsef Attila is otthagyta az El66rsot — ez, mindket-
téjiik esetében, dsszefiiggésben lehetett politikai orientaciéjuk moédosulasaval, ,radikali-
zaloédasaval”. Lakatos, mint egyik késébbi rendérségi kihallgatasan megvallotta, a Magyar
Tanoncok Lapja cim@ képes hetilaphoz keriilt. Uj munkahelye pusztén kenyérkereseti
lehet8séget jelentett szamara, politikai szerepe itt nem volt. A ,politizalas” terepe egy
ideig még a Bartha Miklds Tarsasag maradt, de nem sokaig. A tarsasagban, amely a maga
eklektikus médjan a jobb- és balfelé tajékozdddknak egyarant teret adott, 1930 6szén fol-
er6s0dott a jobbszarny hangja. 1930. oktober 31-én egy csoport, koztiik Lakatos és Jozsef
Attila is, nyilatkozatot adott ki, ezzel a szoveggel: , Alulirottak kijelentjiik, hogy a mai nappal
a Bartha Miklés Tdrsasdgbol kilépiink, s azzal mindenféle Osszekottetést megszakitunk, mert a
Tdrsasdg utolsé félévi mitkodésével eredeti céljatol eltért s egy kis sziik csoport politikai érdekeinek
szolgdlatdba dllt. Igy a komoly tudomdnyos, irodalmi s mitvészi munka lehet6ségét nem litjuk bizto-
sitva. Mi nem akarunk a Magyar Nemzeti Szocialista Part (a magyar hitleristik) dilettdns csoport-
janak alvdllalata lenni.” (1dézi Tasi 1995: 170-171.) Ez a szakitas egyszerre mutatja a ,magyar
hitleristdk” eléretdrését, s — ami a mi szempontunkbol fontosabb — Lakatos és Jozsef Attila
egylittes mozgasat, balra. Hogy ekkor is tartottdk a kapcsolatot, arra az egyik, veliik egyiitt
kivalé ,barthas”, a késébbi neves irodalomtorténész, Gal Istvan egyik elejtett megjegyzése
vilagit ra. Gal Fabian Daniel Jozsef Attilardl irott konyve (1975) kapcsan elmondja: , Jézsef
Attildval nemcsak interndtusokban taldlkoztunk, hanem a kézelben 1évd torzshelyén, a Japin kivé-
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hdzban, és Fabidn Ddniel egyik foldijének, Lakatos Péter Pdlnak csalddi otthondban is. Jozsef Attila
az § kislanydnak irta a Haromkiralyok cimii versét.” (Gal 1975: 8.) Eszerint tehat Jozsef Attila
az akkor otéves Lakatos Marianak irta a kés6bb Betlehemi kirdlyok cimmel ismert versét
(JAOV 2: 88-89.), amely valamikor 1930 végén sziiletett. (Hogy Gal nem a ma kozismert
cimén emlegeti a verset, szavahihet8ségét erdsiti.)

De Lakatos Radnotival is egyiitt mozgott. Mar korabban, a Kortdrs utolsé elétti, 10.
szama utan egyiitt 1éptek ki a Kortdrs szerkeszt6ségébdl (Ferencz 2005: 142.). Ez a ,,sze-
cesszio” politikailag ugyancsak relevans gesztus volt — a Kortdrs utolsé szamat ugyanis
az ugynevezett ,opposok” vették birtokukba. (Az ,oppdsok” radikalis marxistak voltak,
de antisztalinistak, a Szovjetuni6 biraldi, igy azok, akik a hazai illegalis kommunista part
,vonalat” kovették, nem vallalhattak veliik szovetséget.)

Lakatos és Radnoti kapcsolatéra jellemzd, hogy 1931 tavaszan Lakatos szerepet val-
lalt Radnoti Gj kotetének, az Ujmddi pdsztorok énekének kiaddsdban. A konyv rendérségi
és birdsagi aktai jol kirajzoljak szerepét, megvilagitva egyiittmiikodésiik természetét.
A nyomdatulajdonos fidnak, a nyomda tigyeit iranyité Klein Gyoérgynek a vallomasarol
folvett jegyzOkonyv (1931. apr. 17.) elmondja: ,,a kdnyvet Radndti Miklos szerzd és Lakatos
Péter Pdl, a kiadd megbizottja rendelték meg f. évi mdrcius hé 25-ike koriil 500 példdnyban. A kényv
dprilis 1-én késziilt el és ugyanazon honap 2-dn szillittatott le és pedig 400 példdny Radndti Miklds
lakdsdra és 100 példany Lakatos Péter Pal lakisira.” Ugyanebbdl a jegyz6kdnyvbdl tudhatd,
hogy Lakatos ekkor ,,a Kiraly u. 101. I. emelet lakik” (Kozli Varga 2009: 1510.). Az Ujmddi
pdsztorok éneke egyik versét, a Hajnali elégidt Radnoti Lakatosnak ajanlotta. (A vers még
1930-ban sziiletett, az ajanlas id6pontja nem ismert. Annyi bizonyos, a kotet nyomdai
gépiratdban mar igy szerepel, a szerz$ tehat eleve e gesztussal akarta ttjara bocsatani
konyvét.) A konyv még aprilis 1-jén bekeriilt az ligyészségre (az tigynevezett {igyészségi
kotelespéldanyt az eléallitas napjan le kellett adni), de a nyomozas csak aprilis 17-én 1épett
operativ szakaszaba. Lakatoshoz, illetve lakdsara is 17-én jutottak el a detektivek. Aznapi
jelentésiik errdl is beszamol: ,dr. Bozzay rend. tandcsos tir vezetésével megjelentiink Lakatos
Péter Pilné Kirdly u. 101. sz. I. 7. sz. alatti lakdsdn, aki [mivel Lakatos nem volt otthon] felhivd-
sunkra dtadott 76 drb. Ujmédi pasztorok éneke cimii konyvet, melyet terjesztés céljabél Radnéti
Glatter Mikldstol kapott. Megjegyezziik itt, hogy Lakatos Péter Pdlné 100 drb. kinyvet vett dt,
ebbdl azonban 24 drb.-ot férje elkiildott t6bb kényvkiadd vdllalatnak mint tiszteletpéldanyt.” (Kozli
Varga 2009: 1511.) Az akciordl a kozos barat, Vajda Janos is beszamolt Szalai Imréhez
irott levelében: , A nyomddban, a kiadondl, Lakatos Palindl hdzkutatds volt, és elvitték az Osszes
feltaldlhaté példdinyokat.” (Idézi Varga 2009: 1513.) Lakatos kozremiikodése a konyv koriil
azért is érdekes, mert az eldallitasi koltségeket maga Radnoti allta, a kiadd, a Fiiggetlen
Magyarorszig, Demjén Jozsef lapja csak névlegesen vallalta a kiadast — a kiad6i megbizott
szerepe tehat valdjaban csak a barat gyakorlati, praktikus segitsége volt. Jellemz6, hogy
— mint Ferencz Gy6z6 kideritette — Lakatos ajanlotta Radnétinak védéiigyvédként dr.
Melléky Kornélt, aki neki régi baratja volt (Ferencz 2005: 220.).

Az Ujmédi pdsztorok éneke tigyével parhuzamosan Lakatos ,mozgalmi” élete is aktiv
volt, itt is a rendérség latokorébe keriilt. Egy, a parasztmozgalmakrdl készitett, 1931.
majus 5-i bizalmas jelentés beszamolt arrél, hogy egy, a Wesselényi Reform Clubbdl és
a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasagbdl ,talz6 baloldalisaguk miatt kitessékelt” csoport,
a ,barthas” Fabian Daniel vezetésével ugynevezett Ifjusagi Falubizottsagot hozott 1étre.
A jelentés szerint ennek a bizottsagnak a vezetdi, Fabian mellett, Kodolanyi Janos, Erd6di
Lajos, Vass Laszl6 (a Sarldsok itteni megbizottja), Jozsef Attila, Lakatos Péter Pal és Dienes
Istvan lettek (PI Arch. 651. fond 2/1932-7-3913.118.). A névsor, mint lathatd, a baloldali
»barthasok” wjraszervezddésére vall. Egy, valamivel késébbi anyag azt is rogziti, hogy:
A mdr emlitett »Ifjusdgi Falubizottsig« most egy szemindriumot nyitott, amely Fabidn lakdsin
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(Klauzdl u. 13.) etablirozta magit.” Az el6addk a jelentés szerint nagyjabdl a bizottsag vezetdi
voltak, tehat Lakatos és Jozsef Attila is (uo. 119. f.). S hogy ez a faluszeminariumként is
emlegetett szervezédés szakmailag mar lényegesen komolyabb, szakszer(ibb volt, mint a
korabbi , barthas” megnyilatkozasok, mi sem mutatja jobban, minthogy a szeminarium
keretében, az egyik dokumentum szerint, Braun Robert, a hajdani Huszadik Szazad koré-
hez tartozo kiting szocioldgus is tobb el6adast tartott. (OSZK kézirattar, Fond 71/56-15.,
14.) A szeminariumot, retrospektive, az 1933. karacsonyi renddrségi Vords konyv is
emlegeti, jelezve, hogy a szeminarium ,, megfigyelés alatt allott”. (Részletes torténetét Tasi
Jézsef monografiaja mutatja be.)

Lakatos 1931 6szén mar mint ,kommunista” formalisan is visszatért a Bartha Miklds
Tarsasagba. Lépése minden valdszinliség szerint a tarsasag ,balra vitelét” szolgélta (vo.
Tasi 1995).

Lakatos mindemellett a Radnéti ellen, ,szeméremsértésért” inditott sajtéporben is
szerepet vallalt. A {6 targyalast 1931. december 8-ara tlizték ki. ,Eqy héttel a tirqyalds elott
[Radndti] iigyvédje [...] értesitette [Radnotit], hogy egy mdsik iigyének fétdrgyalisa miatt nem
tudja elldtni védelmét. Radnoti azonnal siirgonyt kiildott Lakatos Péter Pdlnak, hogy kérdezze meg
dr. Melléky Kornélt, vdllalja-e védelmét. Melléky elvdllalta.” (Ferencz 2005: 241.) Lakatos ott
volt a fétargyalason is, s6t szerepet is kapott. Mint a targyalasrdl folvett, 1931. december
9-i jegyzékkonyvbdl kideriil, Radnéti tigynevezett ,bizalmi férfi”-nak valasztotta. Ezt a
jegyzokonyv igy adja vissza: ,A kir. torvényszék a nyilvinossig kizdrdsdt a f6 targyalds egész
tartamdra elrendeli, mert a fétargyalds nyilvinossiga a kozerkdlcsiséget veszélyeztetné. | Tudomdsul
szolgdl. / Glatter Miklés vddlott Sés Endrét és Lakatos Pétert, Demjén Jozsef vddlott pedig Kirdly
Pdlt és Péter Imrét nevezi meg bizalmi férfiként. A bizalmi férfiak kivételével a hallgatdsdg elhagyja
a termet.” (Kozli Varga 2009: 1518.)

Ez a mozzanat mindenképpen arra vall, viszonyuk ekkor igazi bizalmi viszonyként
irhat¢ le. Csakugyan baratok voltak.

Ekkoriban, mint erre unokabatyja palyaképvazlata is utal, mar ,megrészegiilt” a moz-
galmi szerepvallalastol. ,Tudta, milyen sziiksége van a vildgnak ldzaddkra és ldzaddsra”, s ez a
tudat ,szinte hivatdsszeriivé érett benne”; ,megrészegiilt a ldzaddstol, természetes lelki tapldlé-
kdvi vdlt” (Szalai 1965. 478.). Ez a naiv lelkesiiltség természetesen utdlag mar megmoso-
lyogtatd vagy (mas oldalrol) akar visszatetszésre is okot adhat. Egyetlen egy marginalis
rendszerkritikai szervezédés sem nélkiilozheti azonban ezt az attitidot — ez az érzelmi
energia elemi foltétele, szinte sine qua nonja minden ilyen tipusti marginalis csoportnak.
Majdhogynem fontosabb, mint maga a megfogalmazott, tételekbe foglalt rendszerkritika,
amely dnmagaban csak iires intellektualis reakcié. S bizonyos, ez az érzelmi beallitédas,
amely aztan palyaja megtorésének is (egyik) magyarazataul szolgal, szerepe lényegére
vilagit ra: szerepe szerint ,,ir6” és mozgalmar volt, aki alarendelte magat a f6lismert (vagy
folismerni vélt) nagy célnak.

Ezt az arcat legplasztikusabban unokabatyja leirdsa mutatja meg: ,1931-ben a 100%
koréhez csatlakozik. Vasdrnap délutinonként illegdlis elvtdrsak gyiilnek Ossze lakdsdban, kozottiik
gyakran Jozsef Attila is. Ilyenkor Lakatosnénak el kell tdvoznia a lakdsbol, hogy »fehér« maradjon,
hogy még az elvtirsak se ismerjék — hiszen ahhoz, hogy 6 hozzon-vigyen iratokat, iizeneteket, nem
volt szabad »vérosnek« mutatkoznia. Lakatos maga konnyii szivvel vdllal veszedelmes pdrtmegbiza-
tasokat. O gyiijti dssze az illegdlis Kommunista kéziratait, téle szdllitjak nyomddba az dsszegyij-
tott anyagot, sét nemegyszer maga is viszi a kéziratokat. A 100% egy cikkéért, melyet a pdrt akkori
titkdra irt, Lakatos vdllalta a torvény elGtt a felel6sséget.” (Szalai 1965: 477.) Nem biztos persze,
hogy e leiras minden eleme pontos, de a magatartas lényegét, atmoszférajat s persze struk-
turalis illuzionizmusat jol adja vissza. S bizonyos, 1932 februarjaban egy 100% kozlemé-
nyért csakugyan elitélték. A Népszava 1932. februdr 27-i szama a 8. oldalon adta hiriil, hogy
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egyévi bortonre itélte a torvényszék Méhes-tanacsa, a 100%-ban megjelent Bdforsdg cimii
verse miatt. Az {igyet Gyarmati Fannynak irott marcius 2-i levelében Radnoti is folemle-
gette, mondvan, Lakatos {igyét ,,pénteken” targyalta a torvényszék. Az igazan érdekes
azonban Radnéti kommentarja: ,Rettenetes! Egy év! Ha ez a beteg fiti tényleg bekeriil egy
évre, nem jon ki tobbé” — irta. (A levelet idézi Ferencz 2005: 194.)

Lakatos ekkor nem kertilt bortonbe, ekkor még meguszta, de aktivitasa — 6nveszélyes
moédon — nem hagyott alabb. Részt vett a Bartha Miklés Tarsasag munkajaban, forditott s
mozgalmi lapokban vallalt szerepet. Az 1932-es év pontos kronolégiajat egyel6re nem tud-
juk meghatarozni, de szerepvallalasai igy, egymasra cstiszva is jol jellemzik. Valdszintileg
ekkor (vagy valamivel kordbban, 1931 vége felé) tortént meg az az epizdd, amelyet Fejt6
Ferenc emlékezete 6rzott meg. Fejtd ugyanis, Pestre folkeriilve, eljart a Bartha Miklos
Tarsasagba, s Lakatossal is 0sszebaratkozott: , Abban az id6ben bardtkoztam dssze a Tdrsasdg
egyik vezetd tagjdval, eqy Lakatos Péter Pil nevezetii piipos, kommunista nyomddsszal, aki gyonyo-
rii szép feleségével meghivott magukhoz vacsordra. »Olvastad mdr Jozsef Attila verseit? « — kérdezte.
»Hogy mondod? Jézsef Attila?« Meguallottam, hogy bdr nagyon figyelem a versirodalmat, ilyen
nevii koltérél még nem hallottam. | »Nohdt, akkor nem tudod, mit vesztettél! — mondta bard-
tom. — O a legjobb kozéttiink. Ha akarod, mindjdrt felolvasom egy-két versét.« Eldkereste a sdrga
fiizetet, amelynek vezérverse 1igy kezdddott: »Nincsen apdm, se anydme, és vastag szemiivege aldl
figyelte a hatdsdt. Befejezte, s kértem, kezdje iijra. Szinte kabultam diinydgtem: »Ilyen kolteményt
Ady Endre 6ta nem hallottam.« | »Szeretnéd megismerni? No, akkor felkeressiik odahaza« — s
mar kaptuk a kabdtunkat. Jozsef Attila akkor a Nyugati palyaudvar kozelében lakott, egy fiistds,
rozoga hdz mdsodik emeletén [...] Judit asszony éppen sikdlta a padlét. Fel se kelt a guggoldsbol:
»Menjetek be — mondta —, Attila dolgozik.« Bardtom bemutatott: »Ez a fiatalember majdnem hogy
eldjult a gyonyoriiségtol, amikor elszavaltam neki a Tiszta szivvel-t.« Jozsef Attila felillt, erdsen
megszoritotta a kezemet, leiiltetett, s megkindlt benniinket a borosiivegbdl, amely az asztaldn dllt
a tornyosodo kényvek és irkik kozott.” (Fejté 2005: 385.) Nem lehetetlen, persze, hogy Fejt6
emlékezete kicsit poentiroz, amikor eléadja ezt a torténetet, de a 1ényeg bizonyosan igaz:
Lakatos hozta 0ssze 6t Jozsef Attilaval.

Szerepet vallalt az egyik kérészélet(i baloldali lap szerkesztésében is. A Szabadon,
alcime szerint ,a haladé értelmiség lapja” volt, valdjaban az illegalis kommunista part felé
tajékozodo (féleg egyetemista) fiatalok csoportosultak koré: a Méd (akkor még: Oszko)
testvérek, a késébbi neves pedagogus, Vajda Laszlo, a kolté Garai Janos, Horner Miklds,
masok. Az 1932. évi 2. szam impresszuma szerint ,a kollektiv szerkeszt8ség vezet&je”,
legaldbbis e szam esetében, Lakatos volt. E szdm — vezet$ irasként elhelyezett kozle-
ménye, afféle vezérverse — Jozsef Attila Munkdsok cim(i verse lett, de szerepelt benne
irassal Berda Jozsef, Balint Gyorgy, Horner Miklos és Garai Janos is. A lapba Lakatos
is irt, neki itt egy Mécs Laszlordl irott pamfletje jelent meg, jellegzetes ,o0sztalyharcos”
hangszerelésben. (,Benniinket csupdn az érdekel, hogy a kapitalista »termelési rend« imperia-
lista — [rohadd] korszakdban a »kélté« melyik csapat élén halad.”) Ekkoribdl fénnmaradt egy
levele, amelyet a Szabadon szerkesztGjeként, 1932. aprilis 1-jén Remenyik Zsigmondhoz
irt. Ez a levele — pontosabban levelezdlapja — jol jellemzi beallitottsagat. A cimzett neve
mellett ugyan a szokvanyos ,ur” titulus all, de a megszolitasban az ,elvtars” sz6 sze-
repel: , Kedves Elvtdrsam, lapzdrta dprilis 7-én, csiitortokon. Kérem, hogy a két révid novelldt a
szerkeszt0ségi ordra folhozni sziveskedjék (d. u. 5—7 érakor). Minden jét kivdnok, elvtdrsi iidvoz-
lettel: Lakatos Péter Pdl.” (PIM kézirattar V. 2174/61.) Valamikor ekkortajt leforditotta a
berlini Marxistische Arbeiterschulung két munkasmozgalom-torténeti flizetét is. Az elsé
A nagy francia forradalom cimmel, a Szabadon kiadasaban jelent meg, 32 lapon. (Tipografidja,
példaul a kiadd nevének kisbettis irasmodja megegyezik a Szabadon Lakatos szerkesztet-
te 2. szamaéval, foltehetéen nagyjabdl egy idében jelentek meg.) A kis fiizet 60 fillérbe
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keriilt, és Lakatosnal volt megrendelhetd: , Megrendelhetd a pénz eldzetes bekiildése mellett a
felelds kiadoénal. — Cim: Lakatos Péter Pdl, Budapest, VIL., Istvdn 1t 21 sz. II. 21. Augusztus 1-t6l
VI, Vilmos csdszdr 1it 33 sz. III. 28.” E flizet persze nem Lakatos magankiadvanya volt,
partpénzbdl, partkiadvanyként jelent meg. (A 2. fiizet — Az ipari forradalom Anglidban és a
chartizmus — mar nem a Szabadon, hanem Faust Imre kiadasaban jelent meg, de folyamatos
— 33-64. — lapszamozassal.) Valamikor ekkoriban, mar ugyancsak Faust Imre kiadvanya-
ként, egy németbdl forditott orosz elbeszélés is az & forditdi teljesitményeként latott nap-
vildgot: , Neverov Sindor: Ehinség.” Ez is mindossze 16 lap terjedelm fiizet (illusztracidit
Cserepes Istvan készitette). Természetesen ez sem pusztan ,irodalmi” kiadvany volt, ezt —
tematikajan tal — a boritéfedél 2. oldalan, az igynevezett B/2-n levé hirdetés is elarulja — itt
ugyanis a Miiller Lajos szerkesztette Europa Konyvtar koteteit népszertsitették (Marx: A
g6thai program kritikdja [elfogyott], Engels: Feuerbach és a klasszikus német filozdfia lezdruldsa,
Hodan Max: Igazdn a gélya hozza a kisqyereket? Sajt6 alatt: Plechanov: A marxizmus tudomi-
nyos alapproblémdi).

Szerepet kapott Jozsef Attila nevezetes, de csak egyetlen szamot megglt folydirataban,
a Valdsdgban is. A Valésdg, amely 1932 tavaszan allt 6ssze, s mar olyanokat is kdzolt, mint
Fejté Ferenc vagy Rajk Laszl6, juniusban jelent meg. Lakatos a Babits szerkesztette Uj
anthologidt szemlézte — jol érzékelhetSen Jozsef Attila intencidi szerint (KJA 1: 236—239.).
Kritikaja Babits elészavanak ,burkolt tendenciajat” leplezte le, s harom kolt6 — Erdélyi
Jozsef, Jozsef Attila és Illyés Gyula — példajan mutatta be a (Babits altal nem létezének
tekintett) ,aktualis tendencidkat”. Hogy e harom koltét emelte ki, egyszerre jellemzi
Lakatos néz&pontjat s szerkesztdje itéletét. Mindharom jellemzése érdekes, de itt elegendd
a Jozsef Attilardl irottakat idézni: , A mdsodik ellentmondds Jozsef Attila koltészete. Elég itt
megjegyezniink annyit, hogy Babits »kivdlogatisa« egyenesen meghamisitdsa annak a fejlédésnek,
amit Jozsef Attila megfutott, letagaddsa a »Déntsd a tékét, ne sirdnkozz« cimii verseskotetnek,
amely Jozsef Attildt a proletaridtus legtudatosabb koltéjévé emelte, s amely meghazudtoldsa annak a
Babits-féle tendencidinak, amely szerint »messze vannak attél, hogy kollektiv és politikai érzelmeket
énekeljenek«.” (KJA 1: 237.) A Babits altal valasztott két Jozsef Attila-vers, a Tiszta szivvel és
a Megfiradt ember, Lakatos szerint , két tiszta magyar vers” — ,és dokumentum”, ,de mint
minden, e két vers is csak a koltd fejlédésén keresztiil mérhetd”. (KJA 1: 238.)

Nem kétséges, itt Lakatos csak Jozsef Attila ,,sz6csdve” volt, azt mondta ki, amit 6 gon-
dolt, de amit célszer(ibb volt csak kdzvetve kimondania.

10

Egy illegdlis, ,foldalatti” mozgalomnak elsérendli érdeke, hogy a legalis szerve-
zetekben, s altalaban a nyilvanossagban is valamiképpen jelen legyen. Ez az érdek
magyarazza, hogy Lakatos ,lathaté” tevékenysége is (a kiilonb6z6 folydirat-kisérlete-
ken tal) még ez idében is els6sorban a Bartha Miklds Tarsasagban zajlott. Ez a tarsasag
persze érdemben mar nem az volt, amivel annak idején, els6 belépésekor (1928) meg-
ismerkedett. Ezt 1932/33-ra a vilaggazdasagi valsag alaposan atalakitotta, radikalizalta
— az életkoriilmények alakuldsa és az altalanos valsagérzet megtette hatasat. (Jellemzg,
hogy ez idében [1932] még a kommunistanak aligha nevezheté Karolyi Imre gréf is
A kapitalista vildgrend vilsdgirdl irt konyvet.) Lakatos és tarsai tehat jo eséllyel vethették
be magukat a tarsasag athangoldsaba. Egy 1932. marcius 23-i rend&rségi jelentés (OL
K 149. 147. 1932-7-4442/179-180.) meg is allapitotta: A tarsasag tagjai ,sordba visszaszi-
vdrognak azok a kivonult kommunistdk, akik az 1931. év sordn elhagytdk a tdrsasdgot”, s az
,eléaddsok és vitaestek” tematikaja immar igy alakult: , Uj szellem diadala”, ,erkdlcsi vdlsdg
és megujulds”, ,1uj szellem a tdrsadalomtudomdnyban”, ,kivezetd 1t a kapitalista vildgrend
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cs6djébdl”, ,a politikai, gazdasdgi és culturdlis hatdrok 1j fogalma”, ,a tdvol-kelet problémdi”.
, A fobb vezérek most a Bartha Miklés Tarsasigban Lakatos Péter Pdl, akirdl nemrég jelentet-
tiik, hogy 6 volt az, aki inditvdnyozta az egyetemi tandijfizetések megtagaddsit; tovibbd Jozsef
Attila kommunista k61t6, a nemrég lefogott Tamds Aladdr tdrsasigdbol vald.” , Az eléaddsokon
mindvégig seregével vesz részt a kommunista ifjimunkdssig és egydltaldn munkdsfelndttek
is.” A renddrségi jelentés, természete szerint, persze, csak hozzavetSleges pontossagu,
de a tarsasag torténetének monografusa, Tasi Jozsef joggal szogezi le egyik kéziratos
jegyzetében, hogy: , A renddri jelentések dllanddan keresik a BMT valddi vezetdit. Ekkor —
1932. marc. — JA és LPP azok!”

Ez a radikalizalédas, amelyet Tasi monografidja részletesen leir, 1933 februarjaban ért
tetépontjara — s tort meg. A renddrség ekkor lecsapott rajuk, s Lakatost is letartoztattak.
Magyar Janos detektiv feliigyeld februdr 17-én tett jelentést kihallgatasarél (PI Arch. 614.
f. 1/1933-2379/6.). Jelentésében megirta, hogy Lakatost , kikérdeztem, aki elmondotta, hogy a
Bartha Mikl6s tarsasdgnak 1928 év 6ta tagja. A tirsasig vilasztmdnyi tagja. A tegnapi nap folya-
man az 0sszejovetelt azért hivtik egybe, hogy a tagokkal kozoljék, miszerint nem lehet dsszejovetele-
ket tartani. Ezt akartik kozolni, amikor jott a renddrség és ket be vitték.” Ez a védekezés persze
csakugyan védekezés, elhallgatja, illetve atértelmezi a torténteket, de a detektiv feliigyel6t
aligha gy&zte meg, masfél hdnapra elézetes letartoztatasban maradt. (Nem véletleniil. Mar
Magyar jelentése is rogzitette rola: , Lakatos Péter Pil az orszigos biiniigyi nyilvantarté hivatal
adatai szerint biintetve volt”.)

A Gytjtéfoghazban tartottak fogva. Elzartsagat rosszul tlirte, unokabatyja szerint
ekkor ,/m/indenkivel elégedetlen, s egyre tobbet vir, kivin” csaladjatdl, barataitdl (Szalai
1965: 478.). [rasai azért ez idében is megjelentek, felesége elvitte Sket Szegi Palhoz, aki
azokat Urbanovszky Anna név alatt megjelentette a Pesti Hirlap Vasdrnapjiban, régebbi
verseit pedig — ugyancsak felesége kozvetitésével — a Népszava kdzolte (Szalai 1965: 478.).
Ugyének targyalasara 1933. aprilis 7-én keriilt sor. Régi baréatja, Melléky Kornél védte —
sikerrel. Folmentették, mert a hivatalos verdikt szerint ,,a nyomozds sordn nem meriilt fol adat
arra nézve, hogy a vddlottak a Bartha Miklés Tdrsasdg alapszabalyszerii mitkodésének leple alatt
kommunista propagandit folytattak volna”. Még aznap szabadon is engedték, tolonchazba
sem kertilt. , Am — mint unokabityja megjeqyzi — Lakatosban a pdr hénapi rabsigban valami hiir
megpattant. »A kiizdelem megroskasztja az embert« — irja napléjiban.” (Szalai 1965: 478.)

Palyaja megtorése azonban nem egyszertisithetd le a fogsagélményekre, masrdl,
tobbrdl is sz volt. Hitler németorszagi hatalomba keriilése és a vildggazdasagi valsag
lecsengése, parosulva a rendszerkritikai eréfeszitések eredménytelenségével, teljességgel
atstrukturalta az antikapitalista mozgalmak lehet6ségeit — mozgalmi apalykorszak allt be.
Az egyik kortars (Méliusz Jézsef) utdlag egyenesen az ,,illizidk osszeomlasarol” beszélt.
Igy az az érziilet, amely Lakatost a megel$z6 években mozgatta, diszfunkcionalissa valt.
Az év végén, egyik Gyarmati Fannyt az értelmetlen aktivitastél 6vo levelében (1933. dec.
5.) Radnoti mar ki is mondta a kézhangulat valtozasanak kovetkezményeit. , Litod Driga
igy néznek ki a mi kommunistdink. Gyuri is, Lakatos is, Forgdcs is. Ne tartozz kizéjiik Driga
Szivem. Divat ez most. Az igazi robband elemek hallgatnak most.” (Idézi Ferencz 2005: 194.)
A paradox a dologban azonban éppen az, hogy — ha tetszik — éppen az a , divat” valtozott
meg, amelyre Radnéti hivatkozott. Pontosabban, azok a 1élektani foltételek, amelyek egy
ilyen tipust kiizdelem fonntartasahoz elengedhetetlenek, marol-holnapra elenyésztek.
Elveszett, vagy legaldbbis jelentésen 6sszezsugorodott a siker reménye, s ez irreélissa
tette azt, ami nem sokkal el6bb még kézzelfoghato célként vonta maga felé az elégedetlen
embereket. A fesziiltség pedig, amely tovabbra is athatotta a szélesebb tarsadalom életét,
4j utakat keresett folszinre keriiléséhez.
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Lakatos életébdl e fordulattdl szamitva még tobb mint 25 év volt hatra — egy ember-
élethez mérve sok id6. Ez a negyedszazad azonban szempontunkbdl mar kevéssé érde-
kes. Pontosabban, ami érdekes lenne benne, a személyiség széthullasa, alkoholizmusa,
bortonok, majd korhazak kozott vald sodrodasa, csak akkor érdekes, ha e folyamat
szociokulturalis dinamikajat és finomszerkezetét is rekonstrualni tudjuk. (Az elnagyolt,
feliileti bemutatast unokabatyja — igaz, apologetikus elhallgatasokkal és félrerajzolasokkal
— elvégezte.) Lakatos mentalis szétesésének igazan relevans bemutatasahoz azonban nem
allnak rendelkezésre azok a specialis forrasok, amelyek e folyamat plasztikus bemutata-
sat lehetévé tennék. A sztereotip, klisészer(i torténetmondds pedig csak elfedné azt, ami
megértendd lenne.

A szétesés, persze, nala sem egyik pillanatrél a masikra kovetkezett be. 1935 nyaran
a Korunk szerkeszt6je, Gaal Gabor még aligha indokolatlanul siirgette megszolala-
sat: ,Kedves Uram! On elhallgatott? Miért? Miért nem dolgozik? Nincs olykor mondani-
valéja a Korunk szdmdra? Nagyon szivesen venném, ha irna — s vdlaszolna jelen soraimra.
A régi megbecsiiléssel Gadl Gdabor” (PIM kézirattara V. 4716/47., hasonmasa: Tiszatdj, 1965.
junius, képmelléklet IV.) S Lakatos — legalabbis egy ideig — még csakugyan , dolgozott”
is, koltészete — allitdlag — a harmincas évek masodik felében teljesedett ki, akkor irta meg
legjobb verseit. Ezek azonban életkoriilményei alakulasa kovetkeztében szétszorodtak, s
Osszegyjtésiik megkisérlése valoszintileg nem érné meg azt a nagy (s foltehetéen hiaba-
valé) munkat, ami ehhez sziikséges lenne. Amit ma tudni lehet rola, az arra vall, a nagy
illizié 6sszeomlasa, a , kapitalista vilagrend folszamolasanak” elnapolddasa utan 6 azon
a terepen, ami szamara (is) megmaradt, nem tudott megujulni — nem volt elég tehetséges
hozza, s a mentalis teher is tul nagy volt teherbirasahoz képest.

Attittidjének mindenesetre beszédes dokumentuma Gaal Gaborhoz irott 1940. februar
6-i levele (PIM kézirattar V. 4764/139.). Ebben arra kérte Gaalt, , belsejében maradjon tovdbb-
ra is a testvér, amiként én is az maradtam és maradok. Es bizonyosodjék meg hangban és irdsban:
szildrdan, forré, mély emberséggel virrasztunk tovdbbra is: pdr ember, pdr ird, akiket pillanatra sem
sodort el a gydvasdg, a megalkuvds kitelességiik teljesitésétdl s meggydzddésiik fényétél.” Ebben a
vallomasban nem, vagy nemcsak meggy6z&dése melletti kiallasa az érdekes — ennél érde-
kesebb, hogy ezt a vallomast a katolicizmustdl 6rokolt nyelven fogalmazta meg. A testvéri
viszony emlegetése, amely korabban is jellemzd volt ra (versben, levélben egyarant), itt
Osszekapcsolddik a helytallast kifejezd virrasztas széval. A ,marxistan” atiit a katolikus
neveltetés, a mélyszerkezet, tigy latszik, még ekkor is megmaradt. Ugyanakkor az is
beszédes, hogy sajat kozegeként immar csak ,, par ember”-rél beszélhetett. Ez az er6s6dé
elszigetel6dés jele.

Kiilon tanulmany targya lehetne természetesen, hogy mi volt habitusaban az, ami
lehetetlenné tette az Gj helyzethez val6 adekvat alkalmazkodasat. Erre a kérdésre azonban
ma még nehéz valaszolni. Annyi bizonyos, hogy az a nagy koltdi tehetség, amely példa-
ul hajdani baratjat, Jozsef Attilat alkalmassa tette arra, hogy legalabb alkotoként valaszt
adjon kora 4j kihivasaira, s ha maganemberként nem is, irodalmilag stabilizalja helyzetét,
benne nem volt meg. Ez az Gt tehat szamara jarhatatlan volt. S emellett, a jelek szerint,
két specialis koriilmény kiilon is mélyen determinalta emberi lehetdségeit. Az egyik ilyen
koriilmény valdszintileg hitszerlien megalapozott moralis ortodoxidja lehetett. Mélyen
beléje rogziilt valldsos nevelése, majd az ugyancsak hitszer(ien, valamiféle szekularis
vallasként folfogott ,kommunizmusa” lehetetlenné tette szamara a hétkéznapi élet meg-
kovetelte amoralis kiilonalkukat, aprébb-nagyobb kopdnyegforgatasokat — gy, ahogy
példaul masik hajdani kiizd6tarsa, Kodolanyi Janos tette. Lakatos, a maga ortodoxiajaba
bezarva, az 4j helyzetben nem tudott mar ,népi ir6va” valni, jollehet erre sok minden
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predesztinalta volna. A masik ilyen koriilmény alighanem érziileti instabilitasa lehetett.
Ennek alapjat bizonyosan testi allapotaban, a kiilvilag szamara szembe6tld ,, fogyatékossa-
gaban” kereshetjiik, de ezt az ,,adottsagat” igazan tarsadalmi frusztraltsaga erdsitette fol.
A ,nagy illazio” 6sszeomladsa ugyanis éppen azon a ponton kezdte ki stabilitasat, amely-
nek stabilitdsara a legnagyobb sziiksége lett volna. Az a stabilitds azonban, amelyet el6bb
a vallas, majd a ,kommunizmus” adott meg szdmara, a kiilsé koriilmények alakuldsa
kovetkeztében elveszett. Sorsa igy a sodrodas é€s az Onpusztitas lett, § maga pedig kornye-
zete szamara 1945-ig is, "45 utan is a deviancia megtestesiiléseként mutatkozott. Jellemzd,
hogy mindig ,rosszul” nyilatkozott meg. A Rajk-per utan példaul Rakosiékat kritizalta,
1956 oktoberében pedig ,ellenforradalomrol” beszélt — meg is verték érte.

Elete tehat, végkimenetét illetSen, kudarctorténet. A végsG mérlegeléskor azonban sok
mindent érdemes figyelembe venni, s jol csak akkor itélhetiink, ha meggértjitk a sziikség-
képpen mindig s mindig tjra kitermel6dé marginalis helyzet szociologiai természetét, a
benne mozgd ember valddi szerepét.

Sorsa, meghasonlasa alighanem emberi alaphelyzetében is benne rejlett. Az tgyneve-
zett marxizmus, ismeretes, a maga hétkoznapi forméjaban is tudomanyként hatérozta
meg magat. Bizonyos azonban, hogy ez a status igazaban csak kevés képviseldjének jart
ki. A marxizmus hiveinek tobbsége, intellektudlis képességei és valdsagos élethelyzete
kovetkeztében, ,csak” egy tudomanynak vélt hit képviselGje, hordozdja volt, nagyon
valtozoé intellektualis szinten. Nem is véletlen, hogy utdbb, sok keserves tapasztalat utan,
egy ilyen (mellékesen iréként is szamottevd) marxista azon tin6dott, 6nmaga besorolasat
illetéen: ,Vajon nem egy lirikusnak, egy érzelmi lénynek, vagy tudatnak, egy moralistinak, egy
etikai lénynek a valdsdghoz valé empirikus viszonyuldsairél van-e sz6 inkdbb?” (Molnar 2012:
12.) S bizonyos, még egy ilyen gyakorlati viszonyulas is nagyon valtozé moralis és intel-
lektualis szinvonalon mozoghatott. Am az az oppozici6, amely e marxizmus legnyersebb,
legvulgarizaltabb, klisékké silanyitott formajaban is benne volt, egy nagyon mélyrél jové,
alapvetd gyakorlati viszonyulast fejezett ki. A kapitalizmushoz, e minden emberi viszonyt
kiiiresitd, valésagtalanito szervezédésmédhoz vald kritikai viszonyt. fgy minden gazdasé-
gi, szocialis és kulturalis kovetelése mélyén mindig is megmaradt a szembenallas alapvetd
erkolesi tartalma. S e viszonynak még a verbalis tormelékei is egy alternativ , valdsag” fol-
épitésének elemeit tartalmaztak. Azét a valosagét, amely céljaként az emberi emancipacié
igényét ismerte fol. Az alternativ ,valdsag” verbalis (gondolati) folépitésének a tétje tehat
igen nagy volt. Am erre az épitkezésre egyediil a marginalitas kozegében, nagyrészt az
eréforrasoktdl elzarva nyilott csak lehetdség. S ez az Osszefiiggés sziikségképpen defor-
malta a valésag alternativ tematizacidit — minél kisebb formatumu egyéniségrdl volt szo,
annal inkabb. Barmennyire is az uralkodd, hamis tematizacio ellenében, attdl szabadulni
probalva jottek létre ezek a tematizacidk, maguk is sziikségképpen ellentmondasosak és
hozzavetdlegesek lettek. Mindaz, amitdl szabadulni prébaltak, amihez képest alternativat
igyekeztek létrehozni, Sket magukat is fogva tartotta. A rejtett, s éppen a rejtettségbdl
fakadoan igen hatékony uralkodé el6foltevések mindenkor érvényesitik habitusképzo és
gondolkodasalakité hatasukat. A tarsadalom marginalis szerepl&je — ha felemas, tétova,
gyarldo modon is — ebbdl az adott rendszert megerdsit6 és legitimald osszefiiggésrendbdl
probal kitdrni — gy, ahogy lehet, ahogy tud. Az elkiilénb6z6dés iranyaba hajtja a gon-
dolkodast. S ilyen koriilmények kozt egyaltalan nem mellékes, hogy milyen kapacitasokat
tud mozgodsitani az a szociokulturalis alrendszer, amelyben az alternativ gondolkodas
is megjelenik. A marginalitas kozege ezzel, minden valdsagos gyongesége ellenére, fol-
értékelédik. Ez az az egyediili kozeg ugyanis, amely a maga kiilon erejét az alternativa
képzésére forditja, s legjobb emberei szamara valamiféle megerdsitd, visszaigazold erétér-
ként mtkodik. A peremfigurak, akik képességeik korlatai miatt Snmagukban nem tudjak
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megteremteni a val6sag alternativ tematizacidjat, egyiitt arra jok, hogy érzelmi tamogatast
adjanak, és jol-rosszul, de kozvetitsék, tovabb adjak a legjobb embereik altal mar kikisér-
letezett gondolati konstrukcidkat.

Lakatos Péter Pal, élete j6 periédusaban, ilyen marginalis szereplSje volt a magyar
szellemi életnek. S a maga felemas, ellentmondédsos moédjan hozzajarult két nagy kortarsa
teljesitményéhez is.

Megjegyzés. Tanulmanyom megirasahoz félhasznaltam baratomnak és kollégamnak,
Tasi Jozsefnek (1939—1999) a Bartha Miklos Tarsasag torténetéhez készitett levéltari jegy-
zeteit. (OL = Magyar Orszagos Levéltar, PI Arch. = Parttorténeti Intézet Archivuma. Utébbi
neve id6kozben Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar lett, az ott 6rzott anyag egy
része pedig a Févarosi Levéltarba keriilt at.) - A BMT-rdl irott konyve kiilon hivatkozas
nélkiil is megkeriilhetetlen hattér e tanulmanyhoz.
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