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Kérdik a folydirat szerkesztdi, régi barataim, mit jelentett, mit jelent szdmomra
a Forras?

Induldsakor a lap azt jelentette: fiatal vagyok, fiatalok vagyunk. Hosszas
szorongast kovetd 1969. tavaszi fellélegzésiink, huszadik életéviink része,
6rome volt a Forras marciusi elsé megjelenése. Evfolyamunk 1968 8szén kezdte
egyetemi tanulmanyait, mi, katonakételes fitk honapokig bizonytalansagban,
aggodalomban a csehszlovakiai események miatt. Vilagnézeti kamaszkorunk
folytan sokan nehezen tajékozdédtunk. Egy ideig orarendiink is fel-felborult,
bizonyos eléadasokat nem vettiink komolyan (,Mire itt a vizsga, mar masi-
rozunk Pragaba...”). Bar legtobbiink katonakdnyve tartalmazta a ,habortban
alkalmatlan, békeid6ben szakszolgalatra alkalmas” bejegyzést, attol tartottunk,
hogy ama szakszolgalat utolér minket. ,Maguknak sincs konnyti probarepii-
léstik” — hiitmmogte egy szolidaris tanarunk, aki — életkoranal fogva — szintén
bele-belenézett katonakdnyvébe.

Télen a kollokviumok (mindjart hat) valamelyest megnyugvast hoztak, joma-
gam a tavasznak mar azzal vagtam neki, hogy szakparmddositasra is kell késziil-
ném. Mivel a néprajz tanszék nem engedélyezte a haromszakossagot, a magyar—
orosz szakrol magyar-néprajzra orientalédtam. Amikor neszét vettem, hogy
4j folydirat indul, a Forras, a hirt ,magyaros” énem az ifji bolcsész kulturalis
éhségével fogadta, a valasztasanak helyességében nem teljesen biztos reménybeli
néprajzos viszont a lap inkabb sejtetett, mintsem beharangozott téji-torténelmi
kotddésére, szociologiai iranyultsagara volt kivancsi.

Az 1969. marciusi Forrassal az irodalom tanuldja, nem az olvasdéja lakott jol,
s kiilondsen nem a zo6ldfiilt mult- és valdsagfelfedezd. Viszonylag gyakorlott
folyoirat-forgatoként (négy éve, masodikos gimnazista koromtdl a hazai iro-
dalmi sajté valamennyi fontosabb termékét honaprol honapra megvasaroltam
vagy vasarnap délel6ttonként a kozponti Szabo Ervin Kényvtarban atnéztem)
hokkent csodélkozassal fogadtam a debiitdld szamot. Nemigen tudtam mit
kezdeni (még fonakjarol sem) a szerkesztéi koncepcidval, mely a folydirat meg-
jelenésének apropdjat is ad6 tandcskoztarsasagi, 6tvenedik évfordulds temati-
kéba igyekezett beledgyazni (mar a 12-14. oldalon) Hatvani Daniel Szomjiisig
cim(i, Allen Ginsbergnek ajanlott, egyértelmtien az Uvdltést mintaul vevd,
illetve kiforditd, a szerz6tdl szokatlan beat-kolteményét (,, Itt iilnek nemzedékem
jol nevelt hdsei, / ujjaik kozt tartalék-vicceket morzsolgatva”). A lapszam szem-
bet(inden jelentéktelen verseket, novellakat dmlesztett a jobbak mellé (melyek
kozott Raffai Sarolta és Falu Tamas miivei szomszédossa valhattak. A két nem-



zedéknyi kiilénbségen kiviil a megformalas, a vershang is ellene sz6lt ennek.
Bar akkoriban némely organumban szokasos volt az ilyesfajta duplazas, megle-
pett, hogy Hatvani tulirt, de kétségteleniil formatumos verskialtvanya utan par
oldallal — 6t kolt6 alkotasai iktatédtak kozbe — egy nyolcsoros dalsemmiséget is
jegyez. Az alkalmazott bettitipusok indokolatlan valtogatasa, ,rangatdsa” sem
nyert meg maganak).

Tetszett viszont, hogy az tj folyoirat legeslegels6 kozleménye valdjaban nem
Pozsgay Imre 1919 cimti, inkabb napilapba valé vezércikke, hanem az ¢shonos,
id6s kecskeméti poéta, Santha Gyorgy , kolesonzott” — adys — cimti, hasonmas-
ként a borito els6 hajtokajan kozolt verse, a Mdjusi zdpor utdn. S nagyon tetszett,
hogy a Szemle rovatban biralatot taldltam (a mabol nézve sem érvénytelen,
csupan utolsé bekezdésében suta irast) Tandori Dezs6 Toredék Hamletnek cimi
kotetérdl, Halasz Géza Ferenc tollabol. Ratko Jozsef, Tandori, Végh Antal, Uitz
Béla — nem volt épp hétkdznapi névsor kritikai rovatban. Vakmerd, alkalmi
Osszevisszasag.

Szubjektiv rokonszenvemnek adott tapot, hogy névrokon szerzdére buk-
kantam (Tarjan Istvan); az egy ideig meg is maradd (bar idegen testként hatd)
fotoéoldalparon Jancsé Miklos fényképeit lattam; s Nagy Piroska hangulatos
szociografiai kisesszéjének (Hercegszinto) le nem irt fontos adalékat ,csak én
tudom”: itt sziiletett a ,Csaszar”, a labdarugd Albert Flérian (akinek vezetékne-
vét, merd rajongasbol, 6t éve mar bérmanevemként viseltem).

Sajnos zsebnaptarat csupan 1975-t6l vasaroltam és Oriztem meg, 1969-bdl
jegyzeteimet és naploimat is hiaba keresem. Ahhoz azonban nem sziikséges
naplo, elég az emlékezet, hogy a legtobb 6romet egyrészt az irodalom- és
miuivészettorténeti kozlemények sora szerezte (Petdfi-, Ady-, Moéricz-, Tornyai-
adalékok, -levelek, az egyetemista berkekben akkor erés népszertiségnek
orvendé Sinké Ervin hangsulyos jelenléte). Masrészt néprajzos csoporttarsam,
illetve tanszékvezetom kozleménye (ebben a sorrendben): Moldovan Domokos
és Ortutay Gyula kettds nyomatéku megszolalasa, Két javaslat a Magyar
Parasztfesték Miizeumdnak alapitisira Kecskeméten cimmel. (Rémlik, mintha a
Forras alakuldsardl is Moldovan hozta volna az elsé hireket. A néprajzi kabi-
netben oktatok és hallgatok egymasnak adtak a lapszamot a ,,sziviigyiinknek”
értelmezett javaslatok miatt.)

Nem felhétlen, am emlékezetes talalkozas alapozta meg tehat kotédésemet a
Forrashoz. Mint nem egy olvasmanyomat, e lap fiizeteit ugyancsak igyekeztem
azzal is személyessé tenni, hogy szamon tartottam , kiilonds ismertetdjegyeiket”,
tipografiai sajatossagaikat. Példaul feltlint-e valakinek, hogy az 1969-es nyito
évfolyam november—decemberi 5-6. szama cimlapjan F. Téth Pal neve F. Toht Pdl
nyomdahibaval all? Ez persze jelentéktelen billog — viszont ugyanettdl a szamtol
datalédik emlékezetemben Simon Zoard altaldban bokrosan, kettesével-har-
masaval kozolt ropkritikainak karaktere. E rovid miifaj évtizedeken at elkisért
koényvszemle, , konyvbolesd” tipust tomor biralataimban, s nem egészen az 6
hatasa nélkiil.

Igyekszem keriilni az utélagos tallézds vagy értékelés veszélyét, mert a
szisztematikus tjraolvasas fel6rélhetné a memoriamorzsakat. Inkabb felteszem



ismét a kérdést: mit jelentett szamomra a Forras — esztend6k multan? Amikor
(minden valtozas kozepette) mar vilagosan kirajzolodott a szerzdi torzsgarda
Osszetétele (bar ,fényereményként” késébb is magahoz vonzott a lap olyan,
els6 pillantasra nem e hasabokon otthonos tjabb irékat, mint Sandor Ivan),
markdnssa lett arculata, s megtisztel6 moédon publikdcidés férumomnak is
tekinthettem?

Azt jelentette, hogy tovabbra is fiatalok vagyunk — hiszen nemzedékiink
egyiitt indult” a Forrassal. Nemrégiben — a friss Janikovszky Eva-dijas Nogradi
Gébort laudalva — él6szOban mondtam el az aldbbiakat: , Németh Laszl6 1933-
ban irott Kaffka Margit-esszéje szerint »A Nyugat meginduldsa kériili években
nagy szereposztis folyt felénk: [...] Ady lett a Forradalom, Moricz a Nép, Babits a
Hagyomdny, Karinthy a Humor, Kosztoldnyi a Finomsdg, Ignotus a Szellem, Szép
Ernd a Gyermekesség s igy tovibb«. Kaffkdnak »a legkézenfekvdbb, de egyszersmind
a legnehezebb szerep« jutott: a NG szerepe.

Nem hasonlitom egykori — az ezerkilencszdzhetvenes éveken dtvigtaté-dtevickéld,
nyiizsgon-batortalanul tervezgeté — bardti kizosségiinket ehhez a nagy generdci-
0hoz. Mi csupdn amolyan hatvannyolcasok lehettiink, Pdrizs és Priga '68-dnak
Magyarorszigon jovdjiiket keresé taniii. Egyetemistik — ha nem is mindegyikiink —
1968-t0l, palyakezdd diplomdsok 1973-1975 tdjin. Mds szakmai tdjakrol kiegésziilt,
fdleg filosz csapatunkban a vezéregyéniség Ordogh Szilveszter volt az [ré, Négrddi
Gdbor a Kolt6, Szegudri Menyhért a Szinész, a kicsit idsebb Vizi Szilveszter a Tudds,
Szegudri Katalin a Televiziés, Ordogh Csilla a Néprajzos, magam a kritikus.” S mun-
kalt benniink, sztikebb-tagabb barati korben, a remény: esetleg egytitt maradha-
tunk. Hol masutt, legelképzelhetSbben egy vidéki varosban. Ordogh Szilveszter
vagy a keramikus-néprajzos Probstner Janos volt az dtletgazda? — telepedjiink
le hatan-nyolcan, tizen-htiszan Kecskeméten! Kulturalt megyeszékhely, Katona
Jézsef és Kodaly Zoltan varosa — rohanjuk le egy intellektualis attakkal! Mintha
az olyan kdnnyen ment volna.

A képzOémiivész Probstner nem hagyta annyiban. Meg is alapitotta 1976-ban
a Kecskeméti Nemzetkozi Keramia Stiidiét. A filmrendezé Moldovan Domokos,
lattuk, mar kordbban kereste s megtalalta az utat a hirds varoshoz: odaajandé-
kozta naiv miivészeti gytijteményét. Mi inkabb csak a sajat leviinkben f&ttiink.
Minden agresszivitas nélkiili terviink — szellemi térfoglaldsunk illtizidja — azon
nyugodott, hogy csapatunk Kecskemét &sszes kulturalis miihelyének javara
lehet. Csupa huszonéves vagy harmincas évei elejét taposd ember, mindenki-
nek lett volna dolga, ahogy nem csekély dnbizalommal el6htiztuk magunkat
sajat paklinkbdl. Irodalmarként, a konyvszakmaba belekdstolt irodalomtor-
ténész-kritikusként johettem szamitasba. Soha kozelebb nem jartam a Forras
miihelyéhez — az almodozas szintjén —, mint ebben a kissé délibabos, becsiilete-
sen nagyralatd korszakunkban. (Igazi kecskeméti kapcsolatomat az 1980-1981-
es szinhazi évad képezte, vendég dramaturgként a tarsulatnal. Egyben jokora
kudarccal.)

Nembhidba bir az egyébként elkoptatott forrds sz6/cim a kezdet képzettarsita-
saival: a Forrast olvasva kés6bb is megmaradt az ,egytitt kezdtiik” dertis cinkos-
saga. A fiatalsag emléke. Ugyan nem egyiitt kezdtiik, de a kifejezés szorosabb



értelmében utobb néha — és folyamatosan az elkotelez6désben-vitaban — egytitt
folytattuk a keveset médosuld, az értelmiségi jozansagban jeleskedd szerkesztd-
gardaval. Egyszer végiggondoltam: ha — csak 1975-t6] — minden esztendére egy,
a Forrasban kozreadott tanulmanyt, esszét, kritikat szamolok, nem feledve, hogy
Reményi Jozsef Tamassal kozdsen futott teljes évet feldleld parddiakozlésiink,
akkor mintegy hatvanszor kért t6lem irast a szerkesztdség. Biiszke vagyok ra. Bar
1974-ig — még nem lévén irdnyitdszam — csak a Postafidk 69-et kellett a boritékra
irni, ma pedig mar Kapolna utca 11. a postacim, s amugy is e-mailben jonnek-
mennek a levelek, kiilldemények, a folydirat szamomra Osszendtt ezzel a cimmel:
6001 Kecskemét, Pf. 69.
Probarepiilés, fiatalsag, 1969.



