Alfoldy Jeno

Az akacfa tovisei
Megemlékezés Hatvani Danielrdl

Hatvani Daniel munkaibdl el6szor masodik verseskotetét, a Koronaakdcot ismertem meg
a hetvenes évek kozepén. A konyv cime tobbszordsen Osszetett metafora. Utal a kis- és
nagykunsagi homokhat gyakori faja, az akac lombkoronajara éppugy, mint Jézus gonoszul
profan megkoronazasara: az akacagakbdl font, idével Krisztus-tévisnek elnevezett, acélos
nyérsaktol meredez$ koszortira. ,fme, a zsidok kirdlya!” — kiabaltak ginyosan a vérzé
fejl Jézus kinzdi. A kotetcim parhuzamba allithaté Nagy Gaspar elsé verseskonyvének
cimével (Koronatiiz): ahogy a Koronaakic utal Krisztus toviskoronajara, tgy idézi elénk a
Koronatiiz azt az izz6 vaskoronat, amelyet elrettentésiil a parasztkiraly, Dézsa Gyorgy fejé-
re illesztettek héhérai. A koltdi, ir6i hivatds megszenvedettségét jelképezték mindketten.
Sorsuk nemegyszer igazolta a két, hetvenotodik évembdl visszatekintve tal kordn tdvozott
kortarsam képzeletét. Mar amennyiben, személyes tapasztalatainkra hagyatkozva, elfo-
gadjuk, hogy az igaztalansagok okozta lelki gyotrelmek a testi szenvedésekhez foghatdk.

Hatvani Danielr6l mint az iras, a koziras és a koltészet mesterérdl emlékezem meg, de
arrdl is, hogy irodalomszervezdi és folydirat-szerkeszt6i hivatasat ugyancsak igen magas-
ra értékelhetéen toltotte be, és személyes példaja is kozérdekbe vag: tudunk-e banni az
Orokségével. A kecskeméti Forrds folyoirat f0szerkesztSje volt 1973 és 1988 kozott, kolto,
novellista, és f6képpen szociografus, ennek a tdjnak a jo sorsra érdemes, de a jo sorsot
nem valami sokaig élvezd kivaldsaga. Tiszaderzsen, 1937-ben sziiletett, szegényparaszti
csaladban, onnét kiizdotte 6l magat jogi doktorra — diplomat a szegedi jogtudomanyi
egyetemen szerzett. Tehetsége és hajlanddsaga vonzotta az ir6i-koltéi palyara. Hamarosan
raérzett arra, hogy Magyarorszag laposabb és mostohabb fele a vaksorsnal és a szeszélye-
sen m(ikodd égi gondviselésnél sokkal tobbre szorul. Megvan ennek a tdjnak is a hangu-
lata, vonzereje, érzékenyebb szemnek a valtozatossaga is, ahogy a t6le megihletett kolték
megmutattak Petdfitdl Juhasz Gyulaig, s ahogy a ,homokhaza” kiilonféle arnyalatait
Hatvani kortarsai is visszaadtak szebbnél szebb verseikben — képzémiivészeket, fotésokat
is ideértve.

E taj legf6bb ihletbje, minden részletszépségen, a kopar taj melankdlidjan és még a szi-
kes talajon is kivirdgzo, reményt ado életakaraton tul, tigy érzem, Hatvani Daniel legfébb
sarkalléja a feladat. Mondhatom ugy is, ahogy szociografiai irodalmunk tanitémestere,
Illyés Gyula mondta és irta, e taj nyelvjarasatol csoppet sem idegeniil: a filadat. Most,
ahogy Hatvani Daniel irasait olvasom tobb miifajban is, meger6s6dom ebben a hitem-
ben: mindig ezt latta maga el6tt. Tornyosultak el6tte béven a teenddk, akkor is, amikor a
helyét kereste forgando, hanyatottnak mondhaté élete soran, és akkor is, amikor a Forrds
szerkesztGségének masfél évtizeden at vezetSjeként viselte szivén a szociografiai szemlé-
let, a hiteles valdsag és a jobbitd szandék tigyét. S akkor is, persze, amikor & maga jarta a
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vidéket a szociografia és az elvi publicisztika mtifajaban jeleskedd kozirdként. J6 érzéssel
mondhatom, hogy — viszonylag — legjobban ebben a varosban, Kecskeméten talalta meg
Ot a jo szerencse. A ,,sors bona” kiilonben gyakran elpartolt t6le, nemcsak a Kadar—-Aczél-
rezsimben, hanem akkor is, amikor béven megérdemelt elismerésben kellett volna része-
siilnie: a rendszervaltozas koriili, utani években. Amikor helykeresésérdl beszélek, bizony
nemcsak a falusi szegénységbdl indult palyakezdd szorgalmas torekvésére és emelke-
désére gondolok, hanem id&s koranak ujrakezdési kisérleteibe egyre jobban belefaradt
szakaszaira is. Hazat kereste a hazaban, amidta csak lemondott a Forrds szerkeszt&ségérdl
1988-ban, mert tgy talalta, hogy az irodalom elvesztette tarsadalmi hatasat. Gyézott az
élettdl és a szépségtdl elszakadt alirodalom, s nincs értelme a szélmalomharcnak. Még tett
egy-két kisérletet arra, hogy mas kornyezetben, mas varosban hasznositsa tapasztalatait,
de ezek hidbavaldnak bizonyultak, és cs6dbe jutott hazassagai is akadalyoztdk a meggyo-
keresedésben. A tarsas magany el8l menekiilve arra vagyott, hogy visszatalaljon paraszt
Oseinek életformajahoz. Ha mar magany, akkor legyen az, de legalabb otthonos, mint
gyerekkoraban. Osszkomfortrdl, televiziérdl, még a riporteri munkajahoz fontos, oreg
autdjardl is lemondva épitkezett, keritett maganak kis gazdasagot, gyiimolcsfakat iiltetett,
asott-vetett, baromfit nevelt, és ahogy kései novelldiban megirta, varta, hogy megismerje a
maga asszonyat, aki mélté erre a névre. Megromlott egészséggel azonban mar nem sokaig
kisérletezhetett a maga kis kert-Magyarorszagan.

*

Ahogy A sildnysig ellenforradalma cim@ irasdban még a rendszervaltds el6tt hangsu-
lyozta, a demokracia nem a , lefelé nivellalas”, nem a kozépszerliség elvén és gyakorlatan,
hanem a tehetségek kivalasat lehetévé tevd esélyegyenlGségen s a jobbitd szandéku bira-
lat szabadsagan alapul. Kockazatokat akkor is vallalt hivatasat gyakorolva, ha ismételt
ledorongolasok és adminisztrativ intézkedések érték a fegyelmi vizsgalatoktdl és egyes
folyoiratszamok ma mar hihetetlennek tetsz6 cenzurazasatol a levaltas, menesztés ismét-
18d6 fenyegetéséig. A koznépre, a szegényekre gondolva méltan irhatta le novellaskoteté-
nek ajanlasaban: ,...voltam 1ijsdgiré, szociogrifus, s a mesterségek gyakorldsa is megtanitott az
egyébként elemi, de mégis illékony igazsdgra: mdsok sorsa van annyira fontos, mint az enyém”. Az
onmagahoz hasonlo, népiikért és nemzetiikért kovetkezetesen kialld irétarsaiért is sokat
kockaztatott. Errél Csodri Sandor és még szamos kiilsé és belsé munkatarsa tantskod-
hatna. A holtukban is mell6z6tt népi mozgalom kivaldsagai — a nemzeti kisebbségekbe
szorultak is — igazolnak 6t, ha megtehetnék. Most mar irdsaira vagyunk utalva, ha meg
akarjuk ismerni benne a Kadar-éra egyik irodalmar hését. Kivald krénikasa volt koranak,
mtiveibdl torténelmi tavlatd tanulsagokat vonhatunk le, és ismét megbizonyosodhatunk
az illyési igazsagrdl, hogy a provincia helyzete épptgy a nemzeti 1ét alapkérdéseihez
tartozik, mint a centrum torténései. Hatvani egyike volt azoknak, akik a legkomolyabban
vették Illyés Gyula, Németh Laszlo, Kovéacs Imre, Szab6 Zoltan és a népi mozgalom mas
jelességeinek tanitasait. A ,harmadik aut” elvét érzem irasaiban, és ez sosem volt inyiikre a
magyarsagot idegen érdekek ala rendel6 hatalmassagoknak. Némi vaganysag sem hiany-
zott belble, hogy utjat a kudarcok ellenére is bizonyos dertivel jarja végig. Tudta, hogy
a nemzet szolgalata a legjobb esélyiink a megmaradasra. Ez tart tavol benniinket a rank
erdltetett idegen eszmék egymassal ellentétes dogmaitdl, ez az elv a legnyitottabb Eurdpa
s a nagyvilag értékeire, ahogy a hazai miiveltség évszdzadai bizonyitjak.

Elete, alkatanak ellentmondva, nem éppen dertis torténet. Sikertelenségének idején irt
onvigasztalasul pornograf miiveket is, amelyeket Tersanszky kakukmarcis humoraval jel-
lemezhetnék, ezredfordulds, vagyis , kemény szex” valtozatban. Igy is ki merem jelenteni,
hogy a ,Koronaakac” messianisztikus hangulata kotetcime utélag sem bizonyult talzas-
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nak. Volt egy Kal6zlobogo cimii verseskdnyve is a nyolcvanas évek kozepén, s ez jellemének
nem az aldozatvallalo, hanem a dacosabb és harciasabb oldalardl arulkodik. Zrinyivel
mondva, a ,provokalom a fatumot” gondolatat hallom ki beldle. Balassi szavaval, 6 is
»a szEp tisztességért” tette a dolgat. Ahogy a Gyapjas csillag cimd, veretes és maradandd
versében irta, , Jdrhatok tragydban is térdig, / csak jéguert arcom legyen tiszta”. A vers a tovab-
biakban is Balassira emlékeztet, s egy masik kedves koltémre, az Erdei vadak, égi madarakat
ir6 Csanadi Imrére: , Beérik szépen hazim s hizam. /| Leszek hirnévben makulitlan”.

A lirai érvényesiilés hajszolasanal egyébként inkabb arra torekedett, hogy szabad
palyat épitsen ki a hozza beérkezd, vagy altala kért, értékes iroi alkotasoknak. Ez a szan-
déka gyakran sodorta konfliktushelyzetekbe. Ismerte a dorgést, tudta, mikor mit vallal, de
ugy tett, mintha az iréi nyiltsdg magatdl értetédne akkor is, ha tabunak mindsiil6 téma-
kat feszeget a basaskodd vidéki hatalmassagokrdl, a népességfogyasrol, az ésszertitlen
mezdgazdasagi intézkedésekrdl, az irdelédeitél kezdeményezett népfdiskolak hianyardl,
vagy akar az elszakitott teriiletek magyarjairdl. Naivsagnak, johiszemtiségnek feltiintetett
taktikaja (,,ebbdl nem lehet baj, hiszen igaz”) lelki rugalmassagot és elszantsagot foltételez.
Gyakran megszorongattdk a sajtonyelvben a ,puhuld diktatranak” nevezett években,
a Kadar-korszak utols6 harmadaban, éreztetve: jobban teszed, ha nem ugralsz, és nem
felejtkezel meg az elvart szolgalati fegyelemrdl. De hogy tarthatna magat ilyesmihez egy
kolto, egy szociografus vagy egy kronikaird, ha sajat népe szolgalatat tekinti kiildetésének,
s nem a foliilrél megszabott foltételekhez igazitja 1épéseit? Ha kellett, alkalmazkodott,
amennyiben csak az 6nérzetébe keriilt: fol6tteseinél egy-egy merész iras kozlését kvetden
nemegyszer ,Onkritikat gyakorolt” (még a Rakosi-korbdl szarmazott ez a szlogen): némi
megalazkodast is vallalt, ha kellett, f{6ként, amikor a rabizott férum valamelyik renitens-
ked6 szerzdjének bizonyitvanyat magyarazta meg, inkabb az élet evidenciaira hivatkozva,
mint diplomatikusan.

Azokhoz a - 1ényegi természetiiknél fogva — baloldalian gondolkod6 irédkhoz tartozott,
akik latszélag elény0s helyzetiiknél fogva kdzelharcot vivtak a sajat cégérét megcsufold
hatalommal. A hivatalosan tdmogatott dolgozé osztalybdl, a szegény parasztsagbol
emelkedett ki szorgalmaval és tehetségével, ezt akarta megtetézve tovabbadni. Latszolag
elény0s pozicidjat erkolesi tartalommal t6ltdtte meg, mint példaképei és tarsai. Mint id6-
sebb kortarsai koziil Illyés Gyula vagy Lengyel Jozsef, a vele nagyjabdl egyivastak koziil
Galgoczi Erzsébet vagy Ratko Jozsef.

Nem el6szor irom le: a diktatira képlékeny halmazallapotban is diktattira, csak nehe-
zebben kiismerhetd, mint vastiiskés koradban. Az agyaldgy diktataraban is a fortélyos félelem
igazgat, amelytdl latszdlag szelidebbé oregedett fejek is varatlanul vorossé, veszélyessé
torzulnak, ha szokatlan helyzetekben dontesz, a magad fejével gondolkozva, szivedre
hallgatva. Hatvani Daniel sokszor tapasztalt ilyesmit. J6l folmérhetjiik ezt irasaibdl, nem-
csak a dalias ifjukoraban irt ,iit6s” publicisztikaibdl, hanem abbdl a miifajabol, amelyet
leghanyatottabb utols6 évtizedében emelt a tokélyre: az 6néletirdsaibol, az emlékirataibdl.
Ahogy kozeledtiink a rendszervaltozashoz, a vezetd réteg egyre kiszamithatatlanabbul
- hol megjuhdszodva, hol harapésan — adott jelzéseket arrdl, hogy fél. Hatvani a szocio-
grafiairéi tapasztalatait, targyszer(iségét és oknyomozdi képességét vetette latba, amikor
szocioldgiai és lélektani ,esettanulmanyokban” irta meg emlékiratait. Személyes élettitja
sok tekintetben tipikusnak nevezhet6: az elsé generacids értelmiség utjat rajzolta meg,
olyan egyéniséggel megdaldva vagy verve, aki nemcsak sajat sorsat szeretné f6ljebb emelni,
hanem a kozosséget is, a sziikebbet is, a tadgabbat is. Szlikebb kdzbssége a tanyai, falusi
szegények s a vele egytitt gondolkod¢ értelmiségieké, a tagabb pedig az egész népé, nem-
zeté. Személyes helyzete akkor is tipikus a maga egyediségében, ha kulturalis, és akkor is,
ha moralis szempontbdl nézziik. A szexkulttra (s annak komikus és tragikomikus oldala)
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ugyanugy érdekelte, mint a kozosségi életnek barmely mas teriilete. Oszinte és egyenes
jelleme s az 6rom vonzasa éppugy hozzatartozott személyéhez, mint a kiizdelemre vald
hajlanddsag, a j6 munkakozosség megszervezése és egyiitt tartasa, s mint a szembenézés
a forgando torténelem okozta valtozasokkal.

A torekvé és tehetséges, eredetét nem felejté ember, mint amilyen Hatvani Déniel volt,
azért vagyodik a kulturdlis centrumok valamelyikébe, hogy minél nagyobb hatasfokon
szolgalhassa egykori sorsosait. Ha pedig az 6véivel marad, akkor a tobbiekkel egyiitt
szeretné szebbé, termékenyebbé és boldogabba vagy —legyek szerényebb — minél kevésbé
csunyacskanak és boldogtalannak latni maga koriil a lakoéhelyét, legyen bar peremvidék
vagy miivel6dési centrumot jelent6 varoskézpont. Legfontosabb tanitomesterei, példaul
Németh Laszl6 vagy Veres Péter olyan értelmiséget szeretett volna latni maga koriil és
utddaiban még 45 utan is, amely céltudatosan atveszi a szellemi és erkdlesi iranyitast a
let(int vilag alkalmatlannak bizonyult uraitdl, megszervezi és levezényli a foldosztast,
szocialis intézkedéseket hoz, megteremti a demokraciat, majd, mint egy évtizeddel
késébb, 56 bizakodd torténelmi pillanataban kideriilt, a mtiveletlen és 6ncélt kaderek
helyébe lép. Ha ezt mindig torvényszertien meghitsulé szandéknak fogjuk fel, akkor
semmi sem valosulhat meg beldle, ezért a belenyugvas elfogadhatatlan. Ha csak rész-
eredményeket érhetiink is el, a célhoz valtig ragaszkodnunk kell. Ez volt a mult rendszer
tanulsaga mtivei szerint.

Ezek utan folteszem a kérdést: miért kellett a rendszervaltas veszteseivé valniuk
olyan embereknek, akik az el6z6 évtizedekben dacoltak a diktatdérikus intézkedésekkel,
a megvesztegetési kisérletekkel, a megfélemlité intézkedésekkel, amilyenek féként a
Forrds f6szerkeszt6i posztjan fenyegették és stjtottak Hatvani Danielt? Hogy van ez: ha
valaki szorgalommal és tisztességgel all helyt egy olyan tarsadalmi kornyezetben, amelyet
szeretne a maga emberi arculatara formalni, akkor két oldalrol biintetik meg stlyosan?
El6szor azok szamolnak le vele, akik diktatumaikkal gancsoltak a vidéki Magyarorszagért
és az érte porlekedd irodalomért folytatott munkajaban, majd olyan megmondé emberek
késztetik félreallasra, akik a falu és a tanyavildg miel6bbi megsemmisiilését 1atnak legszi-
vesebben?

Kiizdelmeit, sikereit, vereségeit és csalédasait Hatvani ugyanolyan szociografikus tar-
gyilagossaggal irta meg 6néletrajzi miiveiben, mint a maganyos és a szovetkezetekbe terelt
gazdalkoddkrol szdl6 riportjaiban. Amit nem sikeriilt elérnie f6szerkesztoként, kozéleti
emberként vagy akar — visszavonultdban — onellaté gazdalkodoként, mindazt mint meg-
szivlelni valé tanulsagot hagyta rednk s a tdvolabbi utdkorara. Szérakoztaton és panaszos
felhangok nélkiil, hogy mi is tudjunk mosolyogni, akar tigy is, mint amikor a rendszerval-
tast némi szdbicsaklassal gengsztervaltasnak becézziik.

Talalé cimeket adott konyveinek, igen kifejezé példaul a Tilalomfik drnyékiban emlék-
irata. Megemliteném azonban, hogy ugyancsak izgalmas kései konyve, az EQy bennsziilott
vallomdsai azt a szot elevenitette f61 Németh Laszlé és a népi irdk szotarabdl, amelyet a
mai magyarokra nem szoktam hasznalni, mert tulzasnak tartom, hogy a gyarmati, félgyar-
mati helyzetben sinyl6d¢ fellahokhoz, peonokhoz vagy a dél-afrikai néger banyaszokhoz
hasonlitsam magunkat. De arr6l nekem is vannak tapasztalataim, hogy idénként masod-
osztalyu allampolgarként kezelnek. J6 néhanyszor magam is éreztem — akarcsak Hatvani
Daniel —, hogy nem voltam egyéb, mint ,szem a lancban”. Eltem és reméltem, olykor
minimumprogrammal. Alkukat kotottem a lehetd legkisebb megalkuvasra torekedve.
,Megéltem” a hetvenes-nyolcvanas években, ha nyugati szemmel jé ideig topisan is — de
nem ,bennsziilotti” nyomorban. A Németh Laszl6-i kifejezés még annak a harommillié
koldusnak a korabdl szarmazik, amelyre érvényesebb volt ez a kifejezés, mint a panelszo-
cializmus ugyancsak szanalmas, de éhezni mar nem éhez6 tomegeire.
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Hatvani irdi-publicisztikai munkassaga szazszor tobbet ér a centrum jol fizetd lapja-
inak akar a negyed évszazaddal ezel6tti, akar a mai (gyakran elviselhetetleniil alpari)
kozirasanal, de szohasznalata, fogalomértelmezése egy-két helyen korrekcidra szorul.
Nem tudom, honnét vette, hogy a globalizmus vilaggazdasagi és pénziigyi visszaéléseit és
egyéb nemzetellenes megnyilvanuldsait (amelyeket csakugyan naponta megszenvediink)
a szabadkémiivesek mesterkedése okozza. Ez egyoldalti megitélés, épptgy, mintha az
onmagukat baloldalinak nevezé politikai kalandorokat az allitélagos ,szocializmusuk”
miatt itélnénk el, s nem nnon eszméik labbal tiprasaért. Vagy mintha a ,liberalizmust”
eleve nemzetellenes ideoldgianak tartanank. Torténelmiink a nemzeti szabadelviiség
ragyogo alakjait vonultatta fel a 18. szazad végétdl a huszadik szazad elejéig; kar, hogy
akik most ezt a lobogoét lengetik, nagy szelet csapva, azok rendszerint nemzeti létiinket
ohajtjak aldasni. Ami pedig a szabadkémivességet illeti, el kell ismerniink, hogy ennek
a titkolézasra hajlamos, de szamos jo tigyet felkarold nemzetkozi szovetségnek hatalmas
érdemei vannak a felvilagosodasban, az antifeudalizmusban, a polgarosodasban, a habo-
ruellenességben és a humanizmusban. A vilagirodalom olyan nagysagai rokonszenveztek
ezzel a haromszadz éves mozgalommal, mint Lessing, Goethe, Stendhal, Lev Tolsztoj
és még szamos vilagnagysag, példaul Wolfgang Amadeus Mozart. A mozgalom hazai
hivei és utitarsai sem hanyagolhatdk el, Kazinczytdl és tarsaitdl szamos reformnemesen
at Adyig, Kosztolanyiig, Maraiig, Benedek Marcellig, Komldés Aladarig vagy — bizonyos
jelekbdl kovetkeztethetén — Szerb Antaltdl Orwellig, Koestlerig vagy Balint Gyorgyig. (Sok
kidbrandult szocialista van kozottiik, az kétségtelen.) Nem minden hétprébas pénzember
szabadkémtives, és plane nem minden szabadkémives gyarmatositd szandéku bankar.
Ami az els6 vilaghaboru alatti és utani szabadkémiivesség egy részében karhoztathatd
(Karolyi, Benes és hasonlok), az nem varrhaté mindenestiil a szabadkémiivesség elveit
vallok nyakaba — Ady szelleme ezt eleve kiveti magabodl. A szabadkémiivesség nemcsak
a magyarorszagi nacionalizmust itéli el, hanem a tobbi orszagét is. Végtére sokkal inkabb
kulturalis mozgalom ez, mint politikai vagy gazdasagi, bar lehetnek ilyen agai is. E fenn-
tartasom jelzésével tartoztam, hogy jo szivvel emlékezhessek meg a kozéleti batorsagaban
és tollforgatoi tehetségében kiemelkedd Hatvanirdl. Az 6 plebejusi demokratizmuséaval
egylitt egésziil ki humanussa a polgari progresszié. A Nyugat nagyjai és a népiek egytitte-
sen adjak modern kultarank gerincét.

Hatvanival épptigy bant el a kor — a ,,szocializmus” és az azt kovetd , szabadelviiség”
egyarant (mindkett6t csak macskakdrmok kozt emlegethetem) —, ahogy a bolsevizmus
szamolt le sorra az utcajaba tévedd kivaldsagokkal, Jozsef Attilaval példaul. Az 6tvenha-
tos szellemi aramlatot gerjesztd, csuful megbiintetett Déry Tibort, Zelk Zoltant, Benjamin
Laszlét, Tamasi Lajost, a tizenkilences forradalmarnak indult Lengyel Jozsefet s még jo
néhany progressziv kivaloésagot, 6tvenhat neves és névtelen aldozatait is kozéjiik értem.

Hatvani Daniel ilyen szavakkal vallotta meggy6z6dését az értelmiség fogalmardl:
,,Belsbleg megszenvedett szabadsdgomat, legaldbbis kozvetleniil, szegénységembdl nem tudom leve-
zetni. Ha pazar jomédban diiskdlhatnék, az élet, a vildg lényeges dolgairdl ugyaniigy gondolkodnék,
mint most. (...) A kiizdelemrdl, a fennmaraddsrdl megfogalmazhaté nézeteim nem a kenyérharc
hétkoznapjaiban gyokereznek.” Ez nem az 6ncélt, Snmagaért valo értelmiség elve, amelynek
k6zombos a hozza fol nem érd, lenézett plebejussag, az, amelybdl pedig rendre kiemel-
kednek a késébbi nemzedékek nagyjai. Ez a demokrata hangja, aki szerint az értelmiség
feladata az Gtmutatds a sokasag fiainak, nem a szerencsésebb sorstak ellen, hanem a fel-
torekvdk elgancsoloi és a kivaltsagaikat atavisztikusan félték ellen.

Héstink — nevezziik igy, nem félve a tulzastdl — jobban megszenvedte az altala is
ohajtott rendszervaltas utani éveit, mint a korabbiakat. E sorait 1993-ban vetette papirra:
szdmolni kell egy létszamban is jelentds embercsoporttal, mely megQydzddéssel vallja, hogy az 1ij
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rezsim semmivel sem kiilonb a diktatiirdndl, sét az dllami gondoskodds elmaraddsa folytin rosszabb
annal”. Ez az eszmélkedése arra az iddre esik, amikor az elsé demokratikusan valasztott
kormany a miniszterelnok halalaval szétesett, hord6szonokok, percemberek vették at az
ideolégiai iranyitast, és a gazdasagi hatalmon az akkori ,demokratikus” (!) ellenzék oszto-
zott meg a volt elvtarsakkal a sokasag feje f016tt. , Csak azok az emberi képességek alkalmasak a
szabad kibontakozdsra — nemcsak virdgzdsra, de a termés beérlelésére is —, amelyek nem rendelédnek
ald sem ideoldgiai, sem piacgazdasdgi megfontoldsoknak” — hangoztatta Hatvani. Higgadtan
fejezte ki kesertiségét, emberi méltdsag sugarzik szavaibdl.

Ugy sejtem, éppen az elvhiisége akadalyozta meg azokban a kiilonosen ziirzavaros
években, hogy honjat Gjra megtalalja a hazaban. Magara hagyottan, a fizikai munkara
egyre kevésbé alkalmasan, meggyongiilt szivvel tengette hatralevd napjait a maga épitette
tanyan. Nem csak kényszertiségbdl: visszahtizta szive is a f6ldhoz. ,Szdlit a tanya: vissza,
vissza... / vérem e lomha fold beissza”, irta fontebb mar idézett, szép versében. A tollat sem
tette le halalaig: kozérdeki irasokkal tette teljessé rank hagyott szellemi 6rokségét.
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