Siimegi Gyorgy

Kondor Bélatol Toth Menyhértig

1. Bela Duranci naplofeljegyzései (1962-2008)

Bela Duranci (1931) bunyevéc szarmazast, vajdasagi, szabadkai, jugoszlaviai, szerbiai
mivészettorténész, aki beszél, olvas magyarul és a magyar—jugoszlav (szerb, horvat,
délszlav — mikor melyik a pontosabb meghatarozas) képzémivészeti kapcsolatok leg-
fontosabb magan- és intézményi szervezdje a 20. szazad hatvanas éveitdl. Maganéleti
szerencséje talan, hogy 1962-ben Budapestre érkezve Pap Gabor miivészettorténésztol
azt a javaslatot kapta, hogy Csernus Tibor és Kondor Béla festdmiivészeket érdemes
folkeresnie. Ez utdbbival vald taldlkozasa egész életére kihatd, a palyajan fordulatot
elindité esemény lett. ,En Bdcson sziilettem, ott jatszottam a vdr romjaindl, az si /.../ kated-
rdlis kélapjain lépkedtem” — irja, s talan ez a gyermekkori élmény is a kdzépkori, a roman
kori mtivészetbdl a belgradi egyetemen valasztott szakdolgozat, diplomamunka meg-
irasdhoz sziikséges kutatasokhoz vezérelte Budapestre. A dolgozat elkésziilt, és bar a
korszak miivészete iranti nyitottsagat Duranci megérizte, de a Kondorral (és kornye-
zetével) valo taldlkozas magnesként vonzotta a kortars és a 20. szazadi muvészethez.
A kozépkori palmettas kéfaragvanyok, az ujja begyével is érintett, atélt plasztikak sugal-
lata, Bacs elsiillyedt kozépkori mtvészeti emlékei kutatdja helyett a szabadkai Varosi
Muzeum miivészettorténésze (1959-1975), majd a szabadkai Kozségi Miiemlékvédelmi
Intézet munkatéarsa nyugdijazasaig (1984).

A nemzedéktars Kondor Béla (1931-1972) mar az elsé taldlkozasukkor (1962. jun.
27.) pontosan jelzi, hogy ,én két életet éltem, vagyis elismerték, hogy festomiivész vagyok, de
megjelent a verseskitetem is! Ezek szerint koltd is vagyok.” Duranci a kapcsolatuk teljes id6-
szakaban — és Kondor utééletében is — tekintettel van erre, nem tigy, mint a Kondorrol iré
magyarorszagi muiivészettorténészek nagyobb része: festményeit, grafikdit, esetleg fény-
képeit, fotogramjait, kiilonleges épitésti gépezeteit értékelik, de a verseiig, a szoképekkel
teremtett vilagaig nem jutnak el. Mintha a legels6 kanikulai egyfittlétiik 6ta valami mély,
emberi, barati egytiittérzés, egyiivé tartozas jott volna létre, er6sodott meg kozottiik. S ez
a fejl6dd, alakul6 baratsag — és Duranci feladatmoédosulasai — Gjabb és Gjabb kapcsolato-
kat, baratsagokat (Németh Lajos, Solymar Istvan stb.), tartds ismeretségeket teremtettek
Durancinak. Valdjaban Pap Gabor Nagy Istvan festémiivész vajdasagi miiveit keresd,
azokrdl Durancitdl informalodni akard levele alapozta meg az 6 magyarorszagi kapcso-
latkeresését. Ez elsésorban Kondor (és miivei, kidllitasai) és Nagy Istvan miivészetének a
kutatasat (Solymar Istvan és a Magyar Nemzeti Galéria), a vajdasagi szecesszié emlékei-
nek a féldolgozasat (mtiemlékes intézményi és személyes kapcsolatok) és a grafikai miivé-
szetek iranti érdekl6désének (Miskolci Galéria) kiallitascserékben, tarlatmegnyitokban,
konferencia-el6éadasokban megvalosult alkalmait jelentették.

Duranci sajat magat és Kondor Bélat, mindkettdjiiket a masodik vilaghaborut gyerek-
ként, de igen intenziven atéld generacidhoz tartozoként mutatja be. Raaddsul a torténelem
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(a nagy, orszagos) legkisebb rezdiiléseit is sajat sorsaba irédva képes atélni és rogziteni:
a masodik vilaghabortis bombazasokat és a délszlav haborut. A vilaghaborat tgy, mint
amely a kozvetlen kornyezete, a csaladja életkoriilményeire, helyzetére is dontd hatast
gyakorolt. A naplofoljegyzések mindig az adott, Duranci altal rendre megjelenitett konk-
rét helyzetben, valoés miliében kapnak hiteles histériai meghatarozottsagot. Gyakorta
kritikusan vagy kell§ tavolsagot tartva probdlja elésorolni az életét at- meg atszovd, a
hattérben meghatarozoan jelen 1évé torténelem jellemzdit.

Személyes érintettségét megrendiilten, teljes emberi-idegi odafordulassal, mély fajda-
lommal, s egész életére sz6l6 hianyérzettel tudja megjeleniteni. Kiilondsen megrendiilt-faj-
dalmas a hangja akkor, amikor a nem tudni hogyan, de bizonyosan a habortiban elvesztett
édesapara gondol, 6t probalja megidézni: , Minden egyes alkalommal, amikor abban a vdrosban
jarok, megdllok a parton a Sugovica vizét nézve, abban a hitben, hogy apdm sirhalmdt ldtom a
mocsdr végtelenjében — a tervszerii értelmetlenség vigohidjin.” Vagyis a masodik vilaghabora
jeltelen (bajai?) sirba taszitotta az édesapjat, de 6 ezen a végsé sérelmén folillemelkedve,
mindenfajta nemzeti elfogultsag és el6itéletesség nélkiil tudott kozeliteni a magyar mivé-
szethez, a magyarorszagi képzémiivészetekhez. S ez igy volt a hatar mindkét oldalara
vonatkozéan. ,1918 utdn, amikor meghuztik az dllamhatdrt, a magyar képzémiivészekkel itt,
Vajdasdgban a kutya sem torédétt sem egyik, sem mdsik oldalon. Elvesztették a kapcsolatukat
Pesttel, s legtobbjiik nem kereste azonnal a csatlakozdsi lehetdséget a szdmukra vijnak és szokatlan-
nak sziamité képzémiivészeti kozpontokkal. Igy torténhetett meg, hogy a bécskai, és még inkdbb a
binsdgi, eqyébként roppant figyelemre mélto és érdekes miivészeti torténések feledésbe meriiltek.”
Duranci mivészettorténészként éppen az elfeledett, addig foltaratlan, foldolgozatlan
emlékegyiitteseknek (a vajdasagi szecesszio, a vajdasagiak Nagybanyan) és életmtiveknek
(Nagy Istvan vajdasagi mavei, a Kecskeméti Mtivésztelepen is megfordult Farkas Béla,
Pechan Jézsef életmiive stb.) valt elkotelezett kutatdjava évtizedek alatt. Alapossagahoz,
sokiranyt tajékozodasahoz az is hozzatartozott, hogy a nagyszerti, f6leg a Vajdasagban
és Szegeden tervezett apatini épitész, Raichle Jozsef Ferenc leszarmazottjait ugyanugy
latogatta, mint Dobrovics Péterét (ez utdbbi szintén dolgozott Kecskeméten), még akkor
is, amikor a témat mar foldolgozta. Vagyis Duranci hiiséges egész életén at azokhoz a
mtivészekhez, akikkel foglalkozott kutatoként. Kiilonosen igy van ez azokkal a kortars
képzoémiivészekkel, akikkel jugoszlaviai (itt talan ez a legadekvatabb fogalom) mtivészte-
lepeken talalkozott, és munkakapcsolat vagy baratsag szovodott kozottiik. Az 6 miivész-
telep-folfogasa némiképpen eltér a mi hazai szemléletiinktél. Magyarorszagon van olyan
miivészettorténész, aki csak Nagybanyaval, kizardlag Godollével, avagy csak a szolnoki
miivészteleppel, esetleg Szentendrével foglalkozott hosszt id6n, akar évtizedeken at, és
ugyanannak a mavészettorténeti korszaknak a tobbi, hasonlé alakulataval egyaltalan nem.
Duranci kiallitason és katalogusban dolgozta 6l a vajdasagiak Nagybanyahoz kapcsolddo
szalait, de egyik konyvében Nagybanyatol, Godollén és Kecskeméten at, eljutott a vajdasa-
gi/jugoszlaviai mivésztelepek bemutatasaig. O az dsszekotd szalakat, s nem az elvalaszto,
az egyedi specifikaciot ado jellegzetességeket tarja fol a muvésztelep-histéridban is. Azt,
ami egy-egy kozosségi mivészeti szintér, miivésztelep/alkototelep 6nallod szellemiségét,
kohézios erejét adja, azt, ami kozos asztalhoz, kdzosségi gondok foltarasahoz, elérevivo
gondolatok megfogalmazasahoz, de mindig egyedi mtialkotasok létrehozasahoz segitette
a résztvevodket, az alkotdkat.

A foljegyzés, a Duranci-féle napldjegyzetek technikdja: altaldban nem jegyzetfiizettel
a kezében beszélgetett, 1atott és tapasztalt dolgokat, hanem a torténtekrdl rendszeresen
készitett jegyzeteket. Tobbszor emliti is, hogy este, késén, a nap lezarasaként irja és ren-
dezgeti a jegyzeteit, foljegyzéseit. Van ra eset, amikor a rogzitend6 élmény/parbeszéd/
esemény utan csak egy-két nappal késébb jut lehetdsége a lejegyzésiikhoz. Ezt természe-
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tesnek vehetjitkk még egy nagyon szorgalmas — marpedig Duranci az — naploiro, krénikas
esetében is, de éppen itt, ezen a ponton valik lehetségessé, hogy a valds torténet/esemény/
parbeszéd atszinez6édhet. Hozzaadodhat a rogzitendo és a rogzités kozott eltelt id6 vala-
milyen tapasztalata, reflexe, és a pontos, sz6 szerinti folidézhetés nehézsége is. Ugyanigy
az atvett és nem kontrollalt informacié pontatlansaga, féligazsaga is. Pl. ,Nagy T. Katalin
/... dllitotta 6ssze Kondor monumentilis budapesti kidllitdsat, és szerkesztette annak katalogusdt”.
A szerkesztSknek egy labjegyzetben pontositani kellett volna ezt, mert a tény a kovetke-
z6: ,Kondor Béla (1931-1972). Oeuvre-katalégus. A katalogust dsszedllitotta, irta és a kidllitdst
rendezte: Bolgdr Kdalmdn és Nagy T. Katalin. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1984.” Hasonlo
szerkeszt6i kovetkezetlenségek eléfordulnak még a kicsit terjengésre hagyott szévegben,
amelybdl rdadasul az olvashatdsagot és dsszefogottsagot nagyban segit6 ismétléseket sem
szlrték ki.

Duranci azonban alapjaban véve megbizhaté krénikas, sokszor a pontos datumok
(gyakran él az azonos napon, de idében tavoli torténések parhuzamba allitasaval) folidé-
zésével is hitelesit, hiszen a tények makacs tisztelje. Természetesen mar akkor, amikor
kronologikusan rendezte, idérendbe Osszeallitotta a foljegyzéseit, ohatatlanul azonnal
szerkesztett is: kiemelt, elhagyott, az id6 és emlékezete rostdjan csak a szamara és a
Kondor-relacidban fontosakat tartotta meg. Sokan szerepelnek a kotetben olyanok, akik
csak atvonulnak Duranci emlékezetén, de a képzédmiivészethez, vagy az altala tételezett
magyar muvészettorténeti centrumhoz tartozokra tobbszor, tjra és tjra visszatér. Toth
Menyhért miveivel (és személyesen is) a Nagy Istvan-centenarium konferenciaidejé-
ben, a Tisztelet Nagy Istvinnak kiallitdsban talalkozott: ,meglepddtem a képein, a reggeli nap
sugarai simogattdik 6ket. — Mi ez a fehér a fehérben? — kérdeztem Oszinte elragadtatdsomban.”
Duranci ettdl kezdve figyelemmel kisérte Toth Menyhért életttja, miivészete alakulasat,
tanulmanyt irt réla az Gjvidéki Hid folydiratban, s ezzel a Téth Menyhért mivészetét
magasra értékeld vajdasagiak soraba (Herceg Janos, Milan Konjovics, Tolnai Otto) Iépett.
Csiky Tibortol Korniss Dezs6ig, Toth Menyhértig, Németh Lajostol Pap Géaborig, Vujisics
Sztojanig sok szereplét folvonultatéan széles az a kapcsolati hald, amelyben személyek, és
rajtuk keresztiil az intézmények (Magyar Nemzeti Galéria, MissionArt Galéria, Miskolci
Galéria stb.) is fontos szerepet kaptak munkassagaban.

Duranci életének, képzémiivészeti érdekl6désének a tengelyébe Kondor Béla szemé-
lye, mtvei, mlivészetének a teljessége és a kettejiik baratsaga keriilt, igy a napldjegyze-
tek egészén Aatsiit, atlitktet az 6 jelenléte. Minden hozzd viszonyithat6 a szovegtestben,
mindennek Kondor — vagy miivei — sugardban van sajatos értelme. Durancinak nem volt
kozvetlen élménye az 1956-os forradalom, de emberi érzékenysége ezt is sajatjava érleli:
A magyar tragédidrol, az 6tvenhatos eseményekrdl is gondolkodom. Ez a téma folyamatosan
visszatér a gondolataimba, ugyanis a falakon ldthato nyomok, és kiilondsen a Buddn litott romok
dllandéan emlékeztetnek, nem is annyira a hdborira, mint inkdbb az Gtvenhatos eseményekre.”
Kondor miivészetének fogantatasat, kifejlédését, a személyiségének alapélményeit a
forradalom meghatarozottsagaban szemlélteti. Kondor ,az dtvenhatos események szelle-
mi és etikai hagyatékinak koszonheti, hogy megalkotta és megjelenitette ldtomdsait”. Kondor
kozvetleniil is részese volt az Gtvenhatos eseményeknek, most pedig tiiri a szocialista realizmus
onkényét”. ,1962. augusztus 25., szombat. Elkezdett mesélni, bolyongdsairél Nagyatidon, ahol
katonai szolgdlatdt toltétte, hazdig, Pestig. /.../ Megrendiilten hallgattam Béla monologjit a Duna
budai oldaldrdl, ahol ellendrizték és igazoltattik azokat, akik dt akartak menni Pestre. Hosszi sorok,
szorongua vdrakozd emberek. Litta, amint egyeseket kidllitottak a sorbol, vaddllat médjdra verték,
majd elvezették bket, hallotta a l6véseket, amely éles hangjdval valaki sorsdt pecsételte meg... Neki
szerencséje volt. Atment... kiilonben ma nem beszélgethetnénk itt.” Hogy Kondor miivészeté-
nek a fundamentuma a forradalom élményanyagara épiil, azt Duranci teljes biztonsaggal
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és hatarozottsaggal, valds érvek folsorakoztatasaval bizonyitja, s ezzel fontos, Kondor
kozeli adalékkal szolgal az életm( értelmezéséhez is. Mert valdjaban tjra és ismét elemzi
és bemutatja a fontos miiveket, a Dardzskirilyt, a Késes angyalt, a Szentek bevonulisat stb. S
minden Gjabb esetben igyekszik a mtvészettorténeti parhuzamok segitségével arnyaltan
értelmezni, a vizualitas vilagaban kell6en elhelyezni a miiveket. Kondor a Boldogsigtiredék
cim verseskotetét ezzel a szikar dedikacioval adta Durancinak: , Bélanak Béla”, most itt a
monumentalis viszonzas: Bela Duranci 396 oldalas konyvben megidézi a kort és mesterét,
Kondor Bélat.

Bar lennének Durancihoz hasonlé roman, szlovak, ukran miivészettorténész-kozvetitok is.

(Bela Duranci: Autobiografija sa Belom Kondorom /Moderna Galerija/Likovni Susret,
Subotica, 2011. 526 oldal/ szerb nyelvii kitetbdl a magyar kiadast forditotta: Néray Eva
és Szilagyi Karoly, szerkesztette: Kishonthy Zsolt és Madarasz Gyongyi. Felelés kiado:
Jurecské Laszl6. Onéletrajz Kondor Béldval. Napléjegyzetek 1962-2008. MissionArt Galéria,
Miskolci Galéria, Miskolc, 2013. 396 oldal)

II. Kondor Béla és az 1956-0s forradalom

A Kondorrdl sziiletett sszefoglalékban a Kadar-rendszer tiltasa miatt egyaltalan nem
keriilt el6, nem targyaltak az 1956-os forradalomhoz f(iz6d6 viszonyanak mtveiben is
megnyilvanuld erdteljes jelenlétét.! A Kondor-miivek természetesen tigy értenddk, hogy a
verseiben, prozai irasaiban és a rajzaiban, grafikaiban, festményeiben. Ahogy Nagy Laszl6
figyelmeztetett: ,Koltd és festd: egy. /.../ Mert Kondor miikidése kép- és kolteményalkotdsban
valéban azonos ihletettségil, azonos erejii is. Régéta latom, hogy benne a festd és koltd nem kiegé-
sziti, hanem foltételezi eqymdst.” Tehat a kép- és versirénal egyarant hogyan jelenik meg,
hogyan érhet6 vizualisan tetten a forradalom emléke, egyéni emlékezete, az az élmény-
anyag, amely akkor és csak akkor keletkezhetett, amellyel csak akkor szembesiilhetett. Az
6 életében tehat torténetileg is kivételesen.

Kondort alapallasaban, a vilaghoz val6 fundamentalis viszonydban ab ovo érdekelte a
forradalom, hiszen diplomamunkajaként 1956 tavaszan Ddzsa-sorozatat — Jelenetek Dézsa
Gyorgy idejébdl — cimen készitette el. A témavalasztas két stilyos ok miatt is kialtdan figye-
lemre mélt6. Az egyik miivészettorténeti, mert Derkovits Gyula nagy jelent6ségli (és a
szocreal még el is tilozta) fametszetegyiittese (1929) utan oériasi magaban biz6 merészség-
re volt sziiksége ahhoz, hogy hasonléba merjen belefogni. Kondor megfontolt és nagyon
tudatosan cselekvé volt ezen {igyben is. Nem a Derkovits preferalta fametszettechnikat,
hanem a szdmara kézre valobb rézkarcot valasztotta. fgy a mesélébb, részletezdbb,
nagyobb feliiletpaszmakban is jelentkez6 formaképzésnek, a derkovitsi modornak még a
tavoli latszatatdl is elhatarolodott. Szamara a rézkarc a gomolygo, a kialakulo, a valamivé
lenni akaré formak és a sodro-emésztd lendiilet adekvat technikaja, médiuma, amelyet
sikeresen meghonositott és idomitott a sajat kezére, az egyéni kifejezési vildgaba. , A gra-
fika furcsdn idbszerii. Mert konnyen mozgathaté és bujkdldsra alkalmas, ahol elrejtézhetnek régi,
nagy, zavaros és tisztaszivil dbrdndok.”?

1 Németh Lajos: Kondor. Bp., 1976. Sinkovits Péter mar idéz Kondornak a forradalommal kapcsolatos
foljegyzéseibdl (Kondor Béla. Kossuth Kiadd-Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2007. 20.), &m azokat
miveivel nem kapcsolja dssze.

2 Kondor napléjegyzeteit, fogalmazvanyait, foljegyzéseit Gyori Janos kozolte: Kondor Béla: Kiiszkddni
lettél. Vers, versproza, proza. Kortars Kiado, Bp., 2006. 259. Ezentual: Kondor Kiiszkddni, 2006.
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Kondor 1956 juniusaban védte meg diplomamunkajat, Dézsa-sorozatat, igy konnyen,
természetszerien valt olyanna, mint amire a forradalom el8érzet-mtiegyiitteseként a
leghatarozottabban hivatkozni lehetett, pl. igy: Kondor Dézsa-sorozata a forradalom el6-
készitdje — ez a kijelentés egyrészt fikcid, masrészt valoban lehetséges, hogy az érzékeny
miivész idegalkata, szellemi habitusa el6rejelzéje, megsejtetdje lehetett a torténelmi jelen-
téségli események bekovetkeztének.

Kondor verseinek, jegyzeteinek az 1956-os forradalomhoz koéthet6é vonatkozasait sem
koénnyti kihamozni a mindig szimbolikus, a konkrét élettényekre jobbara elvonatkoztato
altalanositasok szintjén reagalo szovegekbdl. Amit bizonyosan tudunk: a diplomaja meg-
szerzése utan, 1956. szeptember végétdl harom honapra behivtak tartalékos tiszti kikép-
zésre, amely id6t (végiil is nem a teljeset) a nagyatadi laktanyéaban toltotte, a forradalomtol
és a feleségétdl, a lakhelyétdl, Budapesttdl is elzarva.

Ha a Dozsa-sorozata a forradalom el6érzete, akkor a szdvegeiben, foljegyzéseiben is
bizonyosan f6llelhet6k hasonlé jellegtiek, sejtéseket tartalmazok, bizonyos dolgok bekovet-
kezésének a megérzései: ,érdekel a forradalom, az egyetlen és hatalmas cél leple alatt meghiizodo
Orids fejuesztettség gépezete. Ekkor ugyanis képet 6lt az emberiség eqyetlen-éldlény mivolta.” Ezt is
a Dozsa-sorozattal kapcsolatban vethette papirra Kondor, valdszintileg a diplomavédése
szovegszerd indoklasat probalva. A katonasagnal naplot irt, ebbdl valé a kovetkezd rész:
., Szégyellem magam, amiért tele vagyok balsejtelemmel. /.../Azt gondolom, nagyon csvinya napok jon-
nek igenis hamar.”* Egészen kritikus hangot is megiit: ,azok az ostoba »forradalmi« mozgalmak,
amelyeket a Szovjetunio példiz, elvileg régen megbuktak, és idd kérdése, hogy gyakorlatilag is teljesen
nevetségessé véljon. /.../ Kiilénben szornyt dolgok jonnek hamar.”® A forradalom kitdrésérdl, pesti
eseményeirdl csak egy kicsit megkésve, a katonasag késleltetd sziiréjén at vehetett tudomast,
és folzaklatta, a ketrecbe zart vad diihével sejtéseket fogalmaz, félelmeket ir le, aggodik a
feleségéért.0 , Az ember fejében nagy erdk 5rokds ziirzavart vernek.”” S azutén a tények kopogdsan
szaraz rogzitése: ,56. oktober 24. reggel 4-kor riado!” S maris eszébe villant egy képtéma: , réz-
karc: csatajelenet pancélosok és aktok kozott”. Azutan megint aggodva a feleségének, Kaufmann
Agotanak: , Sajnos, a tegnapi (kiilinisen esti) rossz sejtelmeim most lenyiigiz6 tapot kaptak. Hajnali
4-t6l riaddkésziiltségben az ezred, és azon kiviil, amit a rddid kozol, nem tudunk semmit. Most, este V2
5 van. Az egyetemistik nem kaptak 18szert. A balsejtelmeim, régi balsejtelmeim, a tespedt vdrakozds
és a teljes elzdrtsigban végleg fogua tartanak. En nem voltam ott! Képzeletemre vagyok utalva, és
szornyii képzeletem van. /.../ Latom a pesti utcikat a tomeggel, majd a szaladgdld, 16v61doz6 puskd-
sokkal, orosz tankokat litok, szétrebbend embereket, halottakat. Litok sok-sok lelkesedést, gyerekeket,
amint elszdntan szembeszdllnak, toltogetik fegyvereiket. Latok magamnak feltiizott kokdrdikat és
szuronyokat, siilyos igazsdgokat lepkeként szdllni a tomeg szdjdbdl. (Kozben iiliink itt, kevés sz0 esik.
A Radidban csdrddsok, tdnclemezek és koltemények.) Hallgatunk. /.../ A teljes reménytelenség fiistje
iil agyamon, szinte ldtom, ahogy Pesten gyorsan sziirkiild fokozatokban leereszkedik a haldlos sotétség.
(A tisztek gyavik. Tartanak téliink, és szemmel tartanak. Teljes harckésziiltség.) A szivem azoké,
akik odafent, valami lehetetlenség érdekében, talin reményt és haldlvigyat éreznek, harcolnak.
A sajdt vesztiik, szenvedésiik drin esetleg valami jelentéktelen eredményt harcolnak ki masoknak, az

3 Kondor Kiiszkodni 2006.

4 Gy6ri Janos: Miivészavatds, mundér, forradalom. Szabalytalan jegyzet 1956-os Kondor-
dokumentumokhoz. Kortars, 2004. oktober, 48. évf. 10. sz. 31. Ez a publikdci6 foglalta el§szor Ossze
Kondornak az 1956-os forradalommal kapcsolatos szdvegeit.

5 Kondor Kiiszkodni 2006. 264.

6 1956 marciusaban hazasodott 0ssze Kaufmann Agota’val, a Képzémiivészeti Fiskola harmadéves
szobraszhallgatdjaval.

7 Kondor Kiiszkodni 2006. 266.
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életek elviselhetdbbek lesznek. A felkel6k sorsa megpecsételddott a legelején. Torkomban a keseriiség,
amit 6k éreztek, és a fojtogato sirds, minden miatt.” A vizidi mély egyiittérzéssel és éleslatassal
téarsulnak. , Ejjel sokszor felébredek, gondolatban dtbiijok a drdt alatt, amikor épp elment a jarr,
majd bujkdlva Pest felé indulok. Azutdn feliilok az agyban, és kinézek a szemben 1év0 sotétkék ablakon.
Néhdny csillagot ldtni, 10 kilométeren elfogndnak. /.../ Mi lehet Pesten? Nem voltam ott. Pedig! Taldn
én is elestem volna? Mégis, furdal a lelkiismeret. Ha nem lennék katona, harcoltam volna a fegyelme-
zett sopredék ellen. Gytilolom az oroszokat! Lam, kimaradtam ebbdl, pedig jogom lett volna néhdny
tankot kiloni. Piszkos csibészek! Szegény, szegény orosz katondk! /.../ Az az elemi félelem, a szérnyii
rémek, kissé zaklatott képzeletem Qyermekei, most valéra viltak, és az a sok félszeg szornyiiség, ami
bennem miivészet formdjaban nyiizsgott, azt hiszem, beteljesedett. /.../ EQy aggodalmam van csak, a
lovoldozést hagyjdk abba, a tiizeket oltsdk el, hiszen minden balsejtésem teljes mdr, az ég6 reményte-
lenség tiize lassan kihuny, senki sem tudja mdr, ki 61 meg és miért. /.../ Es a tettek végén irgalmatlan
sotétséq litszik, a haldl vagy a feleldsségre vonds csendje. Es a lelkek mélyén szégyenldsen lappang a
félelem, a kétség.” Vad és énvad hullamzik a szovegben, és a pontosabb latas a mar-mar vate-
szi modon el6revetitett kovetkezmények folvillantasaval parosul: , Ldtorn most mdr — hiszen ez
is egy gyiilolet —, hogy a tisztdnldtds fellobband kétségbeesések langjai fényénél torténik. Haldl, haldl
— kacag az Angyal. — »A tisztulas maglyédja« — 1igy mond valaki.”®

Kondor Bélanak az 1956-os forradalom id6szakahoz kapcsolodo foljegyzései két konkrét
miitargy elképzelésére, keletkezésére, illetve a befejezésére vonatkozd utalast tartalmaz-
nak. Az egyik a mar idézett mondat (, rézkarc: csatajelenet pancélosok és aktok kizott”), a masik
pedig attételesebben utal egy még valészintileg otthon, a katonai bevonulasa el6tt elkez-
dett mtialkotasra. A feleségének irt kérése: ,ha lesz iddd, kiildj egy félkilés csomagot. Legyen
benne a fametszet, amit elkezdtem, egy tiszta diic, a hdrom vésé, kis iiveg tus, venni kell Y és Va-es
redisztollat, meg egy rajztollat.”® Gydri Janos, a Kondor haldla utan megjelent konyveinek
a szerkesztGje, a Kondor-szovegek legjobb értSje ehhez még azt is hozzaftizi, hogy ,vald-
sziniileg ezen vési ki november 4-re Hamlet-fametszetsorozatdnak utolsé képét”. En kételkedem
abban, hogy kvazi megel6legezve, mar november negyedikére, a szovjet invazié kezdetére
elkésziilhetett volna a metszettel Kondor. Sokkal valdszertibbnek latszik, hogy éppen
november negyedike mélyen atérzett tanulsdgaként, nagy kesertiséggel fogalmazta meg a
temetésviziot. Kondor Maria, Kondor Béla hiiga és szerzdi jogorokose a ,, Kondor Béla mifvei
a forradalom tiikrében” cimti felsorolasaban!? ezt a kompoziciét teszi az elsd helyre:

~Hamlet: A sirnal, 1956, fametszet

A forradalom angyala, 1959, vdszon, olaj, PIM, Itsz.: 74.78.1.

Forradalom, 1959, vdszon, olaj, 200x200 cm, HOM, Itsz.: 75.3.

A forradalom kis angyala, 1959, viszon, olaj, 62,5x42,5 cm (ismeretlen helyen).”

Valészind, hogy mar csak Pestre hazaérve fejezhette be A sirndl cimi fametszetet, mert
igaz ugyan, hogy tétlenségre kényszeritettségiik fololdodott (,a hoddly-fogsigbol Kondort
bajtdrsaival egyiitt /.../ tiinteték szabaditjik ki”), de részt vett rendfenntartasi feladatok ella-
tasaban. , November 4-e véres virradata el6tt a févdros felé igyekezve Kondor Béla hatodmagdval
egy terepjdrén /.../ elhagyta Nagyatddot.” Civilbe 6lt6zve Balatonmarian és Székesfehérvaron
at jut haza. Duranci, Kondor emlékezetére hagyatkozva idézi fol azt, hogy milyen nehéz
és kockazatos volt akkor Budarol Pestre atjutni a szigort orosz igazoltatds miatt. Kézben

8 Az idézetek: Kondor Kiiszkddni 2006. 267-273.

9 Idézi GyOri Janos: Miivészavatds, mundér, forradalom. Szabalytalan jegyzet 1956-os Kondor-
dokumentumokhoz. Kortérs, 2004. oktéber, 48. évf. 10. sz. 24.

10 Kondor Maria levele a szerz6hoz 2006. aprilis 11-én.
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Pesten, a jelenléte nélkiil, ,egy forradalmi tandcs tiszteletbeli tagjdvd avatjik grafikustdrsai”.1!

A forradalom leverése utani évben fogalmazott kérvény alairéjaként Kondor kollégai
iranti szolidaritasa, segiteni akarasa tiikr6z6dik. Kadar Gyorgy féiskolai tanar és Zelenak
Crescencia docens tarsasagéaban irta ala a Magyar Népkoztarsasag Legfébb Ugyészségének
cimzett beadvanyt, amelyben Muray Rébert festémtivész, tanarsegéd ,kozbiztonsagi ri-
zetbe vételének” a foliilvizsgalasat, illetve a megsziintetését kérik.!?

A Kondor Maria altal megnevezett, 1956-1959 kozott keletkezett mtivek minden két-
séget kizardan a ,forradalom tiikrében jottek létre”. Am az emlegetetteken kiviil az id6-
hatart is tagitva tovabbiakat lehet a forradalom fénykorébe vonni, még olyanokat is, ame-
lyekben mar kevésbé direkt, sokkal inkabb attételes utalasokat fedezhetiink fol. Legelsd,
e musorba tartozik a W. Shakespeare Hamlet, din kirdlyfi cimi tragédidhoz készitett illuszt-
racié-sorozatdnak egyik utolso lapja: V. felvonds 1. szin: A sirndl.!3 A temetési jelenet nem
csupan a forradalom leverését, annak valdsagos eltemetését juttathatja esziinkbe, hanem
az orszag onallésaganak elvesztését is, mivel a bal als6 sarkaba vésett évszam (56. XI. 4.)
ezt sugallja. A szamitasba vehet6 miivek keletkezési sorrendje szerint a kdvetkezd egy kis-
méret(i alkotas, a Kivégzés cimti festmény.! Elményanyaga a forradalom idején végrehaj-
tott avos akasztasokbol taplalkozhatott. Kondor valdszintileg elbeszélések és fényképek
alapjan koncipialta, hiszen hazaérkezése, november negyedike utan ilyet mar nem latha-
tott a pesti utcan. Mégis, a maga kozvetlenségében és szuggesztivitasaban mutatja be az
erészaknak azt a szélsséges forméajat!®, amelynek a megrogzitése az 1956-os forradalom
ikonografiajaban a legautentikusabb képemlék!®. Kondor, keriilve a naturalizmus veszé-
lyét, atirtabb-elvontabb kompoziciét hozott létre: a fakeretet labaival atkulcsold figurat
jobbrol egy botjat iitésre emeld, szogletes formakkal ijesztévé, az erészak démonava alaki-
tott figura holtaban is veri, kinozza. A sotét figurak és a vilagito sarga, arany hattér erésen
kontrasztossa és egytttal komor-iinnepélyessé avatja a miivet, amit az akasztott mellé fes-
tett gyaszfekete virag még erdsit. A szakralis mlivészetbol kdlesdnzott aranyalap, a miivek
arany hattere dnmagaban képes a megjelenitett témak szakralizalasara. A Négy szent, 1958
cim kompoziciéw négy szembenézd, hatarozott tekintet svajcisapkas fiti/fiatal férfi
mellképe is az arany hattér hozzaadta értékkel dusul. A forradalom idejébdl fonnmaradt
fényképek nagy részén jelentds szamban tlinnek ol svajcisapkas, a harcokban fegyveresen
is részt vevo fiatalok. Kondor a Négy szentben bizonyosan nekik, a hésies dnfelaldozassal
harcoloknak, a pesti sracoknak allitott képemléket. Raadasul sajatos motivumathallassal
erdsiti a kompoziciét azzal, hogy a félkorives sapkaforma a gloriara, a glériak formajara
is utal, az arany hattér pedig a kozépkori tablaképekre. Kondor a Forradalom, 1959 fest-
ményét'® taldn vizualis Osszegzésnek szanhatta. Vele kozeliti leginkdbb a napldjegyzete-
iben megfogalmazott forradalomviziot (,a forradalom, az egyetlen és hatalmas cél leple alatt

11 Az idézetek helye: Gydri Janos: Mifvészavatds, mundér, forradalom. Szabalytalan jegyzet Kodor-
dokumetumokhoz. Kortars, 2004. oktdber, 48. évf. 10. sz. 25.

12 Az 1957. augusztus 27-én kelt levélbdl masolat — Muray Roberttdl — a tulajdonomban.

13 Bolgar Kalman — Nagy T. Katalin: Kondor Béla (1931-1972). Oeuvre-katalégus. Magyar Nemzeti
Galéria, Bp., 1984. 1956/114. Ezentul: Kondor Oeuvre-katalogus.

14 Kivégzés, farost, olaj, 19,5x15,5 cm, jelezve balra lent: Kondor (Mgt., Bp.), Kondor Oeuvre-
kataldgus, 1956/6.

15 E legbrutalisabb kivégzést, a fejjel lefelé akasztast alkalmaztdk Benito Mussolinin.

16 Ad analogiam pl. Major Janos: Akasztott ember, 1957, Kéhegyi Gyula: Akasztottak, 1959. Vesd Ossze:
Siimegi Gyorgy: 1956 képtdra (gyorsjelentés). L'Harmattan Kiado, 2006. 33-34.

17 Kondor Oeuvre-katalogus, 1958/27.
18 Kondor Oeuvre-kataldgus, 1959/21.
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meghtizodd orids fejvesztettség gépezete. Ekkor ugyanis képet oIt az emberiség egyetlen-él6lény
mivolta”®). ,Le vele” foliratii teherautd platéjan trombitald, hirt hozo figurak, mellettiik,
alattuk, a kép kétharmadara kiterjeszkedve 0sszegabalyodott, a ,fejvesztettség gépezete”
altal sodrédo, sodort, aldozatta vald, ruhatlan, kiszolgaltatott tomeg.

Kondor életmtivében sajatos helyet foglalnak el az angyalok, érangyalok, amelyek a
legegyszeriibb megfogalmazas szerint: ,Isten kirnyezetéhez tartozd, képzeletbeli, tokéletes
szellemi lények”®°, vagy mésképpen ,a Biblidban az Ur kiildotteiként keresik fel az embere-
ket, vagy dicséitve dlljiak koriil az Ur trénjit”2! Kondornak a forradalommal kapcsolatba
hozhat6 kompoziciéin rendre megjelennek angyalok, s rdadasul nem mellék- vagy
statisztaszerepben, hanem fészerepléként, gyakran az egész képfeliiletet kitoltSen.
S minden mas képi utalas, vizudlis jel altaldban csak hozzajuk képest, a veliik kapcsolatos
képi viszonylatban nyer értelmet. Kondor Béla mtivei kozott 1957-ben kiilondsen feltind
erGsséggel megszaporodnak az angyalos, angyal szerepldket tartalmazé kompoziciok:
Orangyal, Kisangyal, Angyalok, Tanulmdny az angyalokhoz, Angyal, Angyal 1., Angyal 1., Négy
angyal. > Kondor a megszaporods illusztracids feladatai végzése kdzben is folytatja ezen
kompozicidi sorozatat, és egyre inkabb kiilonféle képi szituacidkba, erészakot, erészakos-
sagot kifejez6, megjelenitd szerepekbe helyezi 6ket. Vagyis nagyon lényeges jelentésmodo-
suldson, jelentésvaltozason esnek at Kondor angyalai: a hirvivé, mellékszerepld segit6k-
b61%, a jelen 1év6 Jézus-szolgaldkbdl erdszakos, erdszakot elkdvetd, vagy annak bekdvet-
keztét egyértelmtien elérevetitd, brutalitasra hajlamositott 1ényekké valnak. Kondor tehat
maga is valtogatta, fejlesztette-dusitotta a szerepldi funkcidit, azok kifejezési tartomanyait.

Az angyali lét sokdig a jésdg fogalmdoval volt kapcsolhaté” (E. Caddy), de F. Kay mar tobb-
rétegli megfogalmazast ad:

~Angyalnak lenni: kozelebb keriilni az Istenhez.

Angyalnak lenni: létrehozni valami 616k érvényii értéket az emberben.

Angyalnak lenni annyi, mint torekedni.

Angyalnak lenni annyi, mint szolgdlni a teljességet és elfogadni a helyzetiinket.
Angyalnak lenni annyi, mint aldzatosan kévetni és feliilemelkedni az emberiségen.”

A katolikus neveltetésti Kondor is bizonyosan a segit6, a jo angyal képzetébdl indul-
hatott el, de mondanddja/élethelyzete s a torténelem elkomorulasa az egyéni folfogasat és
attételesen a korat is kifejezni tudé, biintetd, langpallosos angyal(ok) képében megfogal-
mazott szimbolumhoz juttatta el. Kondor angyalai mindenképpen a ,szolgalni a teljessé-
get és elfogadni a helyzetiinket” attitidben mozogva teljesitik hivatasukat az életmiiben,
képei szdvetében, vizudlis jeltartomanyaban. Mitoldgiai témak?* foldolgozasaban ugyan-
ugy szerepelnek, mint A Mennyorszdg meghdditdsa, vagy a Jdték a zdszléval, a forradalomra
valé 4thalldsos utalast is sugallé kompoziciéban.?> A témakérben és az életmiiben igazan

19 Uaz, mint az 1. jegyzet.
20 Ertelmezd szétdr + A-K. Fészerk.: Eéry Vilma. Tinta Kényvkiadé, Bp., 2007. 41.
21 A keresztény miivészet lexikona. Szerk.: Jutta Seibert. Corvina, Bp., 1986. 24.

22 A katalégus sorrendjében: Kondor Oeuvre-kataldgus, 1957/22., 1957/25., 1957/28., 1957/29.,
1957/31., 1957/33., 1957/34., 1957/35.

23 Ilyen szerepben tlinnek f6l Marai Sandor: Mennybdl az angyal cimi versében és Szalay Lajos: S O S
La tregedia de Hungria cimii, az 1956-os forradalmat megjelenitd rajzsorozataban.

24 Ikarus és Dedalos, angyalok bukdsa, zuhano emberek és fényképész — Kondor Oeuvre-kataldgus, 1957/41.
25 Kondor Oeuvre-kataloégus, 1957/53., 1957/52.
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jelentds, reprezentativ mii: A forradalom angyala, 1959%%, amely mintegy &sszefoglaloként,
szintézisként értelmezhetd, a Forradalom, 1959 cimii kompozicié pardarabjaként. A forra-
dalom angyala, 1959 kiterjesztett, 6v6, nagy szarnyakat visel6 ruhatlan néalak, a kezében
védekez6, kezeit maga elé tartd, a fiatal forradalmat szimbolizal6é csecsemével, szarnyai
also részére folrajzolédnak a kiiszkodd, tamadas ellen védekezd vagy elesé figurak két-
ségbeesett dinamikus kézmozdulatai. ElSttiik dlomkatondkra emlékeztetd figurdk Orizte,
folfelé forditott csovii kerekes agyuk sora, a kép jobb alsé sarkaban sarga ablaka fantom-
haz (borton?), el6tte papircsakos kishuszar jatéklovon, hasonld méretben, mint az 6lom-
katonak. A gyermekét, az Gjsziilottet 6v6-védd anya figuraban talalta meg Kondor azt az
elementaris szimboélumot, amely arnyékban tartott, jatékkatona figurasorral foldusitva
komplex vizualis jelhalmazként jeleniti meg a forradalom angyalat.

Kondor életmiivében a forradalom ihlette {6 mtivek létrejotte utan majd’ egy évtizeddel
késébb, 1968-ban keletkezett az utolsd, ehhez a témakorhoz kapesolhatd alkotasa, az [télkez6,
Késes angyal, 1968.%7 Barna foldparnan, kénny lila félgdmbon-foldgémbon 4ll a torékeny-
fehér, légiesen halvanyzold, mégis hatarozott és megmasithatatlan barbar szent. Rémai
katakombak falarol Kondor kozvetitésével a hatvanas évek képfalvasznara égetve. Elszant
és lefegyverz6, megadast koveteld, semmiféle kibtvét el nem fogado, a parancsot minden-
aron végrehajto. Angyal, késsel a szajaban, az Ige beteljesiilésére, a végso cselekvésre varva.

Tovabbi, tiizetes kutatassal bizonyosan folfedhetd lenne az is, hogy Kondor tobbi
miivei, vagy egyes miveinek a részletei tartalmazhatnak olyan elemeket, képi fragmentu-
mokat, vizualis utalasokat, amelyek részleteikben, akar toredékesen, de mégis 1956 forro
Oszét vagy a levert forradalom utani megtorlasokat idézik elénk. Ilyen lapokat talalhatunk
pl. C. F. Ramuz: A nagy-nagy sondrebondi hdborii cimi vers illusztracioi koz6tt?®, mas, 1956
utan keletkezett grafikai sorozatain, vagy a Rajz I., 1968 cim{i kompozicié® lebukd, kezé-
ben dobtaras géppisztolyt tarté angyalaban.

Kondor irasos foljegyzései és képei (grafikai, festményei) dualizmusdban erds, az
életmiivében is fontos, eddig nem vizsgalt, nagy jelentéségii az 1956-os forradalom és
utdééletének a jelenléte. Kondornak meghatarozo alapélménye volt a miivei alapszdvetébe,
fundamentumadba beleépiilt forradalom, amely attételesen verseiben is fol-folbukkan, pl.
Jéték az igen komoly forradalom idejéb6l cimiiben®0:

A vilagnak dllapota néha
kod és tengerszerii, folyés
vizszerii és képszeri, sirds
hangokat fog az ész, néma
gordiilések lathatdk,
kozbiil sik folyok,
szemetet hadaré malmok,
emberrel tetézett halmok:
a hdzakon nincsen tetd,

26 Kondor Oeuvre-katalégus, 1959/20. Valdszintileg ikonografiai rokona A forradalom kis angyala,
1959, de errdl a magantulajdonban 1év6 miirdl reprodukcié sem ismert (Kondor Oeuvre-katalogus,
1959/19.).

27 Kondor Oeuvre-katalogus, 1968/9.

28 Kondor Oeuvre-katalogus, 1959/163-183. Lasd pl. C. F. Ramuz: A nagy-nagy sondrebondi hdborii.
Magyar Helikon, Bp., 1960. 19., 37., 45., 85., 99.

29 Kondor Oeuvre-katalogus, 1969/9.
30 Kondor Kiiszkodni, 174-177.
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mennyekbe felroppend szines
fehér foltok doccend

szép kerek vildga ez.

/.1

Koérus:

Eljen a sokadalom! Megoliink mindenkit, aki nem jol beszél! Eljen Kovdcs tir, aki megmutatta a
népnek a jovd felé hiizodo utat! Eljen Svarc elvtdrs, aki két hordd sort dldozott a forradalom oltdrdn!
Haldl a sdrgahajiiakra, haldl! Isten tartsa meg azokat, akik 6ldokld fegyvert hordanak a nyakukban!
/.1

En (hangosan, hogy a keletkezett zajt elnyomja):

Eskiisziink
a vérre
borra
dordiilésre
hegyre
vizre

kodre
gordiilésre
fényes
fényességre
szora
hohérra
strazsdra
pribékre,
eskiisziink!
eskiisziink!
eskiisziink!3!

III. Kondor Béla Kecskeméten

A Kecskeméti Alkotohaz elsé gondnokanak, Szentivanyi Istvannak a vendégkonyvé-
be3? igen sok alkot6 bejegyzése keriilt, Ferenczy Noémitél Vilt Tiborig. Néha egy-egy
vazlat, rogtonzott rajz is sziiletett a leirtak mellé, talan azt is erdsitve, hogy a kdszonetiiket
kifejez6k nem a szavak, hanem elsésorban a képek emberei. Kondor Bélatol Az dreg halisz
és a tenger cimi Hemingway-kisregényhez késziilt fametszetének egyik nyomata kertilt a
konyvbe, szakszerlien belenyomva, nyomatként.

31 A Forradalmir, proféta, melés. Kondor Béla mtivészete cimii debreceni kiallitas (MODEM, 2012. 11.
03. —2013. 02. 17.) Katalégusahoz csak a kézirat lezarasa utan jutottam hozza, ezért irissomban nem
tudtam hasznositani azt.

32 A kecskeméti mitvésztelep vendégkonyve, 1959. december 6. — 1976. szeptember 25. Ozv. Szentivanyi
Istvannénal lattam, olvastam Kecskeméten, az 1980-as évek kozepén, ezt a mivészettdrténeti
fontossagti dokumentumot. Vajon hol lehet most?
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Kondor pesti, Bécsi uti mitermének a festése idején hosszabb ideig dolgozott, 1964-
ben, az alkotéhazban. Rajzolt, verseket irt, és ott metszette faba a Hemingway konyv
képeit.33 A regény fészereplSjének, Santiagénak az egész életén at vart nagy hallal, az
egyetlen eséllyel valé emberfolotti, folmagasztosuld kiizdelmét 11 fametszetben, fekete-
fehér képsorozatban régzitette.34 A mtsorozat elsé darabjan — ahogyan az ir6, a grafikus
is — megrajzolja Santiago szobajat: , A kunyhd barna faldn, az eqymdsra lapitott erds, stirii rostii
guand-leveleken két szines kép 16gott, az egyik Jézus Szent Szivét dbrdzolta, a mdsik pedig a cobrei
Madonndt.” A Kondor-metszet, szobajanak a falan a megidézett cobrei Madonnat s a fit
altal éppen letakart Santiagot, Hemingway jellemzéséhez vizualisan idomulo, szuggesztiv
képi megjelenitésben lathatjuk: ,a nyaka is erds volt. /.../ Az inge olyan toldott-foldott volt,
akdrcsak a vitorldja. /... Arca /.../ egészen élettelennek litszott. Az 1ijsdg a térdén fekiidt kiteritve,
/...1 a fél keze stilya volt a nehezék. Mezitlb iildogélt.”

Kondor az irasmtibdl vett és altala képpé forditott motivumok hatdsos 6sszevonasaval,
expressziv erdvel jeleniti meg, vezeti végig a cselekményen a f6alakot. Az alvo, szinte
élettelen, megtort korpuszban sejteti, eldrevetiti a nagy hallal, a Nagy Lehet6séggel végso
kiizdelmet vivo tragikus kiizdét, a végsdékig harcolot.

Az élete nagy fogésaért kiizd4 halészt valosagos emberrdl mintézta az ird. Ujsaghirben
jelent meg3®, hogy Santiago nem mds, mint a Kubdban 2002. januar 13-4n 104 évesen
elhunyt Gregorio Fuentes, aki Hemingway Pilar nevi(i hajéjanak volt a kapitanya. Am
ahogy az irénak is csak indité motivaciot jelentett a valods figura, gy Kondor sem ragadt
volna le e ténynél, még ha sejthette volna is, hogy hése még él. Az ir6 megorokitette a
kiizd6t, a harcot, és az emberhez mélto kiizdelmet allitotta elénk a fametszd.

33 Kondor Oeuvre-katalogus, 1964/37-58.

34 Pontosabban ennyi jelent meg a kotetben: Hemingway: Az dreg haldsz és a tenger. Magyar Helikon,
Bp., 1965.

35 Magyar Hirlap, 2002. januar 15.
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