Miskolczy Ambrus

Mircea Eliade megtérése a Vasgardahoz

Az egyetemi hallgaté semmi, de minden lehet” — irta Traian Brdileanu a legionarius
- szocioldgus — professzor.1 Es ez, ha valakire, akkor Mircea Eliadéra igaz. Ha valaki kor-
tarsai koziil, akkor 6 sikeres volt. A semmi és a minden kozétt 6 volt az igynevezett 27-es
nemzedék hangadoja, s6t ahogy olykor mondtak, a fénoke. 1928-ban majdnem haroméves
Osztondijjal felfedezi a maga szamara Indiat. 1934-ben a Yoga cimii mtivével doktoral, és
miutan ez 1936-ban franciaul is megjelenik, nemzetkozi hirnévre tesz szert. Kozben sike-
res regényird lett, valtozatlanul ontotta magabdl a cikkeket, faradhatatlanul kellett irnia,
hogy meg tudjon élni, mert csak tanarsegédségig vitte. A majdani chicagdi professzor
Nae Ionescunak lett a tanarsegédje, a Professzornak, aki — publikacidk hijan — csak docens
maradt, el6adasai egy részét is atadta, és fizetése egy részét atengedte. Eliadénak még a
neve sem szerepel a bukaresti egyetem évkonyveiben. Viszont § vezette be a vallastorté-
netet a bukaresti egyetemi vilagba, els6 kurzusanak targya a rossz és a megvaltas prob-
l1émaja az indiai filozéfidban.? Magnesként vonzotta a hallgatdkat. Mar {réi munkdasséaga
miatt is. Indiai szerelmérdl szolé regényét, a Maitreyit még a kiraly is olvasta, a legjobb
modern roman regénynek tartotta®, bar nem vitte tilzésba az olvasast. De problémajuk: a
nd vonzasa, kozos volt.

Eliade 1927-es nemzedéki programadé cikke politikaellenes, de aztan fokozatosan elju-
tott a Vasgardahoz. A hid, amelyen atkelt egyik vilagbol a masikba, az ortodoxia értelme-
zése. , A nyugatiak katolicizmusban sziiletnek. A keletiek eljutank az ortodoxidhoz.” Lelki tapasz-
talatokra van sziikség. Az ortodoxia az autentikus kereszténység. , Keresztényeknek kell len-
niink, hogy értelmet taldljunk az életben, olyan értelmet, amely meghaladja az egyszerii emberséget,
és abbdl a metafizikabol fakadjon, amely minket vezet.”* ,, Az autentikus valldsossig iijjdsziiletése”
— e program rovid foglalata. Az emlitett hid pillére a metafizika. Nae Ionescu metafizikaja.
Eliade publicisztikajaban és szépirodalmi munkassagaban jol érzékelhet6, hogy miként
ragadja magaval a fasiszta korszellem, mikdzben annak — olykor a maga médjan — meg-
probalt ellendllni és egyben atértelmezni azt, hogy k6zben maga is formaldja legyen ennek
a szellemnek. Nagy jatszmat folytatott az erkolccsel, mikdzben célja elitizmus, individua-
lizmus és kollektivizmus egyeztetése. Es tette ezt szenvedélyesen. Kétségbeesése és heroi-
kus nekilendiilései nem tlirték a humort és ganyt — az dnkritikat sem. Gytildlte a politikat,
valdjaban az adott politikai vilagot, de a klasszikus irét is, Caragialét, aki nevetségessé
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tette kora politikajat és mechanizmusait, mindenkinél pontosabban — egyetemes, klasz-
szikus érvénnyel — leirta.® Eliadénak autentikusnak nevezhetd 1ét és hés kellett. Kezdettdl
fogva imponalt neki az olasz fasizmus férfiassagkultusza.” Ugyanakkor még 1927-ben
arrdl is beszamolt — éppen Nae Ionescu lapjaban —, hogy Mussolini Olaszorszagaban
nincs szoéldsszabadsag, amikor pedig egyik professzor kesertien felpanaszolta, hogy sok
értelmiségi feladja egyéni meggy6z8dését és atmegy a fasisztakhoz, Eliade megtalalta
a magyarazatot: ,Taldn elkipriztatja 6ket a Duce géniusza, a fasiszta tapasztalat termékenysé-
ge, azon sziikségszeriiség tudata, hogy korldtozni kell az egyéni szabadsigokat”, és emellett az
olasz értelmiségiek , Mussolini tevékenységében felismerték romai tudatuk lényegét”.8 Megértd
éleslatas tantisaga ez. Es néhany év mulva mér benne is dolgozni kezdett a heroizmus
iranti igény. Egyik 1932-es novelldjanak hése meg is vallja, martir akar lenni, életét adni
egy tigyért.” Csakhogy ,nincs hds mitosz nélkiil” és a modern vilagban nem is lehet, nin-
csenek mitoszteremtd kollektiv tapasztalatok, csak politikai taktikai htizasok — fejtegette,
miutdn hazajott Indidbdl.10 Az Snmegvaldsitas eszkdze a kulttra, azon beliil az alkotds.
, Egy kultiirember egy nép virilitdsinak verifikaldsa. Tizmillié félmiivelt viszont nem.”11 Lattuk,
az Axa tidvozolte megtérését a romanizmushoz, bar még nem csatlakozott a legionarius
mozgalomhoz. Viszont élesen elitélte azt, hogy a Vasgéardat betiltottak, ,oly kétségbeejtd és
stupid moédon gyakorolt barbarsdg”-nak nevezte a betiltast. ,Nem tudom, hogy ez politika-e vagy
sem. Csak azt tudom, hogy valami barbdr és embertelen.”1? Még akkor sem csatlakozott, amikor
mar Nae Ionescu famulusa lett, és mestere mar eljegyezte magat a nacizmussal. Eliade,
igaz, alnéven, de keményen nyilatkozott a barna és vords totalitarizmusrol: ,EQy éve mdr
egy mdsik idegen ideoldgidt akarnak bevezetni, amely lehet, hogy még veszélyesebb, mint az el6z6 [a
kommunizmus]: a fasiszta-hitlerista ideoldgidt, amely a faj- és a felekezeti harcon alapul, az ember-
telen sovinizmuson és a nevetséges patriotizmuson.” Hiszen: ,A kommunista egyhdzromboldk és
a fasiszta zsiddiildozok huligdnok és barbdrok.”3

A Kkisebbségek jelenléte és nagy szama viszont sértette Eliade igazsagérzését, felhabo-
ritotta romanizmusat, hogy Maramarosszigeten és Szatmaron a tanacsosok tébbsége nem
roman, persze nem azért, mert a romanizmus fasizmus vagy sovinizmus lenne, hanem
mert az ,rividen és egyszertien organikus, egységes, etikus, méltanyos Allam megualdsitdsdnak
a vigya” vezette.'* Viszont neki tovabbra sem kellett Lenint és Hitlert utdnzé forradalom,
amelyekkel , intoxikdltuk magunkat”, elege van a jobboldalbdl és a baloldalbdl, a 1élek for-
radalmadra van sziiksége, mert: , Ami mindenekel6tt létezik, az a redlis élet, a konkrét élet és ezt
az életet nem lehet megragadni mentdlis sémikkal, politikai fogalmakkal, tarsadalmi orientdciokkal.
Ezt redlisan, azaz forradalmi médon lehet megismerni, ha teljességgel lemondunk a formulikrol, a
kiviilr6l rank kényszeritett értékekrdl, a mitolégidrdl.” A forradalom , 1 élet irdnti pogdny éhség-
bél indul, 1ij emberért, 1ij viligért”. Az Gj ember ,1étiink értelme”. Ez az ember nem kiabal az
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utcan, hanem el6szor magaban valositja meg a forradalmat. Elveti ,a régi emberek bestiali-
tdsait és mitoldgidit”, elveti ,az utca mitolégidjat”.1>

Ebben az id6ben Eliade egyik oszlopa volt a Criterion-Egyletnek (1932-34), amelynek
rendezvényein légionariusok, kommunistak és az apolitikusok még egyiitt szerepeltek,
vitatkoztak; nyilvanos el6addsokat tartottak a legkiilonbozébb témaékrdl és emberekrdl,
mint Mussolini, Lenin, Chaplin, Gide. Ez utobbi ellen éppen az utca, a harcias , keresz-
tény” didksag lépett fel. Eliade természetesen a Kelet vilagfelfogasarol beszé€lt, a , dilletans
eurdpai” és az ,életerGs azsiai” szellem ellentétérdl, arrdl, hogy az eurdpaiak szabadon
engedik 6sztoneiket, mig az 4zsiaik elfojtjdk.!1® A helyzet irénidja, hogy kamaszkordban
napléjaban parancsba foglalta, miként harcol az éjszakai magdmlés ellen!?, aztan Indidban
mar-mar elcsabitotta professzora lanyat, amiért a zord atya kitette a sztirét, pedig mar a
hinduizmusra is at akart térni, majd egy asrdmban egy dél-afrikai lany csabitotta 6t el, és
ezért onnan is mennie kellett.!8 A Criterionnak a politika vetett véget, mert legionariusok
nem akartak a baloldaliakkal egy levegét szivni, aztan feliilr6l bomlasztottak fel, mert a
hatalomnak sem tetszett a fiatalok szervezkedése.

Eliade 1934. juliusdban baratja, Mihail Sebastian védelmére kelt. Ugyesen elhatarolta
magat Nae Ionescunak Sebastian konyvébe irt elészavatol, amelyben a zsiddk 6rok karho-
zatra {téltettek. Altaldban egy professzor el-elvarja, hogy neki bologassanak, Nae Ionescu
viszont még biztatta is tanitvanyat, hogy nyugodtan mondjon ellent neki, ha vannak érvei,
ha pedig valaki megkérdi t6le, hogy olvasta-e tanitvanya kritikajat, teszi magat, hogy nem
latta azt.!” Eliade igy jo lelkiismerettel megirhatta, hogy mivel Isten tidvozité szandékait
ember nem taldlhatja ki, a zsidok is tidvéziilhetnek.?’ Ebbél kiindulva elmarasztalta pro-
fesszoranak a dialektikajat, mert a torténelemfilozofiat keverte a teoldgidval, viszont all-
hatatosan hangstilyozta, a professzor nem antiszemita.?! Ez — ha mar nem is nagyon volt
igaz — joleshetett Sebastiannak. , Hogyan lettem huligin?” cim(i védiratat 1935 janudarjaban
a kovetkez6képpen dedikalta: , Mircednak, aki nem adta meg a jogot, hogy kétségbe essek az itt
elbeszélt nyomoriisagok elviselésekor, amelyek nem maradnak fenn, ha igen, akkor azért, mert az 6
szava is elhangzott — a legszebb sz4.”?

Ennek a szellemiségnek megfeleléen Eliade hangsulyozta is, hogy egyetlen 6nérvé-
nyesitési lehet&ség: a kultura, ez biztosithatja a harmoéniat ,,az ember vildga és lelke kozott”.
Igaz, ,a vdrosi és kiilvdrosi rétegeket kegyetlen lelki szirazsig jellemzi. Oket nem mentheti meg
a politika, hanem csak 1ij profétizmus, amely felmagasztalja az alkotdst, a cselekedetet, a lelki hoz-
zddlldst.”? Ki kell vonulni a politikéabdl, és a civil életre kell koncentralni.2* Igy viszont a
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legionarius Deleanu szerint , Eliade és akik vele vannak, kilépvén az aktualitdsbél, kihulltak a
szélre.”?> 1937 majusaban Eliade az egyetemrdl hullott ki, mert a Krisztina kisasszony cim{i
kisregényét erkdlcstelennek tartotta a Nemzeti Nevelés Minisztériuma, elbocsatasat kérte,
és az egyetemi vezetés rabodlintott. Eliade viszont perbe fogta a minisztériumot és jo egy fél
évre meg is nyerte a pert.?® Keser(i ironiéja ez a sorsnak, mert a szexualitdst a legiondrius
publicisztika zsid4 sajatossdgként bélyegezte meg.?”

Mégis a legionarius ideolégia vonzasa egyre jobban hatott. Es ezzel megintcsak meg-
érkeztiink a mitoszokhoz. Mert, amig az ember fiatal, azt hiszi, meghaladhatja a conditio
humanat, megszallottja az abszolutumnak, a szabadsagnak, az 6rokkévalonak, az egye-
temesnek. , A fiatalsdg az életben az egyetlen szakasz, amikor valéban kapcsolatba lehet keriilni
a mitosszal.” Eliade meg is vallja, mar ég ezért a mitoszért. ,Sajnos, nincs mds valdsdg.”
Panait Istrati az int6 példa. O ,nem tudott hinni egy mitoszban sem, miutdn meggy6zodott arrdl,
hogy az igazsdgtalansdgokat és biinoket takar. Ma mégis csak a mitoszok hatnak a tudatra és csak
dltaluk varjik a gyézelmet.”?® Kérdés: milyenek?

A legvulgarisabb az antiszemita mitoldgia. Ezzel lehetett mozgdsitani. 1922 végén is az
antiszemita egyetemi diaksag minden problémajara gydgyirnak a numerus clausust tar-
totta. A zsiddellenes tomeghisztéria Eliadére is hatott. Igaz — nyilvan vordses haja miatt —,
zsidénak nézték, és majdnem megverték.3? Errdl — iskolai — napléjdban hallgatott, de azt -
az eset el6tt vagy utan? — megvallotta: , Mint valamennyi fiti antiszemita vagyok, de intellektud-
lis meggy6z6désbil, és rettegek az antiszemita «zsidd» tiintetések sikertelensége miatt.”3! Bzt a részt
a naplobdl gondosan nem adtak ki, a kihagyott részletek kozlésébdl azonban kimaradtak
az Eliade 4ltal javitott szavak. Ezeket ékes zardjelbe tettem.?? Kiadtdk viszont az antisze-
mitizmus intellektudlisnak nevezett részére vonatkozd egyik részletet, éspedig azt, ahogy
Eliade és baratai j6 alaposan megvitattdk ,az antiszemita kérdést”. Paradox médon , koz-
tiink” Mihail Polihroniade ,az egyetlen filoszemita”.33 Az 1930-as években mar elszant
antiszemita, és — kiilonds véletlen — a napldird a kéziratban el6szor antiszemitat irt.34 Es
miutan kissé sszeszdlalkoztak, 6t is — mint gorogot — parazitanak mindsitették. Kozben
6 milli6 zsido6rdl beszéltek, Eliade is megprébalta helyre tenni a dolgokat, mert kifejtette,
hogy a didkok nem azok ellen a zsidok ellen lazadnak, akik mar 40-50 éve itt vannak és
lelkitk mar roman, hanem azon csGcselék ellen, amely két-harom éve saskaként arasztotta
el az orszagot. [A majdnem 800 ezres zsidésagnak tobb mint fele az orszaggyarapitassal
keriilt Romaniaba.] De a lényeg, ezek, akik ma bejonnek, nem is tanulnak meg romanul,
megszedik magukat, és holnap arannyal teli zsebekkel Amerikdba tavoznak. Aztan még
azon is Osszeszdlalkoztak, hogy a felekezeti kérdést elérangatni kdzépkorias-e vagy sem.
De egy francia [antiszemitdk szdmara késziilt] Talmudban megtalaltdk a megfeleld helyet,

25 Pavel Costin Deleanu: Clipa de fatd a tineretului romianesc. Ideea Romaneasca, 1935. 2—4. sz. 86.
26 Turcanu: Mircea Eliade, 331-332.

27 Const. Tomescu: Cu d. Radu Gyr despre bitdlia literard si multe altele. Porunca Vremii, 1937. méj. 6.
730. sz.

28 M. Eliade: Mitul generatiei tinere. Vremea, 1935. aug. 4. 399. sz.
29 M. Eliade: Destinul lui Panait Istrati. Vremea, 1935. aug. 25. 402. sz.
30 Mircea Handoca: Convorbiri cu si despre Mircea Eliade. Buc. 1998. 85.

31 Liviu Bordas: Altfel despre dioptriile lui Mircea Eliade (II) http://www.observatorcultural.ro/Altfel-
despre-dioptriile-lui-Mircea-Eliade-(II)*articleID_21235-articles_details.html (2013-02-27)

32 B. A. R. Ms. 1. 5962. Mircea Eliade: Mon journal d'école. 88/v.
33 Mircea Eliade: Cum am gdsit piatra filozofald. Szerk. Mircea Handoca. Buc. 1996. 596.
34 B. A.R. Ms. r. 5962. 106/r.

68



melyen az 4ll, hogy a goj nem ember, nyugodtan megolhetd. Kézben egy zsidd osztaly-
tarsuk, majdnem eldjult, de megnyugtattdk, 6t nem bantjak, mert lélekben mar roméan.3>
Miutan pedig levonult a diaktiintetések arja, Eliade antiszemita felvillanasainak is vége
szakadt. Amikor viszont 1935 oktdberében arrdl irt, hogy az 1918-1921-es harom év a
kortars Romadnia torténetében erkdlcsileg is a mélypont, akkor hallgatélagosan — kddolt
tizenetként — azt mondta ki, hogy 1922-ben az antiszemita diaktiintetésekkel valami nagy-
szerl kezd6dott. Pedig 1932-ben azt fejtegette, hogy Romanidban csak a kretének becsii-
letesek, azoké a jovo, akik ,le a zsidokkal!” kialtassal kezdik karrierjiiket, de 6 biiszkén
nem tartozik kozéjiik.3” 1942-bél visszanézve 1932 volt élete és nemzedéke legszebb éve.38
1933-ban vége szakadt a békés éveknek.

Eliade gy emlékezett, hogy amikor 1933 februdrjaban kitort a sztrajk a grivicai
vasuti javitomiihelyekben, és egész nap szolt a sztrajkra hivd sziréna, akkor valami
végzetes tortént: 6t és nemzedékét belevetették a torténelembe. Kikeriiltek a , paradi-
csombdl”?, de ez csak a békés polgari vildg metafordja volt, ami azért nem volt annyira
békés. Vivodasait — onéletrajzi szempontbol — legérdekesebb regényében szublimalta.
Cime: Visszatérés a paradicsombdl. A regényt 1931-ben kezdte el, aztan 1933 végén fejezte
be. ,,...abszurd, logikitlan, hisztérikus” — jellemezte a Criterion-kor £6 szervezdje.0 Eppen
ezért ebben a regényben érvényesiil legersebb irdja spontaneitasa. Es ahogy ilyen regé-
nyek esetében lenni szokott, a kézirat érdekesebb, mint maga a megjelent m@. Mindketté
kaotikus, bar a torténet egyszerli, a két nébe szerelmes deklasszalt bojarfita ongyil-
kossagban keresi a lét ,eredeti egységét’, és kozben rengeteget beszélnek. Tudalékos,
mesterkélt, nem is életszer(i, konyvizli, esszébe ill6 deklamacidk forgatagaba keriil az
olvasé. Viszont az az alapkérdés anndl fontosabb, amelyet a f6hds — a bukaresti Faust —
hosszas okoskodds utan tesz fel: ,Mi ellen lazadjak?” Hiszen, okoskodik, ha ird lesz és
a kornyezd vilag elfogadja, konyveit veszik, akkor is ,addig fogadjik el lizadisomat, amig
megfelel az 6 lizaddsuknak” ! (Olyan memento, amelynek jelent8ségét maga sem ismerte
fel.) Mindenesetre a kéziratot purifikalta a cenzura, az 6ncenzura — a tokéletesités kinyo-
mozhatatlan dialektikdjanak megfeleléen. Ami csak kéziratban maradt olykor jobban vall
magarol Eliadérol, mint nyomtatott regényének hései, akik szintén az 6 egymast kergetd
gondolatait adtdk eld. Példaul alig maradt valami abbdl a beszélgetésbdl, amelyet a Polul
(A polus) cimi tjsag alapitasarol folytattak. A regényben keresztényi szeretetet hirdetd
Eleazar a kéziratban az Egyetem és az Akadémia felrobbantasanak vagyardl vall. Mire a
f6hés, ha , politikai folyéiratrol lenne sz6, helyén lenne az erbszak. De olyan kulturdlis folyéirat-
ban, mint a miénk, undorité demokratikus maradviny.” Mire E.: , Az ablakok betérése jé elbjel.”
A {8h&s: , Akkor alakits anarchista vagy antiszemita kort. Igazad van. A politikdnak végiil is van
értelme, dm kovetkezményei erszakosak. De a mi reformunk vagy megujuldsunk, nevezd, ahogy
akarod, arisztokratikus kell legyen, visszafogott, deriis, technika. Ez hidnyzik az 1ij generdciénak:
olyan technika, amellyel alkoté modon fejezi ki érzékenységét és gondolkoddsdt. De az arisztok-
ratikus technikdt hagyomdny tutjan adjik dt.” Ezek utan a demokracia, racionalizmus elleni
kidltvanyban az 0j eszményt: spiritualitds, kereszténység, férfiassag, integrizmus stb.
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konfuznak és fecsegének nyilvanitotta.*? Sét, més alkalommal Maritain tomizmusan és

Bulgakov ikonkultuszan évédott, és megvallotta, hogy ,,az utébbi idék valldsos manidi erd-
sen eltdvolitottak a kereszténységtél”.*> Abbdl a beszélgetésbdl nem is maradt semmi, mely
arrdl az orszagrol szolt, ahol ,egy ostoba tudds és egy redingote-os plagizitor ostoba didkok és
didkldnyok tizezreinek adja eld a filozdfidt, ahol sznob homoszexudlisok patrondljik az értelmiségi
elitet, ahol minden lélegzetbdl drad a politika, a regényirdk politikai vagy porno regényeket irnak,
a fiatal nemzedék szellemileg maszturbil, és ehhez a harcos <ortodoxia> kereszténység bajnoka
asszisztdl” 44 Ezt sokan magukra vették volna, még talan részben mestere, Nae Ionescu is.
Kimaradt a regény végsd valtozatabol az a belsé monolog, amelyben a f6hds azon kesereg,
hogy rengeteg olyan dolgot tud, amit Bernard Shaw, Max Scheller vagy Lenin nem tudtak,
és ,mégis teljesebb és fényesebb életre emelkedtek, mint én”.*®> A regény kéziratdban Eleazart
abszurd figuraként jellemzik a tobbiek, aki ,frenetikus és dogmatikus szubjektivizmusnak
adja dt magit”, s6t , keresztény profétinak, arkangyalnak hiszi magit, és ennek megfelelden cse-
lekszik”.46 O a tett embere, olyan vilagban, amelyben ,minden hit hatékony, de végiil minden
intellektudlis offenziva csak verbdlis. Sajnos a mi szdzadunkban az egyetlen fegyver a harcban a szo.
Akkor? Eleazar hisz, ezért gybz, most vagy tiz év miilva, nincs jelentésége. De a gybzelem az 6vé
lesz, természetesen, ha idd el6tt nem lesz szerzetes...”*’ Szerzetesnek beallni kétértelmt mozza-
nat, mert atvitt értelemben, politikai szamfizetést is jelent, kirekesztést az életbSl. Hajdan
a trénkoveteld vajda jelolteket zartak kolostorba, hacsak nem 6lték meg Sket.

Nem kétséges, Eleazar Codreanura emlékeztet. De Eliade még azel6tt, hogy a kormany
betiltotta volna a Vasgardat, nyilvan megtapasztalva a liberalis kormany gardaellenessé-
gét, atirta a mivét, kivette azt, amiért a kormany emberei megneheztelhettek volna, és azt
is, amiért a legionariusok is. A megjelent regényben Eleazar mar sokkal absztraktabb figu-
raként olyasmiket mond, hogy bele kell 16ni a grivicai sztrajkold tomegbe, és arrol elmél-
kedett, hogy Isten volt a legnagyobb forradalmar, mert feliilr6l teremtett, a forradalmakat
feliilrdl csinaljak, a francia forradalom is elit mtive volt, metafizikusoké és moralistaké. Az
alulrél j6vé forradalom szerinte eleve nem lehet 1j, gyilkossagokkal nem lehet forradalmat
csindlni, csak fiatalok képesek valoban tjra. Az orosz kommunista forradalom kollektiv
degeneréalddéas eredménye, absztrakcidkban mozgd alakoké.*® A sok, szinte végtelennek
ting beszéd hattere az, hogy — a titkosrenddrség szerint — Bukarestben szazezer felfegy-
verzett kommunista késziilédik a nagy tamadasra. Ebbdl aztan az lesz a regényben, hogy
az egyik nagy beszél6 alak, Emilian, aki belépett a Partba is, hosszasan elmélazik azon,
hogy — mint Emil Cioran késébb irta — ki kellene irtani az 6regeket; lerombolni egész
Bukarestet, és helyébe 6regek nélkiil ,napvarost” emelni, hatalmanak megtapasztalasara
elég szanalmas modon — mintha Dosztojevszkij egérlyuk-embere lenne — megerészakol
egy cselédlanyt, aztan lel§ egy csenddrt, és dgynak esik.’ Eliade sz6csove a kozépszerli-
séget karhoztat6 — ugyancsak absztrakt — alak, de a diagndzisa elég pontos, részben ami a
helyzetet illeti, és részben, ami maganak Eliadénak a helyzetmegitélését: a proletariatus és
a burzsoazia esetében is tomegek allnak egymassal szemben, ma a rend6rok 16vik a mun-

42 B. A. R, Ms. r. 5961. 147-148., 153.

43 wo. 200.

44 uo. 18. Amit ékes zarojelbe tettem, azt kihuzta.
45 uo. 30.

46 uo. 80.

47 uo. 83.

48 Eliade: Intoarcere din rai, 193-194.

49 Eliade: [ntoarcere din rai, 164., 171
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kasokat, holnap a munkasok a burzsodkat, az értelmiséget egyik fél sem veszi komolyan,
nekik valahova csatlakozniok kell, egyediil, , amig értelmiségiek vagyunk, nem szimitunk”.
Ami a gondolkodast illeti, ,az artikuldlt gondolkodds mindig individualista. Csak a mitikus
vagy misztikus gondolkoddsnak vannak konkrét gydkerei a kollektivitisban.” Egyelére — omlik a
szoaradat — mindent eldnt a szex, minden oldalrdl fenyeget a bioldgia, nem érvényesiil a
szellem primatusa, a tisztanlatasé, a gondolkodasé, a szellemi technikaé, nemzedéke sze-
xualis neuraszténidsok nemzedéke, maga a szerelem is a megismerés eszkoze, a hazassag
a megtisztulasé. Viszont baljos érzései vannak, nemzedéke, felaldozott nemzedék, olyan
eszméért kell harcolnia, amelyben nem hisz, az események sodorjak éket, amig eljon a for-
radalom.>0 Hogy milyen is lesz ez a forradalom nem deriil ki. Annal inkabb kideriil, hogy
mi a halal: abszolutum, konkrét egzisztencia, 6rok élet, gyézelem, extazis.! Ezt a haldl-
kultuszt Eliade is miivelte. Alapjaban nemzedékével egyiitt a tapasztalati megismerés hive
volt. Egyik alakja ki is mondja, nem érdekli, mit csindlnak a kommunistak, a tarsadalmat
tapasztalatai alapjan itéli meg. De maga a f6hés mondja ki, a tapasztalat is csak 6pium,
mert az élet lland6 bomlés.>? A f6hds 6ngyilkossagaval Eliade megdlte magaban azt a fér-
fit, aki két n6hoz kotédott, ezt is bomlasként élte at, és megndsiilt. Felesége — Nina Mares
—lelkes legionarius lett. O lassabban kévette. Cikkeiben, esszéiben vitalista. Fasizmusanak
leglelkesebb leleplezdje ugy vélte, hogy az 1920-as évek és az 1930-as évek Eliadéjanak
nézetei kozott , inkibb csak fokozati kiilonbség van, mintsem természeti”. Eszméinek természete
tehat azonos.> A leleplezés 6riasi felhdborodast valtott ki roman értelmiségi korokben.>*
A vitacikkek sorozatanak inkabb Eliade fasizmusanak a rehabilitaldsa lett a végered-
ménye, mintsem e fasizmus természetrajzanak pontosabb feltérképezése. Ezt sémakban
nehéz is megragadni. A maga dialektikdjaban kellene latni, amennyire lehet, konkrétan
leirni az indulati nekilendiiléseket és megtorpandsokat. Lattuk, amire befejezte nemzedéki
tézisregényét, megtorpant. Nacionalizmusa viszont lassan vitte a Mozgalom felé, amely-
nek szivé hatasa egyre jobban érvényesiilhetett, részben a kormanyzati politika, részben
pedig a naci Németorszag tomegvonzasa miatt.

Eliade 1934-35-ben irt Huligdnok cimii regényében azonban még alaktalanul kavarog-
nak majdani legionarizmusanak elemei — és még azok kritikdja is. 5z6 van absztrakt szen-
vedélyekrdl, dnmegismerésrdl, tapasztalat ttjan valéo megismerésrél, kollektiv hallrol,
forradalomrol, a halal megvilagosit6 lehetdségérdl, a kozépszeriiség fojtogatd mivoltardl,
a végsd valosagrol, kollektivizmusrdl és individualizmusrol, Snmegvaldsito alkotasrol és
félrecsuszasrol. A huligan tapasztalat nem mas, mint az ember hite sajat bioldgiajaban
A tapasztalati val6sag azonban az értelmiségi nyomor, az agresszivitds, az oSnmegvaldsitas
pedig csak a szexualitds. A huligdn fogalma azonban még az 1ij emberét is magaban fog-
lalja — legalabbis az egyik parbeszédben. Az egyik hés pedig valamiféle beatitudot érez a
kegyetlenségben. A regényen tali valésagban ez az absztraktnak tiné kijelentés a legiona-
rius harcos elszantsagaban 6lt testet. A masik hés pedig ilyesmit mond ki: ,Vulgaritisodtol

50 Eliade: [ntoarcere din rai, 185-186., 259., 287., 289.
51 Eliade: [ntoarcere din rai, 221., 232., 265., 299.

52 Eliade: [ntoarcere din rai, 138., 266.

53 Laignel-Lavastine: Cioran, Eliade, Ionesco, 84.

54 http://ro.wikipedia.org/wiki/Alexandra_Laignel-Lavastine; http://www.revista22.ro/cioran-
eliade-ionescu-uitarea-fascismului-de-alexandra-laignellavastine-123.html; http://filme-carti.ro/
carti/cioran-eliade-ionesco-uitarea-fascismului-de-alexandra-laignel-lavastine-i-430/; http://www.
revista22.ro/o-carte-despre-cioran-eliade-ionesco-100.html;  http://convorbiri-literare.dntis.ro/
PAPUCnov3.html; http://www.romlit.ro/ionesco_dup_ionesco; http://www.romlit.ro/istoria_ca_
proces_politic; http://www.revista22.ro/portretul-artistului-ca-delincvent-politic-i-103.html
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undorom, attél a bolond vdgytdl, hogy csak azért keveredsz az emberek kizé, hogy belevesszél
kozéjiik, hogy uraljad oket...” Ez a kijelentés annak az értelmiségi vagynak felel meg, hogy a
tomegben feloldddva, annak elitjét alkossa. A kovetkezo regényhdsi kifakadas egyértelmi
célzas: , Az orszdgnak sziiksége van ram. Mindent a hazamért!” Ez egyértelmi igényt juttat
kifejezésre, aki igy beszél, az a ,Mindent a Hazaért” partban taldlhatja majd meg a helyét
- a prézai valéban.>®

Cioran dekédolta regény az iizenetét, pontosabban tovabbgondolta azt, ami a
regényben tortént és elhangzott, és levonta a kovetkeztetést. Eliade héseinek megfelelit
Dosztojevszkij Ordigikjének hdseiben taldlta meg. A regényben szerepld nemzedéket
azért talalta nagyon romannak, mert ,egyetlen szellemi konfliktus sem vezet tetthez, és ezdltal a
szellemi drdma nem integrilddik az életbe.” Mas szdval: csak fecsegnek és nem cselekszenek.
~Ha mdshol a hésiességet az hatdrozza meg, hogy szembeszdllnak a vildggal, ndlunk a hdsiességnek
nincs mds értelme, mint ellendllds a félrecsiiszdsnak. Undorodom azoktdl, akiket legydzott a sors.”
Ez az 6 életstratégidja, amit masoknak javasolt: , A legnagyobb hdsiesség — 1igy tiinik nekem
— a torténelem elfogaddsa.”® Mas széval: csatlakozas a Vasgardahoz. Eliade meg is tette. Es
ezt részben a kommunizmus veszélyével legitimalta. Mtveinek, cikkeinek kommunista
kritikusai viszont az ¢ apolitikus megnyilatkozasait is gydvasagnak nyilvanitottak, kis-
polgéari megnyilvdnulasnak, 6t magét fasisztdnak, amikor még nem volt az”’ — mindez
kommunista gy&zelem esetén a megsemmisités lehetdségét foglalta magaba, és erdsitette
Eliade elszantsagat. A szelleminek nevezett politikai mozgalomba valé beolvadas a sokat
- kvazi-programként — emlegetett autenticitas masik arca. Ez , tette lehetdvé meg, hogy 6nma-
gunk maradjunk” — irta 1970-ben egy néi hédoldjanak, hozzatéve: ,Innen a szerelem (mint
megismerési eszkoz) jelentdsége és a szexualitdsé (mint az egyetlen kapcsolatnak az Elettel, mely
kapcsolattal eqy »intellektuel« rendelkezik.)”58

A Vasgarda vonzasa fokozatosan érvényesiilt. 1933-ban mar a hatdsagok tudjak, hogy
Mircea Eliade is megnézte a Z6ld Haz épitését.”® Imponalt neki a Kapitdny habitusa, Mota
,kereszténysége”, Marin tréfas kedélye. Még nem nevezte meg Oket cikkeiben. De az az
ifjasagi , politikai vezet6”, aki arrol beszélt, hogy kiildetése , Romdnia megbékitése Istennel”,
az maga Codreanu.® Es kissé rejtélyesen hangzik, hogy ez a megbékélés ,az emberi értékek
orok hierarchidgjanak megtaldldsa”, ugyanakkor értékek felboritdsa a spiritualitas els6bbsé-
gének jegyében és alkotas, szellemi alkotas mellett civil és dllami formak alkotasa.! Ugy
tinik, ha j6l megnézziik a korabeli fotokat, Carmen Sylvara is elment az épitStaborba.?
Aztan 1936 szeptemberében eltin6dott azon, hogy mivel a nagyvaradi palyaudvaron a
hordarok magyarul beszélnek, és a palyaudvar olyan, mint 1916-ban, magyar, talan ,,f6no-
keink” megvarjak, amig 6sszeomlik, és aztan tjat épitenek, ,reméljiik, romant”, addig is
jo lenne, ha a nemzetkozi vonatok menetrendjét igy kellene &sszedllitani, hogy nappal ne
is alljanak ott meg, csak éjjel, rovid iddre.®3 A magyarok még a Bukarestben sikert aratott

55 Mircea Eliade: Huliganii. Buc. 1992. 182., 288., 317., 339.
56 Emil Cioran: Mircea Eliade si dezamdgirile sale. Pagini literare, 1936. 1. sz. 49-51.

57 Turcanu: Mircea Eliade, 307-308.; ,, Dosarele” Eliade. I. Szerk. Mircea Handoca. Buc., 1998. 133-144.;
Gligor: Mircea Eliade, 112-113.

58 Mircea Eliade: Europa, Asia, America...I. Buc. 1999. 59.

59 MID, 10/1933. 58.
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filmjeik miatt is a begyében voltak®®, nem is beszélve Foldes Jolanrdl, aki A haldszé macska
uccdja cimi regényéért angol dijat merészelt kapni, amiért Eliade a roman propagandaért
felelGs szerveket is leszidta.®® 1937 szeptemberében elmarasztalta a vak allami vezetdket,
mert ahelyett, hogy a svabokat és a szaszokat favorizalnak, a magyaroknak kedveztek.
»~Micsoda ostoba kisebbségi komplexusrol tettiink taniisdgot, mert féliink a magyaroktél! — kiltott
fel. Kdzben , dlbe tett kézzel néztiik, hogy miként erdsodik meg a zsidd elem az erdélyi vdrosok-
ban, miként magyarosodott el Déva teljesen, miként pusztult le az Avas-vidék, miként telepitettek
zsido foldmiiveseket Erdélybe, miként keriiltek a miramarosi és bukovinai erddk a zsidék és a
magyarok kezébe stb. stb.”% (A maramarosi kitétel Gij kényszerképzettorténeti fejlemény,
mert iskolai napldja szerint 1923-ban a kérdést megvitaté diakok arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ,a zsidék nem mehetnek Palesztindba, mert ott nincs, aki megmunkdlja a foldet,
hogy annak terményeivel kereskedjenek és megszedjék magukat”, és kiilonben is ,,zsido nem csap
be zsidot” .57 Az érvelés dialektikaja nem tj: a zsiddk, ha nem mftvelnek f6ldet, az a baj, ha
mtivelnek, az is. A maramarosi zsidok egyébként még azel6tt is mtveltek foldet, mielStt
Romaniahoz kertiltek volna, korszertibb allattenyésztésiik tjabb fejlemény.) Kézben a
romanok szamaranya Besszarabidban 68%-161 51%-ra csokkent, és még a bukovinai ukra-
nok is gy elszaporodtak, hogy mar majdnem 6sszeérnek a bolgarokkal, akik a Duna fel6l
nyomulnak. A Bulgariatdl elcsatolt Kadrilaterbe macedoromanokat kell telepiteni, akik a
késre fejszével valaszolnak.%® Kiilonben a magyarok a bolgarok utan ,,a legimbecillisebb nép”
— amint ezt 1936-ban irta. Mai hivei, akik — tigymond — megvédik az alland6 — tigymond
— 0sszehangolt nemzetkdzi tamadasok ellen, gondosan kihagyjak ezt a passzust apologe-
tikus {rasaikbol.®9 Viszont jellemzd, mert jelzi, hogy a hiszterizalt 1égkorben a hiszterizalt
hisztérikus hogyan hiszterizal. Eliade maga késébb allandéan tagadta, hogy homo politicus
lett volna. Legionarizmusat nem-legionarizmussa atstilizalni akaré mai és minapi proka-
torai, mentegetdi pedig végzetes naivitasaval és vaksagaval magyaraztak és magyarazzak
magatartasat.” Eliade ,, Politikdba tévedt humanista”.”!

Ez a magyarazat és mindsités kissé komolytalan! A legkomolyabb a régi barat keserti
vallomasa Eliadérdl: ,Nem komolytalan, nem 6riilt. Csak naiv” — irta még 1936 elején nap-
l6jaban Mihail Sebastian, aki ezt a naivsagot azonban ,katasztrofalisnak” tartotta.”? Es
mar kordbban megdobbent, amikor baratja teljes nyugalommal jelezte: , Inkibb akarok egy
kis Romdnidt, elveszitett tartomdnyokkal, de megmentett polgdrsigdval és elitjével, mintsem egy
<szovjetizdlt> proletdr nagy Romdnidt.””3 (1943-ban attdl rettegett, hogy ha Romania szovjet
megszallas ala kertll, , kiirtjak azt a szdzezer embert, akik biineik ellenére, ma a romdn jelenséget
alkotjak”.7%)
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Eliade tehat egyszerre sok mindent mondott és az ellenkezdjét is. Meg is jegyezte ifjuko-
ri napléjaban: ,Vannak pillanatok, amikor az ember 11y érzi, nem 6 maga. Nem ismeri fel magit,
mintha a masikban élne, kellemes félig-ontudatos dllapotban, olyan emlékekben, amelyek nem is az
& emlékei, hallgatdsra vigyik, magdnyra, anélkiil hogy elmélyiilne magdban.””> A beatitudo ezen
allapotat idénként felvaltotta a furor allapota, természetrajzuk viszont mintha hasonlitana,
ahogy Eliade fentebb leirta. Ez is a naivitas egyik formdja. Viszont szinte értelmetlen az a
naivitas, amellyel azt hangsulyozzak, hogy Eliade a Vasgardaban vallasos és nem politikai
mozgalmat l4tott.”® Kétségtelen, nem olyan politikai mozgalmat l4tott benne, mint a tSbbi,
hanem olyat, mely valamennyit félresdpri. Ennek ,a naivitdsnak” sok arca van. Olyan is,
amely egyaltalan nem naiv. Még 1934 oktoberében 6 maga, Mircea Eliade, szabatosan
koriilirta sajat politikai magatartdsat, amikor a holnaputanra késziilve azt fejtegette, hogy
az igazi értelmiségiek , tettek alkotdi”, mig ,a gyakorlati emberek” csak ismétlik masok
tetteit, ezért ,,robotok”. ,Hiszen az autentikus »értelmiségi« tiil lit a hétkoznapisigon, megérti
a foldalatti erdk jatékdt, amelyek eldkészitik a »holnaputin« torténelmét, és tudja, miként kell
beavatkoznia. Természetesen nem furkdsbottal teszi ezt, nem politikai gyiilésen — mert a késziil6do
torténelem ldthatatlan, nem dllithatjdk meg anyagi erdk: ezzel az értelmiségi csak foldalatti erdket
dllithat szembe, azaz vizidkat, fesziiltségeket, lelki dllapotokat.””” 1936 végén mar Ugy marasz-
talta el a demokraciat, hogy az nem képes erds allamot teremteni, és neki mar mindegy,
hogy Mussolini zsarnok-e avagy sem, ,egyetlen dolog érdekel, az, hogy ez az ember 15 év alatt
dtalakitotta Olaszorszdgot, harmadosztdlyi dllambdl a vildg egyik legerdsebb dllamdvd tette.””8

Miutan a Spanyolorszagban elesett két 6nkéntes legiondrius, Mota és Marin hamvait
hazahoztak, réluk irta az elsé extatikus hangiitésti legionarius cikkét. A tovabbiakban is
elhatarolta magat a fasizmustdl, de mar nem annyira, mint kordbban, egyre inkabb sz6-
vetségesnek tekintette azt. Hitler javara irta, hogy bar hivei szamara , a zsidék »az emberiség
ellenségei«, zsinagdgdkat nem gyujtottak fel és nem mészdroltdk le a 600 ezer németorszdgi zsi-
dot”. Igaz, Hitler megtehette volna, de nem tette, nem toleranciabdl, nem ilyen keresztény
erényekbdl fakaddan, hanem azért, mert ,nem batoritotta a luciferi hisztéria”. Igaz, a nacik
is oltek, de korantsem olyan sok embert, mint Sztalin.”® Ez Codreanu orientacidjanak a
legitimalasa. A Mota-Marin eskiibdl azt olvasta ki, hogy Codreanu , forradalmdnak jelentése
olyan mélyen misztikus, hogy sikere még egyszer a keresztény lélek gybzelmét jelentené Eurdpdban,
ott, ahol Krisztus nem nagyon gyozott eddig, noha milliék hittek benne”. A roman sajatossag
a kovetkezd: ,Ha pedig a ndcizmus a népre (neam) épit, a fasizmus az Allamra, akkor a Légié
mozgalmdnak joga van arra, hogy 1igy lépjen fel, mint egyetlen keresztény misztika, amely alkalmas
az emberi tigyek vezetésére.” A Mota—Marin-eskii a bizonyitéka annak, hogy a legionarius
mozgalom ,mindenekel6tt keresztény forradalom, spiritudlis forradalom, aszkétikus és férfias,
amilyet még eddig nem ismert Eurdpa” .80 Romania megmutatja a Nyugatnak, hogy van olyan
nép, amely képes arra, hogy ,hogy torténelem folotti értékekkel csindljon torténelmet”.8! Ez
a lehetdség, kideriil a sorok kozott, a kommunizmusnak koszénhetd, mert Oroszorszag
szovjetizalasa utan Romania lehet a nagy ortodox allam. Eliade atértékelte sajat multjat
is, 1927-es fellépését. Ez mar — 1937-bdl visszatekintve — nem egyszertien a nemzedéki
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harc meginditasa, hanem az 4j ember fellépése, azé, aki tullép az egyéni Onfenntartas
Osztonein, és szellemi értékek hordozdja. Az ortodoxia oroszorszagi ,szinkdpaja” utan
Romaniaban az ortodoxia 1j életformat taplal, magaval ragadja az egész roman kozossé-
get. Ez lesz ,,a szdzad legnagyobb forradalma” 82

Eliade forradalma is fasiszta, csak ortodox mezben. Mivel a freudizmus az emberi
egyenlGséget is jelentette, a fasisztak ritudlisan elhataroltdk magukat t6le. Eliade is ezt
tette, de finomabban, mint azok, akik egyszertien csak zsidé fantazmanak nyilvanitottak.
Szerinte a pszichoanalizis az individualizmus végs6 hatara, mindent megbocsat a beteg-
nek, aki biolégiai anarchiaban szenved. A megoldas: , A visszatérés az egésznek, totalitdsnak
tekintett Kozmosz ritmikus, harmonikus Eletéhez — a visszatérés, amit a tudomdnyok, a filozéfidk
és a medicina lequtobbi elméleteibdl kiolvashatunk. Ezen el kell gondolkodnunk. Lehet, hogy a mi
korszakunk a totalitarizmus...”83 Aztdn megirta 6 is a maga maramarosi cikkét, amelyben a
roman nép sohasem volt olyan kozel a pusztulashoz, mint ott és akkor, és az orszag élén
sem allottak olyan aruldk és vakok®4, akiket mar tobbszor is elmarasztalt éppen ,vaksa-
guk” miatt. A vaksag alapvet&en a parlamentaris demokracia tiszteletben tartasaban rejlett,
bar ez eléggé viszonylagos tisztelet volt, de a legionariusoknak ez is sok, és a parlamenti
demokracidt azonositottak a korrupcidéval, a politikai romlottsdggal. Kozben Eliade 1937
nyaran mar harmadszor is Berlinben jart, részben kutatni, részben - talan — Nae Ionescu
megbizasdbol.85 Mindenesetre Lucian Blaganak lelkesen — és némi konftziéval — szamolt
be arrdl, hogy beszélt ,néhany fénokkel”. Haborura nem is gondolnak, Anglia fegyverke-
zése ezt kizarja. Nincs Franciaorszag elleni hangulat, hanem azt varjak, hogy ott is kitorjon
anemzeti forradalom, a masodik. Ugyanakkor ,sziikség van a térre, a kézépkori teutén lovagok
utjdn, a balti orszdgok felé. Mds megolddst 6k sem ldtnak. Ukrajna elkeseriti 6ket, hasonléképpen
nehéz lesz meguédeni az afrikai gyarmatokat. »A probléma nagyon bonyolult!« — mondta nekem
az informdtorom (a koncentrdcids tdborok titkdra) Berlinben. Eqyeldre hdboriira késziilnek.”8
Eliade az orszaggytilési valasztasokra késziilt, aktivistaként is fellépett Bukarest kdrnyé-
kén.?” A sajtdban is megjelent, hogy megyeféndk volt, aki vélasztasi pénzeket kezelt.®8
A valasztasok napjan, december 20-an pedig harom megyébdl is hozza kellett fordulni, ha
problémak adddtak. Telefonszamait megadta a legionarius sajtd.%°

Eliade utols6 legionarius cikke a legionarius messianizmus gyakorlati tanacsokkal vald
Otvozése. Miutan megjott egy vidéki varosbdl, ahol ,kod, piszok” honolt, azt magyarazta
el a magukat maganyosnak érz6 vidéki értelmiségieknek, hogy ez a valésag nem is olyan
nagy baj, mert , tokéletes lelki terapia” lehet, alkalom a harcra a piszokkal, az unalommal,
a szomorusaggal. Nem kell a févarosba vagyakozni, mert itt az elhiilyiilés és félrecsuszas
esélye nagyobb. , A nagy legiondrius forradalom meguvdltoztatja a romdn lét gravitdcids kozpont-
jat: kiviilrél beliilre helyezi.” Mert az egoizmus, a minden aron vald érvényesiilés helyére
Jlelkeinkben mds »eszmények« sziiletnek, a névtelen dldozat, az észrevétlen munka, az oncéli
hdsiesség, és akkor — miutin mindez beliilrdl 0sztonoz, létiinket tdpldlja, méltosagunkat erdsiti —a
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tdj, a komfort, a kornyezet és egqyéb kiilsé értékek kdros hatdsa nem érvényesiil, 1igy ahogy eddig”.
Csak az lesz , félrecsiiszott, aki nem tudta megtaldlni sajit léte értelmét, aki nem teremtett semmit
és sehol sem...”%0

Legionarius joga lenne ez? Némileg igen. A kollektiv transz hangulatat szinezd egyé-
ni transz. Eliade irdsmlvészete a fasiszta atlag folé emelkedik, de alapvetden a fasiszta
tradicionalizmus atstilizélasa. Es az étstilizalt fasizmus szubsztratuma majdani vallas-
tudomanyanak, mitologizalasanak, mitosz kultuszanak. Pontosabban tudomaénya és
politikaja kozott allandd az interaktivitas. Van, aki valamiféle parhuzamot és atfedést lat
Eliade 1935-ben megjelent alkimiardl szol6 irasai és Codreanunak A fészekféndk kényvecs-
kéje kozott. Mindketté ugyanis az emberalakitas technikajardl szolt, és Eliade cikkeivel
,,05zt6ndz minket erre a parhuzamra”, amikor a beavatasi ritusokat jellemzi, célként az
emberi tokéletességet és szabadsagot jeldlve ki.”! Eliade valdban tagadta, hogy az alkimia
egyszeriien csak valamiféle praekémia lett volna. A természet alakitasaval az ember nma-
ga alakitasara tort — fejtegette, a magia értelme pedig az, hogy az ember a Kozmosz példa-
jéra és annak erejével tokéletességet és autondmiat biztositson.”?> Codreanu elitizmusa és
Eliade ,1j arisztokracia” iranti vagya is megfeleltek egymasnak. Eliade 1938 januarjaban
iidvozdlte a nagy fejleményt: a Légié megteremti a szellem arisztokraci4jat.”® Codreanu
4j embert hirdet6 programja és Eliade 4ij ember iranti vagya szintén megfeleltek egymas-
nak.®* Nem vette észre, hogy ,mi vdlasztja el Codreanu »iij emberét« a Szent Pdlétol”.% Bar
alapvetéen nem Szent Pal volt az eszménye, sokkal inkabb az 6 Indidja. Amikor — 1935-ben
Cioranhoz irt levelében — Eurdpa és ,mindannak, ami ehhez a korszakhoz (Kali-yuga) kot,”
apokaliptikus 0sszeomlasat josolta, azt a reményét fejezte ki, hogy , Romdnia nem tartozik
ehhez a kontinenshez, amely feltaldlta a profin tudomdnyokat, a filozdfidt és a tdrsadalmi egyenldsé-
get”.% Az is kétségtelen, hogy amit Gandhirdl irt,”” az Codreanu altala adott jellemzésében
is felismerhetd. S6t, amikor egy indiai nacionalistaval folytatott 1930-as beszélgetését irja
le, akkor az, amit indiai beszégelegtOpartnere elmondott, egy mérsékelt legionarius is
elmondhatta volna: ,Indidban a politika nem politika. Harcunk a fiiggetlenségért metafizikdnk
sziiksgészerii kovetkezménye.” Az ember is csak nmaga révén tidvoziil, kiils6 segitség nél-
kiil. , Senki sem szolhat bele mdsnak a sorsdba.” Az angol kozigazgatas ,kasztrdl”, gyavava
tesz. India ,anya”. Es ,harcunk nem absztrakt,” hanem ,kereszteshadjirat az anya felszabaditd-
sdért. Ez nem politikai harc, hanem misztika: megtisztulds révén jutunk el a szabadsighoz”. Ezért:
wpolitikink aszkétikus szolgdlat. Politikusaink karrierjiiket azzal kezdik, hogy teljességgel elvetik a
funkciot, a vagyont, a dicsséget, minden foldi jot. Fonokeink szegényebbek, mint mi. Nekiink nem
kellenek politikai zsenik és politikai taktika sem. Mahatma [Gandhi] nem zseni, ¢ szent.” Amig 6
nem 1ép vissza, nem ,folyamodunk erdszakhoz”.°® India példa. Eliade 1935-ben egyik els-
addasan , korunk tirsadalmai paradoxonairdl” — jegyzi meg egyik baratja a napldjaban — ,elég
jobboldali szemszigbdl indianizmusaival” jott €l8.° Kora romdn valdsagét is olykor indiai
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tapasztalatai alapjan is jellemezte. Indidja mintha olykor masik Romadnia lenne, és fordit-
va. Ortodoxidjat, az ortodoxiardl kialakitott képzeteit is megihlették indiai tapasztalatai.
A hindu szellemiség integralasan faradozott. Ezt maga is hangstlyozta a babiloni alkimia-
16l 52016 1937-es értekezésében. Ebben arrol is szolt, hogy ,.a germdn és az angol kultiira egyes
szakaszait az is jellemzi, ahogy beépitik, megitélik vagy elutasitjik a gorog-latin kultiirdt és a zsido
Oszivetség szellemiségét”. %0 A hazai szanszkrit kulttira szdmara a dak kulttra volt, amely-
nek viszont nyelvét nem ismerjiik, régészeti emlékeit is akkor kezdték feltarni. Viszont
ez az azonosulasnak nem lehetett akadalya. Eliade azaltal is univerzalisnak érezte magat,
hogy olyan néphez tartozott, amelynek dicsésége a dakok révén megel6zte Romaét. 101
Hiszen az &storténet, a protohistéria a german és latin népekkel tesz egyenlévé, ami azért
is sorsdontd jelentéségli, mert ha Eurépéaban 4j diszciplindk alakulnak ki, nem a kézépkori
multd népek keriilnek elétérbe, hanem a protohistéridra visszatekinték.1%2 Es — vallotta
biiszkén Eliade — mig a roman &storténet vetekedik barmelyik eurdpai nép Gstorténetével,
a roman folklér feliilmulja folklérjukat.'% A ddko-roman kontinuitds a roman legionarius
(majd kommunista) nacionalizmus legitimacios sémadja, de Eliade szamara a nemzeti moz-
zanaton tulmutatéd mitikus tavlatokat nyit6 valésag is. Ugyanakkor tavoltartotta magat
az arja kultusztol és frazeoldgiatol, holott ez a Vasgarda retorikajaban olykor fel-felbuk-
kant. Igaz, nem vitték tilzasba. Codreanu és Mota vigyazott a mozgalom autonémidjara.
Szovetséget akartak Németorszaggal, de nem akartak alarendelt csatlos szerepbe szorulni.
Arjdbbak sem akartak lenni az arjaknal. Eliade sem.

Indiai atja utan fedezte fel a roman ,kozmikus kereszténységet”, amelyet nehéz
meghatarozni. Talan kicsit komikus kereszténység. A huszonéves ir6 Dosztojevszkij
Ordogokjének egyik hdsét is mimelve, de alapvetden sajat magarrdl vallva, deklaralta, hogy
nem hisz Istenben, csak Krisztusban, mik6zben kereszténynek tartja magat, és alapvetden
a feltamadast igenelte, a szinevaltozast, és biiszkén deklaralta, hogy ,sajit lelkemnek én
vagyok az Istene”.1%* 1931-es levele szerint Istennek az egész vildgot 4tdleld szeretete az,
aminek jegyében ,a galambok is megkeresztelheték, a gyermekek pedig testvéreink”.1% Igaz,
nemsokdra az azsiai panteizmust elhatarolta az ortodoxiatél, 10 és ezt nacionalizalta.
A roman paraszt gy beszél Mariarol, Isten anyjarél, mint barmely olyan parasztasszony-
rol, aki elvesztette fiat, Jézus ember is, és ezért minden koznapi dologban elképzelhetd az
isteni jelenlét, , tudtunk nélkiil a csoda vezet”.107

Némi kitér6 aran hadd jelezziik, hogy ennek a kozmikus kereszténység fogalmi koriil-
irasaban Nichifor Crainic is ihletd szerepet jatszott, bar 6t a fiatal nemzedék hangadoi
kozépszertinek tartottak. Marpedig 6 jart elél az ortodoxia nacionalizalasaban, amikor a
roman népi valldsossag és a pogany hiedelmek 6sszefonddottsagat is felismerve, a keresz-
ténységet nemzeti mezbe 6ltoztette, Krisztusbol és a szent csaladbol roméan népviseletbe
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buijtatott folklorfigurdkat csinalt még 1923-ban'%®; 1934-ben — mikor latta, hogy az allam-
ellenes terrorizmusra vald bujtogatasért borton jar — megtagadta a Vasgardat. Késébb
A Paradicsom nosztalgidja cimmel foglalta 6ssze nézeteit, amelyek tézise egyszert: a blin-
beesett embert nem a tudatalattija vezeti, hanem a paradicsom nosz’talgiélja.109 Mig ez a
nosztalgia Crainicnal tudds teoldgia része, Mircea Eliadénal késébb ,népi teolodgia” eleme
lett. Ebben Krisztus , csak egy »isten«, a régi politeizmus 6riksége”, de jelenléte megszenteli
a természetet, ,a paradicsom nosztalgidja” nem mads, mint ,a vdgy, hogy ujra megtaldljuk a
megszentelt természetet.”110 1944 utén Eliade A bdrdnyka (Miorita) cim(i ballad4ban ismerte
fel ennek a legtokéletesebb kifejezését.!!! Espedig abban, hogy az a kis pasztorfit, akit
két tarsa meg akar olni, a néphiedelmekre jellemz6 halott lakodalmat késziil megkotni,
mint mondja, a ,vilag kirdlykisasszonyaval”, és a naszon a természet kiilénb6z6 elemei
(csillagok, hegy, madarak, feny6k) mtikddnek kozre. Ezt a romantika és az Eliadéra is
haté korabbi nemzedék emblematikus irdja, Lucian Blaga a reintegracié mitoszaként
értékelte. Eliadénal viszont ,1ij valldsos alkotisrdl van sz6, ez Délkelet-Eurdpa sajitja, amelyet
mi »kozmikus kereszténységnek« neveztiink, mivel egyrészt a krisztologikus titkot a Természet
egészére vetiti, mdsrészt elhanyagolja a kereszténység torténeti elemeit, az emberi Iét evildgi litur-
gikus dimenzidjdt dllitva elétérbe.” Ez a kozmikus kereszténység azonban nem evidens a
Miorifaban. Itt transzfiguralt kozmoszrdl van szé. A haldlt nem tekintik hdzassagnak a
sz6 hétkdznapi értelmében; strukturalis hazassagrol van szo, kozmikus méretekben. Az
ember és a Természet olyan misztikus szolidaritasa, ami a modern gondolkodas szamara
hozzaférhetetlen. Sz sincs panteizmusrdl, mert a kozmosz 6nmagaban nem szent, a
hazassag misztériumaban val6 részvétel teszi azza. , Olyan ez, mint az a hdzassdg, amelyet a
Elég — hangoztatja Eliade —, ha Szent Agoston egyik szovegére emlékeztetiink, amelyben Krisztus
»mint egy uj hdzas, a kereszt ndszdgydhoz jon, felmegy rd, beteljesiti hizassdgdt«.” A mioritikus
pasztor nasza valdsagos isteniestilés, pontosabban annak szekularizalt valtozata. De vajon
nem lehet blaszfémianak is tekinteni?

1934-ben viszont Eliade fejtegetésében nem sok jot igért, ahogy ,a parasztok tudjdk,
Rominia keresztény orszdg, amelyet az Eg oly sok kiildottje megldtogatott — és ezt az orszdgot meg
kell védeni a poginy sopredéktsl.”112 A szent és a profan dialektik4ja a Vasgéarda felé mutatott,
az Eg kiildotte Codreanu lett, a pogany sopredéket pedig majd a rossz zsidok és talan a
kommunistak alkotjak Eliade szamara. A '30-as évek masodik felében tartott egyetemi
el6adasain a halal kérdésével is foglalkozott, éspedig a Mioritit csak emlitve, a Manole
mestert (a mi Kdmifves Kelemeniinknek megfeleld balladat) allitotta el6térbe. Ezekre az
egyetemi el6adasokra épiil6 1943-as miivében, a Manole mesterhez f(iz6tt magyarazataiban
ugy latta, hogy a két népballada a halal gondolatat értékesiti. , De a haldl jelenléte nem nega-
tiv. A Mioritaban a haldl nyugodt visszatérés »az ovéihez«”. [Egyik rovid cikkvaltozatban a
Mioritdban a halal ,boldog reintegricié a Természetbe. A haldl kozmikus keretben valé hdzassig,
a feleség pedig magdnak a haldlnak a reveldcidja”.113] A Manole mesterben pedig ,a haldl alkots
jellegii, mint minden ritudlis haldl. Kiilondsen ez utobbi balladdban leljiik fel a haldl hésies és fér-
fias felfogdsdt. A romdn nem keresi a haldlt, nem is kivinja — de nem fél tdle; amikor pedig ritudlis
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haldlrél van sz6 (hdborirdl, példanak okdért), boldogan néz elébe.”11* Lehet, hogy ami az idézet-
ben zardjelben all, azt mar 1943-ban iktatta be, amikor ez a munkaja megjelent, de a t&bbi
1936-37-es gondolat.

Eliade ,,a roman jelenség” autonomiaja mellett kardoskodott, de a roman ortodoxia
forradalmardl kialakitott programjaba nyugati elemeket is beleszétt, Jacques Maritain
katolikus filozofustol vette at a szellem primatusanak szélamat. Hatott ra az Oxford
Group Movement, amelynek megismerésére maga a kormanyzat kiildte ki Angliaba,
mert a kiraly annak mozgdsité technikaiban a legionarius propaganda ellenszerét keres-
te. Hiaba. Eliade ugyan fellelkesiilt, a Mozgalomban , egyetemes forradalmat” latott, olyat,
amely — mint Ciorannak irta — , megueri Hitlert”. A Mozgalom vezet8je — egy amerikai lelki-
pasztor — éppen Hitlert akarta megnyerni, hogy Isten igazgatasa alatt 1épjen fel a , bolsevik
Antikrisztus” ellen.!’> Eliade tetszését — mint a rddidban mesélte — a kdzgydnas nyerte meg,
ahogy egyetemi tanarok és munkasok egymas el6tt vallottak biineikrdl. Es kovetkezteté-
se aligha tetszhetett kormanyzati megbizoéinak, tal harcias volt, sszeurdpai keresztény
forradalmat josolt: , Keresztény Eurdpdban Rominia nyugodtabban fog lélegzeni. De a keresz-
tény forradalom gyGzelme érdekében, mi, keresztény nép nem maradhatunk karba tett kézzel.”110
A kozgydnas soran megvalositott egyenléség megfelel annak, ahogy a Kapitany a legiona-
rius vendéglében a professzort és a munkast egyiitt akarta latni. Eliade utols6 nyilvanos
legionarius megnyilatkozasa, egy riport soran pedig lelkesen kozolte: ,,...megsziiletett az
1ij ember. Felismerjiik abban a munkdsban, a parasztban, az értelmiségiben, aki széttirte egocent-
rizmusdt. Ma a fiatal Romdnia emancipdlta magat a politika gydmsdga aldl. Eppen azutin, hogy
mi, néhiny »idealista« a szellem primdtusdrdl irtunk.”1Y” Ezzel mar a Vasgarda ihletSjeként
jelenitette meg magat. Es alighanem itt ér véget Eliade , legiondrius klimaxa”, amelyrSl 1945
méjuséban vallott napl6janak. 18

Az interaktivitas Eliade és Codreanu elképzelései kozott kétségtelen, de ez nem kauza-
litds. Az is kétségtelen, spiritualizalt egy biinds ideoldgiat.!'® Az eredmény is kétségtelen.
Az 1t és a motivacié nem foglalhaté sémakba. Eliade legionarizmusa sajatos szin a legio-
narius ideoldgia szinképében; az eurdpai spektrumon beliil is sajatos szint képviselt.

Filozéfia és helyzetértékelés kolcsonhatasa hatja at Eliade magatartasat. Jellemzd,
ahogy Oceinogrifidjaban 1934-ben a hegelianizmust és a freudizmust Osszevetette.
Mindkettd teljes vilagmagyarazattal szolgal, a kiilsé és a belsé vilag identitdsa révén,
de amig Hegel fogalmai metafizikai jellegtiek, Freudnal a ,fogalmak” — igy idézGjelben
Eliadénal — pszicholdgiai jellegliek. Hegelnél — fejtegeti Eliade — az Abszolatumot nagybe-
ttvel irjak, Freudnal kisbet(ivel, és ez az abszolttum degradalasa, laicizalasa. A kettejiiket
elvalasztd szdz évben gydzott a demokracia, a szériakulttira, mely mindenkinek szdl.
~A hegelianizmus megkdvetelte, hogy az ember filozéfus legyen, hogy mindent értsen, abszoliit min-
dent; a freudizmushoz elég, ha az ember félmiivelt.” Tudjuk, a fasisztak nem szerették Freudot,
mert a tudatalatti egyetemes emberi jelenség és egyetemes emberi — nembeli — egyenld-
séget feltételez. A fasizmus melegagya a kétségbeesés a bomlas frenetikus atérzésében és
élményében. Ez az élmény tartésan dolgozott Eliadéban is: ,Eme teljes bomlds teljében, eme
tdrsadalmi mocsdr kozepében, amelyben éliink, egyetlen egy kidltdst érdemes szétkidltani: az 6romet,

114 Eliade: Drumul spre centru, 474.

115 Turcanu: Mircea Eliade, 324.

116 Gligor: Mircea Eliade, 179-180.

117 Gligor: Mircea Eliade, 125.

118 Eliade: Jurnal porthugez, 1. 366.

119 Laignel-Lavastine: Cioran, Eliade, Ionesco, 176.
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a dicséretet, a profetikus reményt.” Egy valaminek kell mozgatnia az embert: ,férfiassig, a
szenvedés gbgje, a nyomorisigé, a reménytelen reményé”. Mert: ,,amikor minden értelmét veszti,
amikor minden semmi és hidbavaldsdg, minek sirdnkozzon az ember? EI6 valésiga eltiporja a vildg
semmijét, az alkotds hidbavaldsigit.” Ekkor hiv az élet, arra, hogy , utinozzuk elsé gesztusit, az
alkotdst, a sziiletést, az tijjdsziiletést”. A 1ét legitimalja a cselekvést. , Eletiink legyen tett.” Mert:
»A haldl csak annak létezik, aki elfogadja.” Hiszen ,koriilottem annyi a haldl, hogy nem tudom,
miként fojtsam el a vad Gromet, hogy ezekbdl a tetemekbl holnap 1ij élet sarjad”. 120

Hegel emlegetése nem pillanatnyi felvillanas eredménye. 1952-ben is elttinodott
a roman parhuzamokon. A német filozoéfus — irta naplojaban — azért, hogy meg-
haladja ,a szakadékot a belsé lét »abszoliit végessége« és a kiilsé vildg objektivitdsinak
»abszolut végtelensége« kozott”, és ,ez a »férfias egyesiilés az idbvel [= a torténelemmel]«
nagyon hasonlit nemzedékem elhatdrozdsdhoz, hogy »csatlakozzon« a politikdhoz és igy integ-
rdlddjék a torténelmi pillanatba, meguédje magdt az »absztrakt«-tol, elkeriilje az irrealitds-
ba valé menekiilést”. Ez jellemzi a kommunistakat és a francia egzisztencialistakat.
A legionariusokat atnevezte , hisztorizdloknak” (istoricisti), akik keményen polemizaltak
azokkal, akik ,1935-38-ban nem »csatlakoztak«”. Ezzel magara utalt, és azokra, akik 6t a
Vasgardaba valo belépésre 8szténdzték, olykor kemény tdmaddsokkal is.'?!

Freud csak mosolyoghatott volna azon, amit Eliade irt réla, de kritikusa halalkultu-
szatol alighanem visszarettent volna. Es nem is amiatt, ami kozvetleniil réla szo6lt, hanem
attél, ami az emberrdl. Igaz, sajat téziseit lathatta volna igazolva. O, amikor az emberi vildg
miikodésének magyarazataban Erész és Thanathosz, az életdszton és a halaloszton lépnek
el6 mindent meghatarozé erékké, akkor a legtobbet mondta el sajat korarol. Jellemzd,
hogy amikor Stefan Zweiggel elbeszélgetett a hitleri vildg borzalmairdl, ,mint embert
mélyen megrdzta, ami tortént, de mint gondolkodé nem csoddlkozott”. Ugy latta, hogy , vélemé-
nye, miszerint az emberi lélekben meghtizédd barbdr vonds, az elemi pusztitd dszton kiirthatatlan,
a legborzalmasabb mddon igazolddott”.'?? E beszélgetés sordn mintha nem 6tlétt volna fel
Freudban Romain Rolland hozza intézett levele, amelyen nagyon elgondolkozott. A rossz
kozérzet a kultiirdban cim(i miivében a francia iré azon irasahoz fizétt néhany észrevételt,
amelyben ,a valldst mint illiiziot [és neurdzist] taglalja” 123 ,,O — mdrmint Romain Rolland, irja
Freud — azt vdlaszolta, hogy a valldsrdl alkotott itéletemmel teljesen egyetértene, viszont sajndlta,
hogy nem méltattam a valldsossdg voltaképpeni forrdsdt. Ezt kiilonds érzésnek tartja, mely sohasem
hagyja el, 1igy taldlta, hogy sokan mdsok is ugyanezt valljik, feltételezhetéen emberek millioi. Ez
az érzés, amelyet 6 az »0rokkévaldsig« sejtelmének nevezne, hatdrtalan, korldt nélkiili, mintegy
»Ocedni« érzés. Ez az érzés tisztdn szubjektiv tény, semmilyen hittétel, a személyes fennmaradds
semmilyen biztositéka nem kapcsolédik hozzd, azonban ez a forrdsa a valldsos energidnak, amelyet
a kiilonbozé templomok [helyesen: egyhdzak] és valldsi rendszerek megragadnak, és meghatdro-
zott csatorndkba vezetve bizonydra fel is haszndlnak. Csak ennek az dcedni érzésnek az alapjin
nevezheti valaki magat valldsosnak akkor is, ha minden hitet és illiiziét elutasit”. Freud ezt az
érzést magaban nem tudta felfedezni.!?* Eliadéban megvolt, mikézben az dlmodozast és
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120 Eliade: Oceonografie, 199., 209., 221
121 Mircea Eliade: Jurnal. I. Buc. 1993. 235-236.

122 Library of Congress, Collection of the Manuscript Division, Stefan Zweig: Blick auf mein Leben.
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123 Sigmund Freud: Gesammelte Werke. XIV. London, 1955. 422.
124 Sigmund Freud: Esszék. Bp. 1982. 329-330.
125 Mircea Eliade: Reverie si automatism mental. Familia, 1935. 5-6. sz. 31.
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olyan vitalizmussal féonodott 6ssze, amelynek formajat csak tartalommal kellett kitolteni.
Ezt a format a legionarius mozgalom valdsaga toltotte ki. Emlékirataiban is olykor balsej-
telmeirdl adott szamot, arrdl, hogy nem hitt , nemzedékiink politikai sorsiban (és Codreanu
csillagdban sem),”126 mikdzben annak tagjaként egyfolytdban a Vasgérda gydzelmét hir-
dette. Codreanut sohasem tagadta meg. O , tett fanatikus romdnnd” — irta napléjdban még
1942-ben, 1948-ban pedig arrdl vallott egy levélben, hogy , Mota emléke miatt csatlakoztam
a Vasgirdihoz.”'? Es amikor csatlakozott, kételyeit is elfojtotta. Mélyen megbotrankozott
azon, ahogy a vasgardistak a Kapitanyt erkolcsileg megsemmisiteni akaro6 egykori tarsuk-
kal, Mihail Stelescuval végeztek, mert egy ellenfelet — irta Ciorannak — nem gyilkolnak le a
kérhazi agyon, amikor nem is tud védekezni. Megbotrankozasat nem tarta a nyilvanossag
elé. Viszont azért levelében kifakadt: , Nyerjiink bocsdnatot!”128

126 Eliade: Memorii, 350.
127 Gligor: Mircea Eliade, 109.

128 Eliade: Europa, Asia, 1. 154; Laignel-Lavastine: Cioran, Eliade, lonesco, 118. tolmacsolasaban: , Isten
irgalmazzon nekiink!
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