Nagy Gdbor

Buda Ferenc-torzé kényvekkel

... nem szeretem, ha az ember rdtarti, hivalkodd
torpe mddjdra elhomdlyositani igyekszik a Mindenség
fényeit. Napjainkban a fényszennyezés mdr ott disze-
leg a kornyezetkdrosttd tényezdk sordban. Foldi kdprd-
zatok tolakodnak a mennybolt magasztos ldtvdnya elé,
s a vdroslakd ember lassacskdn el is felejti, milyen lehet
a tiszta, csillagos ég.”

(Buda Ferenc: Rendkeresés. Jegyzetlapjaimbdl)

1. Egy magyar eurdpai

Ha valéban az az eurépaisdg mércéje valamely magyar ir6 vagy kolts esetében, hogy
mitive mennyire illeszthet be a legtjabb nyugat-eurdpai folyamatok (t)rendjébe, akkor
Buda Ferenc ma minden bizonnyal az egyik ,legeurépaibb” magyar kolténk. Skandinav,
német és francia példdkat idézhetnénk annak igazoldsdul, hogy a nem annyira féldrajzi,
mint tdrsadalmi értelemben vett Nyugat-Eurépa kulturalis kozbeszédének egyik aktudlis
tdrgya az a gondolkoddsméd, amelyet régebben egyszertien kornyezetbardtnak hivtunk,
ma inkdbb divatosan — még a magyar irodalom érettségi szovegértés feladatdban is el6-
fordul6 kifejezéssel — , kornyezettudatos”-nak neveziink, a kifejezés ilyen, a magyar nyelv
szemléletétdl idegen véltozatdban is hédolva a nyugati nyelvek felfogdsanak.

A kornyezettudatos mégis kifejez6bb Buda esetében, hisz ndla nem a kornyezet, a
természet irdnti rajongdsrol van sz6 (persze arrdl is), mint inkabb a féltésrdl, aggoddasrol
annak fudatdban, hogy az ember gatldstalanul pusztitja sajat (s nem mellesleg: mds él51é-
nyek) életterét. Es mint Illyés viziigyekben illetékes koltdje, Buda nem &tall arra a kovet-
keztetésre jutni, hogy a felelStlenség tudatositdsa mtivészi, kolt6i feladat is — ha mér mas,
aki figyelmeztessen, nem akad, vagy legaldbbis nem elég hangos a szava. A program kit{i-
zésében: vegytiszta programossdg; megvaldsitdsdban: szintiszta koltSiség. Ez a program
—nevezziik inkdbb téménak, noha nyilvanvalé, hogy attitlid, vildgnézet is egyben, széval
ez a téma nem a divat csinnadrattdjdval vonult be e lirdba, hanem szervesen kapcsolédik
az eddigi pélya ivéhez. Mintegy matematikai logikdval kovetkezik a taj festi, a sztil6f6ld
gondolati és az ott €16 ember szociogréfiai képébdl — hogy Buda Ferenc lirdjanak f6bb
szemléleti egységeit alkalmilag kiilonvalasszuk, nem feledve, hogy ezek mindig egységbe
forrva léteznek ndla — a forditott néz6pont, amely a — 1étfilozofiai és tdrsadalmi értelem-
ben egyszerre felfogott — embertdl halad az ember dltal veszélyeztetett természetig.

Ha a 20. szdzad madsodik felére gondolunk, Shatatlan parhuzamként kindlkozik az
atomtol valé fenyegetettség és ennek szintén gazdag eurdpai irodalma. Eppen csak a
mai fenyegetések sokrétibbek és bonyolultabbak (mikézben az atomcsapds veszélye
sem mult el végképp). S ha valami elhatdrolja Buda Ferencet ett6l a — czestav mitoszi
értelemben — katasztrofista lirdtdl, az éppen e szemlélet szervesiilése e koltészet mds szeg-
menseihez. Buda lirdja a nemzeti irodalom bartéki modelljéhez kapcsolédik: nemzeti és
egyetemes, természeti és torténelmi 6tvozése, miuilt és jelen Gsszekapcsoldsa hoz létre a
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Bartok zenéjébdl ismert gondolati és formai szintézist. A nemzet torténelmi multja mint
a jelen tarsadalmi folyamatainak 6rok mércéje kapcsolédik a Buda-vers szociologikus
latdsmodjdhoz, mely els6sorban a falusi, tanyasi ember életérsl, kozérzetérsl — minden
korok aluls6 Magyarorszagardl nyujt képet. Ehhez a ,kornyezettudatos” (taldn akkor
inkdbb mar ,természettudatos”) szemlélet tigy kapcsolédik szervesen, hogy mdilt és
jelen dimenzidjahoz a harmadikat, a jové6t is odakapcsolja. Ugyanakkor a katasztrofista
nézGpontbdl lattatott ember nem elszigetelt pusztité 1ény, felel6tlenségének lenyomatai
ott vannak a tdrsadalom életében is, igy e dimenziéban logikusan és hatdsosan forrasztja
egybe Buda a tdrsadalom- és ,természet”- (pontosabban: ,ember”-) kritikdt, azaz nem
valamiféle fol6ttiink rendelkez$ ismeretlen hatalom, tSliink fiiggetlen szorny veszélyez-
teti Foldiinket (mint az atomkor katasztrofista verseiben gyakran), hanem ugyanaz az
ember, aki a tadrsadalom tigyeit is tékozl6 despota médjara intézi.

S ez az a pont, ahol a ,koérnyezettudatos” vagy katasztrofista Buda Ferenc kiilénbo-
zik a nyugat-eurépai kolt6ktdl. Jellegzetesen ,magyaros” szemléletmod ez, azaz olyan
gondolkodéi vilaglatds, amely Budat gy kapcsolja az eurdpai lira dramdaba, hogy
azt eredeti sajdt irdnnyal és lendiilettel gazdagitja. (S magam is szivesebben tekintem
ezt az eurdpaisdg mércéjének, semmint a teljes belesimuldst, mondjanak barmit is a
magyar {rdstudékbdl Frankfurtban sztdrt csindlé korifeusok. Magyar eurdpaiként ott
lenni Eurépéban: ezt tudnd — masoké mellett — Buda Ferenc koltészete, ha a Magyarokat
Kultireurépaiva Alakito felel6s intézmény maédot adna erre.) Rdaddsul Buda koltészete
a hatalom természetrajzat adva is szervesen gyokerezik az eurdépai hagyomanyban.
Csakhogy ndla nem a szuverén individuum 4&ll szemben valamiféle titokzatos (ne-
hezen ellendrizhet(), 6ridsi (egészében atladthatatlan) hatalommal — a nyugat-eurdpai
képletre ez jellemz6 —, hanem a mindig a kiszolgaltatott vesztes szerepére itélt aluls6
Magyarorszidg nemzeti kozossége a politikai és geopolitikai értelemben is nyomasz-
té tulsillyal biré szocialista, majd a rendszervaltozds utdn latvanyosan atvedls, am
értékrendszerét tekintve alapjaiban valtozatlan, hatalomgyakorldsi médjat tekintve ma
is gyakran nemzetellenes, despotikus, kornyezettudatossag szempontjdbdl kiilonésen
felelStlen politikai elittel.

2. Z4arka-versek

A nonkonformizmus, a hatalom fricskdzasa, a birald attit(id mar a fiatal koltSre jellem-
z6 volt. Az els6 Buda Ferenc-versekben dacos, szembeszegiil6 koltSi személyiség képzo-
dik meg. A szembeszegiilést az alulrdl jottség, a hanyatott sors tudatositdsa véltotta ki.
A korai versek példédzatosan artikuldljdk e sorsot: ,Nagyapdmat sose littam, / megelézott a
haldlban” (Nagyapdm); ,Pincelépcsén tanultam meg jdrni”; ,Csetledeztem, botladoztam félve,
/ s négykézldb, de folmdsztam a fényre” (Pincelépcsd); ,Sdrtengerben porfolydkon / jartam”
(Sdrtengerben). A szembeszegiilést még nem férfias magabiztossdggal — kamaszos daccal
fogalmazza meg: , Viljék teste puha r6ggé, / pihenjen és porladozzék / mindorokké” — tavo-
litja el magatdl nagyapja halalat (Nagyapdm); ,Higgyétek el, nem vagyok akdrki” — kezdi a
Pincelépcs6t; ,szdrnyat kotve két kezemre / kiszdllok a végtelenbe” — zarul a Sdrtengerben.

A kolt§ pélyakezdése a korabeli kritika szdmadra e korai versek és a Fiivek példdja (1963)
verseihez volt kothet8, s csak az 1991-es év (Csondorszdg cim@ negyedik verseskotete)
hozta meg a lehet8séget, hogy a korai Buda-lirdt a maga valdjdban ismerhessiik meg.
A maga helyén, az életmi nyitdnyaként a Hatalmam: nyugalom 1992-es gytijteményes kotet
tudja csak elhelyezni a feledés zsdkjabol szegként kibtijé verseket. A most megjelent leg-
Gjabb Buda-kétet, Az én dtvenhatom alcimmel, mélt6 emléket allit az egykor asztalfiékba
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szamfizetett palyakezdésnek. A Tiil a falon azonban tébb dokumentumnal, emlékmnél:
egyrészt az akkori lira kéznyelvétdl jorészt eliitd (s pdlyakezdd éltal irott!) versek felte-
het6leg nmagukban is figyelmet kelthettek volna egy mds vildg (értsd: mdsik rendszer)
Otvenes-hatvanas éveinek fordul6jan, mdsrészt a koltSi pélya késébbi alakuldsa szem-
pontjabdl ma is orientdld jelleg(i e kotet. Az 1956-0s forradalom utdni megtorlds — kevés-
bé emlegetett — dldozata Buda Ferenc, a sz6 szoros értelmében is, hisz — harom verséért
— bortonbe csuktak, s egész koltészetét illetéen is, mivel tobb tucatnyi verse majd negyven
évnyi hallgatdsra itéltetett, s ki tudja, miként alakult volna e palya és hatdstorténete, ha
igazi induldsa a maga idejében torténhetett volna meg.

A szamtalan kritikus felfedte s maga Buda Ferenc éltal, interjiikban véllalt hagyomany
is differencidltabban lett volna megitélhet6. A napvildgra nem keriilt palyakezdés, az
- egyik interjuja tantisdga szerint — vécé- és cigarettapapirra lejegyzett vagy fejben 6rzott
bortonversek még, értelemszertien, semmit sem mutatnak Nagy Lédszl6 hatdsabol, s6t a
nyilvanvalé — s t6bb kortars, legmarkdnsabban Ratké Jézsef palyakezdését meghatdrozo
— Jézsef Attila-hatds mellett a tdrgyiasabb versbeszéd Szabé Lérinc vagy Illyés Gyula
mintaadédsédra enged kovetkeztetni. S a kdtet nem egy versénél félretehetjiik a szovegeket
menteget§ szempontokat (pélyakezd§ kolts, 6tven évvel ezel6tti versizlés).

E versek egyik nagy erénye a visszafogott indulatbdl er6t merits szentenciézus szam-
vetés, a koltsi alaphelyzet j6zan felmérésébdl eredd targyilagossdg, a rezignacion feliilke-
rekedd életbizalom, az alapvet§ emberi értékek gySzedelmébe vetett szilard hit.

Az illyési aforisztikus gondolatmenet kivalé példdja a Kihiil, amely a ddrid6z6 hatalom
metaforikus képéhez illeszti a — tavoli jovSig lendiils — poént:

Kihtil a széttiport tiizek rakdsa,
bosszii vizel az elhagyott pardzsra,
s lehdnyja részegen magdt

a Rend.

Am végiil majd az inga
visszaleng.

A Tortkariiban a kolt§ minden erdszakos hatalom irdnti megvetése (és félelme) stiri-
sodik a felsoroldsba: ,kdmzsa, kereszt, kakastoll, / csillag vagy iker S betli / egyként
hallgasst parancsol”. Ujra és djra megfogalmazza azonban az egyén hajlithatatlansagé-
nak, bels§ sérthetetlenségének gondolatat is: , Verhetnek, mint vasat, / mds szinre mégse
vdltok: / 6rzom a parazsat / és mérem a vildgot.” (Tlindédom); ,Kopdid kitagadtak, / bortont
adtdl fiadnak, / mégis — vaskulcs a zdrban — / én itt is / a szivedhez taldltam / és talpradlltam,
0, hazdm.” (Toredékek); ,S bdr sajgd talppal, kiszdradt torokkal / vonszolddom a folvérzett uton, /
kitartok végig, biarhovd vezessen, / ha bdrdnyomat igy kell megkeresnem” (Falak konyve).

Mindekozben tisztdban van a lehetSségek korlataival. A Falak kinyve szonettciklus
verseiben a bezartsdg és kiszolgéltatottsdg élménye nem pérosul rezigndcidval, tehetetlen
beletérédéssel: a léthelyzetre vonatkozé reflexick mindig tdlmutatnak a borton falain.
E versek a petrarcai szonett egy tombbe szedésének és a keresetlen, tompa asszondncok-
nak a sziirke egyszer(iségével is a lirai alany léthelyzetének lefokozottsagat fejezik ki.
Az e léthelyzetre adott kolt&i reakcid is letisztult, mentes minden patosztdl. A ,biintetett
elééleti” orok bélyegével is bizik az id6 igazsdgszolgéltatdsdban, a természet eredendd
igazsdgossdgaban: ,De hit sebaj, a biiza majd kind, / s asztalhoz il az itél6 idd / a foldgolyonyi
tdrgyaldteremben.” A megalaztatottsag léthelyzetében — , iiriilékemmel egyszintre aldztak / e
szennyvizlelkii névleg-emberek” — csak akkor maradhat ép és tiszta a lélek, ha a legelemibb
késztetést, a bossztivagyat is ellizi magatol: ,higgadok: szdmoljanak csak mdsok, / nem dol-
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gaim hitvdny kis bosszuldsok”. Ahogy — immadr a Tiil a falon ciklusbol — A szd cim{i versben
(Jézsef Attila Tudod, hogy nincs bocsdnatjat parafrazalva) a viszontvad vétkét hessegeti el:
,Te nem lehetsz okos, / igy vddjaidat vesd el, / s mert ember vagy, jogos / vétkeid ne kovesd el.”

A szovegek depatetizdldsdhoz jarul hozzd a bortonkornyezethez tartozé szoékincs:
a smasszerek, bortontoltelék, a rab nyilvéntartdsi szdma, a ,korom ald vert szeg”, a daréeru-
ha, ablakrécs, foghazfalak, targyalSterem, , biintetett eldéletii”, tifuszoltas, poloska, vadirat,
tirtilék — a lefokozott, besztikiilt empirikus valésdg meghatarozta nyelvi anyag ellenében
hat a stilizal6 szandéknak, s er8sitik a koltS reflexiv hajlamaét. E reflexiv nyelvi tudatossdg
is vezethetett a felismeréshez, miszerint van egyrészt a sajit szavaitél megfosztott koltSi
én (,Szdrnyaszegett fiist a szavam / mind odavan / mind odavan”), masrészt a szavak értékét,
hitelességét devalvédlé hatalom, miként a Toredékek masik darabja fogalmaz: ,Szavak: /
hamis pénzek potyognak szerteszét. / Oriilt rendszer, de van benne — beszéd.”

A bent és kint oppozicidja is meghatarozdja a versbeszédnek és koltéi értékszemlélet-
nek. A, Kindtt a fii, virdgzik mdr a korte” és , Az udvaron kanyargunk kiorbe-korbe” (Séta), az
,Ott kinn az ég vert kékszinii eziistben, / itt kamzsa leng a kinos éjjelen” (Az ablakon) ellentéte.
Némileg , kiviilr6l”, készen kapott mintdkbdl is épitkezik az a dac, erkélcsi tartds, amellyel
a lélek igyekszik épségét megdrizni. Gyakoriak azonban a lefelé horgadé verszérlatok is:
,Gazddtlanul gorog / siilynyomta semmiségem” (Felleg mdgott); az ontandsitdshoz fizott iro-
nikus hozzéatoldasok: ,élni akarok / és megmaradni jénak. / Bar meg is halhatok / épp
ebbdl kifolydlag” (Néttem). Vagy az esélyek szlikosségét belatéd jozan bolcsesség tantisa-
gai: s mert mdd egyébre nincs nem is lehet / az agykéregbe vésem versemet” (Korommezdkon);
»Tudom: nem fog a kulcslyukon bejonni / szabadsdgom, sem a kiiszob alatt” (Kinn a vasiiton).
A tartds megGrzése, barmily er@s rd az erkolcsi igény, oly nehéz, hogy kényszeres cselek-
vés kiséri tudatositasat: ,szdlanként hull, fogyatkozik reményem. / De tifrni kell most konny
nélkiil, keményen. / S a kurta csikkel ujjam porkolom.” (Az ember olykor)

A szabadulds utan irt versek — ezek kaptak helyet a Tiil a falon ciklusban — mar az
1956-0s forradalomra is félreérthetetlentil utalnak (a zarka-versekben, érthetlen, széba
sem keriil: haldlos kockdzattal jarhatott volna). Akdr az ,oktdber, dszi fiklya” és , Oktdber,
véres iinnep” ikonjaiba foglaltan (Kutya a tdrsam), akar az érzékszervek altal felfoghatéan:
J~Arany 6sz”, Must-illat” és , Fiist, vér” (1956 — toredékek), akar a tovat(int ifjisag orok érté-
keihez kapcsoltan jelenik meg: 1956 oktébere (és az azt koveté megtorlas) faragta Buda
Ferencet olyan kemény tartdsu és szikdr szavu koltévé, aki mindig az emberi teljesség,
természet, tdrsadalom és ember harmonikus egységéért s a hatalom gatlastalansdga ellen
emel sz6t.

3. Arvafold drapalya

Az 1989 el6tti Buda-verseket egyfajta lefojtottsdg, a sziirke valtozatos arnyalatainak
kikeverése jellemzi. A kisemberi nyomortsag és kildtdstalansag drnya vetiil rd a tobbnyire
a por, homok alapszineit varidl6 tdjra. A sziil6fold kisemmizett haza, r6ghoz kot, nem
folemel; kozosségiség csak a torténelmi miltban lelhetd fol, a jelenben nem marad mas
a kolt6i én szdmdra, mint a tobbséggel szembeni kiviillét, a kivonulds szellemi folénye,
illetve az elesettekkel és kisemmizettekkel véllalt keserti sorsk6zosség.

Az Arvafold (2000) részben ezt a poétikat viszi tovébb. Buda egyénire kikevert fél-
hosszd versei itt azonban mar zildltabbak, hangnemiiket tekintve kevésbé egynemdi-
ek. ,Maholnap / rednkszakadsz-é, / tiirelmes égi tet6?” — kérdezi a kotetnyité Arcok, de
a pusztuldst a természet egyetemességébe vetité6 képek egyhangtisdgat — ,Fonnyad
a fii, / a gyokér elrohad”; ,Te szikkadt fold, sivdr homok, / vizet vagy vért iszol?” — disz-
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szondns, a nyelv karnevéli elemeit jatékba hozé szemlélet tori meg. Olykor szarkasz-
tikussd vélik a hang: ,Ldfod, te vén hiilye, / ldngol a grdfok szériije! / Neked ugyan / mi
gondod vele?” Maéskor a vésdri kikidltok szerepébe bujva valt ironikus hangra a kolt6i
én: ,szabad a szolga, szabad a gazda, / szabad a vdsdr, hej, akcid! / akcid! reakcid! féldron /
eladd, ami eladhatd, / vegyék csak, vegyék! mind vigyék! / mig a pajta porig ég!”. A vildg
karnevéli-vasari forgatagdnak értékporlaszté voltat érzékeltetik a — *-gal jelolt cim-
telen — szoveget szines-mozgalmasra mintdz6 széjatékok: ,hadak jonnek, 1ij hadak: a /
hangszalagrend lovagjai, bunkdk / hadnagyai, 6klok bajnokai, / bankdk és bankok tdbornokai”.
A Tiilélésben frivolan gunyoros hang fejezi ki a szellemi és természeti értékeket pazarld
attitid és a politikai visszarendez8dés — tehdt az erkolcs, a kornyezettudatossdg és a poli-
tikai ésszertiség semmibevétele — miatti felhdaborodast:

mert e trikoldr kiisded pdtridban kor- és
portdrsaim minden de minden tobbszori
sokszori akdrhdnyszori alkalommal haszndl-
hatd sét haszndlandd tehdt haszndlatos

is: eszme téveszme rogeszme gy dm
holgyeim akdrcsak popsi ald a tetra-
pelenka (...)

Katalégusszerti felsorolds, enjambement, szdjdtékok, regiszterkeverés: ezek az dj
hangszerelésti Buda Ferenc-i félhosszt vers poétikai djdonsdgai. Miként az irénia, a szar-
kazmus, a mondategységek felbontasa, ezek sem a kolt6i én elbizonytalanodasat fejezik
ki; sz6 sincs itt akdr a nyelv uralhatatlansdgardl, akdr az én felbomldsarél, megsokszoro-
z6ddséardl vagy szitudlhatatlansdgdrodl. A koltSi én értékrendje nem véltozott; az emlitett
eszk6zok szembesitik az olvasét azzal a vildggal, amellyel szemben a kolt6i én most is a
kiviillét szellemi folényét és erkolcsi tisztasagat valasztja.

A félhosszu vers egy mdsik, Budanal szintén djabb fejleménynek szamité valtozata
zarja az Arvafoldet. A Rigmusok a szdzadra, szdzadvégre cimében jelolt miifajt szintén kéthet-
jiik a vésar, a karneval vershelyzetéhez. E mfifajban a bokorrimek harsdnysdgaval képes
a koltd e vasarisag alpari, értékeket viszonylagosité voltat érzékeltetni. A vaskos kiszola-
sok, csujjogatd felkidltdsok — Nagy Ldszlé Menyegzdjére is utalva — a mindent mulatozva
elél§ feleltlen emberrdl tantiskodnak:

Festett maszkok, mosoly-mdzak.
Letapossdk, aki ldzad.
Szétduljdk a sziiléhdzad?

Vijd ki szemed, varrd be szdjad,

s im: a csorteték haddban,
idolok vak udvardban,
zengd-bongd utcabdlban
dzunk tapsviharkabdtban.

A 2005-6s Arapdlyban ezt a négysoros stréfakbol épitkezd cstifolé rigmust viszi tovédbb
az Ossztdnc és a Malom, egy tdjabb dimenziét is megnyitva a romantikébél ideidézett
halaltanccal. Az értékrelativizmus cstifoldi ezek a versek is: ,szajha szennye sziiz keserve /
flottul egybeftizve / tokmindegy hogy tiiz a versbe / avagy vers a tiizbe” — fizi egybe a kereszt-
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rimekkel a sorokat az Ossztdnc; ,a leosztds: kinek éhkopp / kinek tele tdl / folemészti ez a vildg
/ aki vele hdl” — 6rli a félrimes sorokat a Malom.

Olyasféle hangvaltds érezhet§ e versek kapcsdn Buda koltészetében, mint a Farkasok
drdjdt ir6 Baka Istvannal: ott az Esds tavasz és az Oszi esdzés parversei érzékeltették a
szdzadvégi hangulatot ily rigmusszertire hangolt, szdandékosan ttldiszitett, rimjatékokkal
tlizdelt versbeszéddel. Bakandl e valtozas a Yorick-versek még frivolabb szabadverseihez
vezetett, mig Buda Ferencnél két masik verstipus felé nyilt innen 6svény. Egyik astrofikus,
gondolatibb jellegii, a masik a jatékossdg felé vezet: limerickekhez és anagrammékhoz.

Az els§ véltozatndl érezhetd, hogy még kisérleti stddiumban van az tjabb regiszter
kikeverése. A reflexiv elemek nem mindig szervesiilnek a versbe. Kritikdjdban Sturm
Laszl6 emliti, hogy az Uzenettorlés, az Ampa’ly és a Tér, idd zarlata tilbeszéli a verset, az
utolsé sorok fiiggelékek maradnak. Mindemellett ezek és a Fohdsz a virradatban, ha a
Rigmusok..., Ossztdnc és Malom remekléseivel nem is érnek f6l, az 1j Buda-vers izgalmas
lehet8ségeit igérik, példaul ilyen, a j6zan helyzetfelmérést a groteszk latdssmoddal vegyits
sorokban:

Oda az Eden. Lagy emlékeit

vak szél repiti pondoriilt levélként.
Illiziod, ha volna még, temesd el —
tuladni rajta ingyen vagy haszonnal
sem mdsokon, sem rajtad nem segit.
Gyékényt sodorni, vesszét hajtogatni
vagy kétombot faragni lenne jo.

De ldss koriil: a szép szelideket

torz, arctalan szornyek keriilgetik.
Szegecsek. Szarvak. Folos végtagok.
Biizidd, rozsod patkinyok folzabdljdk.
Beiizemel e miikodd gyehenna.
Kinek jut majd a négycsecsii boszorkdny?
Kire marad a miildbas csiko?

Az Elégia a miikod6 gyehenndrdl mar-mdr apokaliptikus képeire e hiivos szikdrsdggal
megvallott értéktantisités vélaszol: ,Oda az Eden. Poklunk evildgi. / De mégis: élj. De mégis:
irgalom.”

Két, Budanal ritka, esetleg szintén dj lehet8ségeket megnyité szerepvers kapcsolhatd
még az el6z6khoz. A gondolati jellegli Petdfi utolsd ldtomdsa, és a karnevali versekhez
kozelebb 4ll6, az ironikus tdvolsagtartas ellenére is vadlon gunyoros hangt Tiborc tiinddik.
,Fura egy forditott vildg ez: / az lesz vitesz, aki lovd tesz” — kezd6dik egy remek széjatékos
rimmel az utébbi, s a befejezés is 6nirdnidval fejezi ki a hatalommal szemben allok kozos-
ségének értéktandsitasat: ,igy tehdt, testvér, mi: Tiborcok, / hizzuk dsszébb a gatyakorcot.”

A limerickek és anagrammak el6zményei az Arvafoldben a haikuk. Am az Arapdly révid
versei — kivételek az itt is olvashaté haikuk, amelyek inkdbb o6nironikusak, a koltéi én
létfilozofiai szdmvetései — ironikusabbak, olykor szarkasztikusak, nyelvi jatékok konst-
rudljak szovegiiket. Tarsadalmi léthelyzetiink diagnézisai e versek — a limerickek koziil
az egyik legjobb a Kelet-Kozép: ,Ldm csak, mint afféle ,kis nép”, / jol redfaragunk ismét.
/ Kucorgunk, haj, komdm, / Balkadn htis balkondn, / seggiinkbe nyomjdk a klistélyt. /
(Nélunknal balekabb nincs még.)” A limerickek és karnevali énekek tdrsa a Triptichon
Panndnidbdl — mintha Baka Istvan Yorickja tdmadt volna f6l Buda soraiban, csak éppen
ezredvég utdni korérzékeléssel. A haromrészes vers hdrom staciét vazol fol. Az els
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staci6 — Regressio Pannoniae — a kiskirdlyok, tetvek és marketingmenedzserek ellepte kert-
Pannénia pusztuldsa; a masodik — Progressio Pannoniae — latszélagos fejlédést allapit meg:
»Panndnidban voltak kuplerdjok - — hangzik a feliités, amelyre visszautal a variativ keret:
,Pannonia — maga egy kuplerdj.” Az Agressio cim(i harmadik rész kajanul frivol ginyrajza
a szélsGséges liberalizmus mdssag-kultuszanak: ,tiszteld a Mdst s engedj a rdhatdsnak. /
Tulajdon térfeled kindl ma tdrsat, // fogyaszthatdt s gyakorta vdlthatét. / Cseréld le hdt Kevinre
kis Katdt / s zokon ne vedd, ha Jim is dsszefogdos: / voksdra sandits — az csupdn a fontos.” (Kevin
és Jim sem kiilfoldiek e versben: mai , magyar” nevek.)

Buda anagrammai zsenidlis telitaldlatok. A Demokrdcia cinizmusig menden gunyoros
felbontdsa: ,,A morc idedk? / Cdr koma, ide!” rdmutat a cimszd kiiiresedésére, ellentétébe
forduldséra. A Politika — , Aki lop: ti. / Piti akol.” — éltaldnos sikon, a Lendiiletben az orszdg
aktualpolitikai sikon leleplezd jellegl. (S mily remek az Anagrammdkat anagrammazo
alcim, Jézsef Attild-san gyermeki-dacos felkidltasaval: ,Mama, rdgnak!...”!)

Az Arvafoldben még elé-elétiinnek a kordbbi Buda-vers folklsrmotivumai. Sdméni
réviilet, vildgfa jelzik az értékdrzés hagyoménykoreit az Eg s fold kozott félhosszu ver-
sének varazséneket és siratét idézé soraiban. A ,VERTOL CSUSZAMLOS KERGU /
VILAGFA” egyszerre jelzi a mitikus tartomany létezését és utal a mitoszi hagyomény és
a természet pusztuldsara, az ember tevékenysége kovetkeztében megbomlott harménidra.
Az Arapdlyban e mitikus tartomany mar teljesen hianyzik, a természet csonkoldséat konkrét
képek tudatositjak: ,szennyklodka mdr a tenger / vérmez6 a zéld rét” (Ossztinc). Természeti
és tarsadalmi ziillés itt mar keresztény szimbolikdval 6sszefonddva jelenik meg: , 0sszediil
a jdszol” (Ossztinc), ,dm mihamar teret foglal / az {iri hideg / Uram Uram vond vissza a /
torvényeidet” (Malom). Egyre gyakoribb a kolt6 Istenhez forduldsa, a ,,vildgossagra szom-
jazom” felkialtdsa nem a felvildgosodds, hanem a megvildgosodas Shajtdsa, még akkor
is, ha a tengelyébdl kifordult vildg, a zull§ tarsadalom, a ziilleszt6 hatalom és a pusztul6
természet egytittes katasztrofdja kikezdi a hitet is: ,kereslek  kerestelek / dm a neved harso-
g0k idiresen kongd / kidltozdsdtdl / bedugtam s bedugom fiilem” (Fohdsz a virradatban).

Buda Ferenc koltészete véaltozéban, dtalakuldban van. Ez az dtalakuléds keresésekkel,
kisérletezéssel jar. De azt mar ma bizton éllithatjuk, hogy gazdagoddssal is: ahogy szinte
beztdult e versekbe a vildg, a maga karnevali alpérisagédval, rikité sokszintiségével, igy
lett sokrét(ibb és véltozatosabb a poétika. Csak egyvalami nem valtozott: a kolt6i maga-
tartds. Az az emberi tartds, alapvet6 emberi értékekhez ragaszkodas, makacs hajlithatat-
lansag, amely Buda Ferencet Nagy Laszl6 kozvetlen utédava avatja. A zarka-versektdl a
Fiivek példdjin és Csondorszdgon &t Arvafold-hazank Arapilyaig egy nagy koltészet alakuld-
sat kovethetjiik. A Tifl a falon és a kolt6 folyéiratban kozolt (s mar cimiikkel — Rendkeresés
— is szerzGjiikre vall6) napléjegyzetei 1étosszegz8 szamvetés szandékardl tantskodnak.
Az Arapdly azonban tjabb koltéi kiteljesedést igér. Ugy legyent!
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