Simoncsics Péter

Emlekezés egy ,,intézményre”
Szépe Gyorgy (1931-2012)

MEéILt6 utddja volt anyai 4gi nevezetes 6sének, Losontzi Istvannak (1709-1780), akit az
utokor , Praeceptor Hungariae”-ként tart meg jo emlékezetében mint a Hirmas Kis Tiikor
els6 kiadasa, 1771 6ta eltelt tobb mint 200 éve alatt majd harom tucat kiadast megérd
szerzGjét. A nagykorosi iskola utrechti egyetemen teoldgiai doktoratust szerzett ,aka-
démikus rektoranak” nemcsak vér szerinti, hanem szellemi leszarmazottja is volt Szépe
Gyorgy, mert hozza hasonléan maga is az eurdpai kultira képviselGje és terjesztdje volt
hazajaban, amelyet hires se haldla és az 6 sziiletése kozti id6ben is mar annyiszor bete-
metett az avar pusztdk homokja.

Szerencsémnek tartom, hogy talalkoztam vele, s hogy palyam szinte minden fontos
forduldjan foltéint — pedig nem voltam a tanitvanya, mert szegediként a szegedi egye-
tem hallgatdja voltam, s ott Hajdu Péter tanitvanyaul szegédtem a 60-as évek masodik
felében, mig 6 Budapesten folytatta tanulmanyait, fejtette ki tudomanyos és pedago-
giai tevékenységét. Szépe Gyorgy fizikai, de még inkdbb szellemi mozgékonysagat
mutatja, hogy éppen Szegeden talalkoztam vele, el6sz0r nem is személyével, hanem
csak a nevével — még gimnazista koromban, a 60-as évek elején. Mindez a kibernetika
és szamitastechnika hazai uttoréje, Kalmar Laszlé professzor lakdsan tortént, ahova
sziileink régi baratsaganak és Laci bdacsi veliink (6csémmel és velem) egyivasu Zoltan
fiaval vald barati, tgyszdlvan testvéri viszonyanak koszonhetSen bejaratos voltam.
A gyerekszobaban zajongtunk éppen, amikor Laci bacsi felesége, Erzsike néni rank szolt,
hogy csdndesebben, mert Laci bacsival , Szépe Gyorgyék” targyalnak. Hogy ki lehetett,
kik lehettek még ott Szépe Gyorgyon kiviil, s hogy milyen mindségben, nem mondta,
de jelképesnek tartom, hogy Szépe Gyorgy neve megragadt emlékezetemben, holott a
nyelvészetrél még nem volt semmi elképzelésem, igy arrél sem tudtam, hogy Szépe
Gyorgy — nyelvész.

Hogy mi a nyelvészet, s ki a nyelvész, arra nézvést a széles publikum, a miivelt nagy-
kozonség emlékezetében maig él Lorincze Lajos, az ,Edes anyanyelviink” izes dunantuli
akcentussal beszél6 szerkesztbjének képe, illetéleg hangja, meg az utana kovetkezd,
kevésbé népszerii nyelvmiiveld és nyelvvédo radio- és tévémisorok alkotdié. Ezekbdl
a miisorokbdl a nyelvészet ugy képzik meg a nagykozonség elméjében mint a , helyes”
beszéd szabalyainak gytijteménye, a nyelvész pedig mint e gylijtemény, kovetkezés-
képpen mint a nyelv 6re, sét ,folkent” véddje. Ezt az — adott esetben a misorvezetd
személyének koszonhet6en esetleg — rokonszenves képet rontja az iskolai nyelvtanorak
tobbnyire elborzasztd élménye, a helyesirasi és egyéb nyelvtani csuklogyakorlatok emlé-
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ke. Réviden és sommasan: a mondottakbdl kdvetkezden a nagykodzonség a nyelvészt
itél6-, sét biintetébiroként képzeli el, aki megmondja, mi a helyes, hogyan kell helyesen
beszélni és irni, aki nem egyszertien feliigyel a nyelvtan szabalyaira, s azok betartasara,
hanem egyenesen 6 az, aki ezeket a szabalyokat hozza, kovetkezésképpen sokak szemé-
ben 6 a nyelv ,,ura”.

Szépe Gyorgy nem ilyenfajta nyelvész volt. O a nyelvet, s vele egyiitt a nyelvtant
szélesebb kontextusban fogta f6l, gy, mint a kultiira mas régiséival szoros kapcsolatban
allo szeletét, amely mind idében, mind térben hatalmasabb mint az 6t hasznal6 ember.
A Horényi Ozséb készitette interjiban mondja: , A nyelvészetet [...] én 1igy fogom fel, hogy
ez egy integrdld tudomdny. Integrilja az 0sszes tudomdnynak — amit elér, ami tudomdsdra jut
— a nyelvvel kapcsolatos vélekedését, problémakezelését és eredményeit.” Ugyanott nyilatkozik
arrol, hogy mi vitte 6t erre a palyara: ,nekem teljesen mindegy volt, hogy nyelvész leszek,
irodalmdr vagy kozépkori torténész. [...] ...matematikus vagy kémikus is szivesen lettem volna,
de hdt inkabb magyar—francia szakosnak mentem” , mert , véletlenek sorozata alakitott ilyenné”.
Szépe Gyorgy ,véletlenei” két, egymassal nem harmonizal6 halmazat egyfeldl csaladi
koriilményei, masfelSl az orszag torténelmi helyzete adtak. Csaladi hattere, amely mint
fontebb emlitettem, anyai agon a magyar mivelédés egy folivel6 szakaszaig nyulik
vissza, édesapja €s anyai nagyapja ligyvédi hivatasaval egyiitt pedig a XX. szazad elsd
felének azt a vidéki patricius életformajat jelenti, amelyet Marai Sandor irt meg az Egy
polgdr vallomdsaiban. Ami pedig a tagabb torténelmi hatteret illeti, Szépe Gyorgy korai
formal6 évei nem sorolhatok az orszag emelkedd korszakai kozé, ifjukora, egyetemi
tanulmanyainak évei (1949-1953) pedig kifejezetten a legsotétebb korszakok kozé tartoz-
nak. Csalddja mégis biztositotta, hogy Szépe Gyorgy gyermekkora a magyar és eurdpai
miveltség kolcsonossége és folyamatossdga jegyében teljen el. Edesapja és nagyapja
gazdag és sok nyelvii konyvtara, az altaluk el6fizetett orszagos és eurdpai napilapok,
folyoiratok széles panoramat tartak fol a minden irant érdekl6dé gyermek, majd ifja
Szépe Gyorgy elbtt, és megalapoztak tajékozottsagat, amit élete végéig megdrzott. Az
tigyvédi iroda mtikodése, amelynek feladata volt, hogy jogi keretbe szoritva kezelje a
tarsadalom hétkoznapi konfliktusait, minden bizonnyal hatott a fiatal Szépe Gyorgyre,
és mikozben igazolta a még gyermek- és ifjikoraban szerzett jartassagat a rémai és
nemzetkdzi jogban, el6készitette az 6 késébbi tudomanyszervezdi aktivitasat. Szépe
Gyorgy ,véletlenek Osszjatékanak” tartotta palydjanak alakuldsat, masfel6l azonban
az a koriilmény, hogy jogasz csaladbol jott, hogy a jog ,bolcsdjébdl” pillantotta meg
a vilagot, s lett végiil nyelvész, nagyon is egybevag a modern nyelvészet torténetével,
amelynek XIX. szdzadi kezdeteit éppen egy jogtudoményi pamfletben! véli folfedezni
a pedagégus Kardcsony Sandor (1891-1952)% és vele 6sszhangban a nyelvész Robert
Austerlitz (1923-1994)3, ekképpen tehat mégis ,sziikségszerlinek” mutatkozik Szépe
Gyorgy ,egyedfejlédése”, amennyiben megismétli a nyelvtudomany ,tSrzsfejlédését”.

1 A berlini egyetemen a rémai jog professzora, Carl von Savigny — nem mellesleg Wilhelm von
Humboldt partfogoltja és baratja — irta pamflet cime: Vom Beruf unsere Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft, szabad forditasban , Mit var el korunk a torvényhozastdl és a jogtudomanytol”.

2 Karacsony Sandor tomoren igy foglalja dssze Savigny pamfletjét: ,a jog, épptgy mint a nyelv és
a szokas a népszellem alkotasa s a jogaszok és torvényhozok nem tetszés szerinti Gj jogi tartalmakat
allapitanak meg, hanem mar meglevd csirdkat érlelnek, tehét a jogalkotdsban nem az egyesek tudatos
mikodése a dontd, hanem a tudattalanul tovahompolygé jogaramlat” (Karacsony 1947: 49-50.).

3 Robert Austerlitz egy egész el6adast szentelt arra, hogy megmutassa Gombocz Zoltan nyelvészeti
folfogasanak jogfilozofiai gyokereit (Gombocz Zoltan és a mai magyar nyelvtudomany. In: Kiss—
Szits 1991).
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S6t, talan az sem véletlen, hogy Karacsony Sandor Szépe Gyorgynek professzora volt
Debrecenben, Robert Austerlitz pedig amerikai tanulmanyutjan szerzett élethossziglan
jo baratja.

Szépe Gyorgy nyelvészi palyajanak tételes ismertetése nyilvan nem tarthat szamot a
mégoly muvelt nagykdzonség érdeklédésére, s ha mégis volna koztiik érdekl6dd, annak
rendelkezésére all sok szakfolyodiratban mar megjelent vagy megjelenendd nekrolég,
visszaemlékezés és, remélhetd, hogy a nem tavoli jovében, munkassagat elemz6 monog-
rafia is. Az itt kovetkez6kben az 6 oeuvre-jének csak néhany pontjara tekintve probalom
felidézni roviden azt a kort, amelyben palydjat megfutotta, s amelynek alakitasaban
tevékenyen részt vett.

Szépe Gyorgy formald évei tehat patricius csaladi védettségben és az egymassal har-
monizalé magyar és eurdpai miiveltség folytonossaga jegyében teltek el NagykSroson.
A 1II. vilaghabort nemcsak emberi €letekben és anyagi javakban hozott addig sose
latott pusztitast, hanem szétszaggatta a tarsadalom amugy is foszladozo szovetét, és
vele egyiitt a miivel6dés haldjat is. Az egyetemi tanulmanyait 1949-ben Debrecenben
kezd6 Szépe Gyorgynek mégis szerencséje volt abban, hogy a magyar és euro-
pai szellem vildghdborut atvészelt olyan kivald képviseldit hallgathatta még, mint
Hankiss Janos (1893-1959), Karacsony Sandor (1891-1952) és Barczi Géza (1894-1975),
akiknek egyéniségéhez és tanitdsdhoz az 6 addig megszerzett vilagképe zokkend-
mentesen csatlakozhatott. Nyilvan ennek is koszonhetd, hogy az ugyanebben az
évben az orszagra telepedd keleti despotizmus, és amit magaval hozott, Eurdpa
és a nagyvilag ugyszolvan légmentes kizarasa, a szellemi ,vasfiiggony” lehtzasa
nem jelentett neki oly nagy hatranyt, mint a modern europai mtveltséghez addig
hozza nem jutd kdrnyezetbdl szarmazd nagyszamu kortarsa, az elségeneracids, un.
NEKOSZ-nemzedéknek. A NEKOSZ-nemzedék megjelenése a miivelddés teriile-
tén a haboru utani szocidlis valtozasok pozitiv hozadékainak legfontosabbja volt: a
magasabb muvel6dés lehetdségeitdl korabban elzart néprétegek fiataljai, mondhatni
torténelmi jovatételként, tomegesen jutottak be a felsGoktatasba é€s utdna a kozszol-
galat kiilonbozd teriileteire, a kozoktatasba, kdzegészségiigybe és a kozigazgatasba.
A magasabb mfveltség mint érték még a , kommunizmus” alarcat 61t6 keleti despo-
tizmus dontéshozdi szamara is fontos volt abbol kévetkezéen, hogy a kommunizmus
eszméje voltaképpen a felvildgosodasban gyokerezik, és bar hatalomra jutva eltorzult,
mégis annak a ,sziilotte”. Ennek koszonhetd, hogy az eurdpai értékek — noha idérol
iddre veszélyben forogtak a rezsim inherens kisebbségi komplexusa (paranoiaja) miatt
- mindvégig felszinen tudtak maradni mint elérend6 mtveltségeszmény a keleti despo-
tizmus legpusztitobb éveiben is, amelyek véletleniil (?) Szépe Gyorgy egyetemi éveivel
estek egybe (1949-1953). Ez az eurdpai szellem folytonossagat képvisel6 — és életben
vagy szabad labon maradt — tanaroknak és alkotdknak volt koszénhetd, mint amilyen
pl. Barczi Géza professzor volt, aki Debrecen utan Budapesten is tanara lett Szépe
Gyorgynek. Ne felejtsiik el azt sem, hogy Szépe Gydrgynek, mint folkésziilt, érett befo-
gado kozegnek, tudasra éhes fiatal embernek ugyantigy szerepe volt az eurdpai szellem
ébren tartasadban. (Jelzem, hogy az itt kovetkezd eszmefuttatdésom nem dokumentalt
adatokon nyugszik, mégis igaznak vélem, amit a vele valé6 majdnem fél évszazados
ismeretség alatt Osszegytilt apro jelek tettek szamomra nyilvanvaléva.) Szépe Gyorgy
csaladi hatterének is koszonhet6 folkésziiltségénél, de alkatanal fogva is alkalmas volt
a vilaghaboru és szornyli végjatéka, majd a ,vasfliiggdny” rakovetkezd leereszkedé-
se okozta megszakadt kulturalis folyamatossag helyreallitasara, hogy az egykor volt
europaias magyar miveltség és a Nyugat kultiiraja kozt ,hidat” épitsen. O ugyanis
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nemcsak a NEKOSZ -fiataloktdl kiilonbozott tarsadalmi statusandl és a beléle kovetkezd
miiveltségénél fogva, hanem sajat osztalyanak, a polgarsagnak egyetemre bejutott nem-
zedéktarsaitol is. Mig ez utdbbiak tobbségét — érthetd moédon — a megmaradas 6sztonétol
hajtva a rejtézkodés modjainak keresése, a sérelmek kezelése (kompenzalasa, elfojtasa)
foglalkoztatta, 6 képes volt elvonatkoztatni a torténelem szeszélyes és red nézve is veszé-
lyes fordulataitol, kivonni magat a hétkéznapok mocsarabdl és a kulttira és miveltség
magasabb szinvonalara emelkedve valddi feladatokra koncentralni. Ezeket a valodi — és
a pillanat adta Iéptéknél nagyobb szabast — feladatokat természetesen meg kellett el6-
szOr talalni, agyszolvan kibanyaszni a torténelem ,, tormeléke” aldl, és éppen ez volt az,
amire 6t csaladjanak , patriciusi” hattere predesztinalta, s aminek 6 mar egészen fiatal
koratdl tudatiban volt. Es mikoézben az orszagban dult az osztalyharc, ami helyekért,
poziciokért, végs6 elemzésben magasabb tarsadalmi statusért valo tiilekedést jelentett, 6
ebben nem vett részt, ti. tisztdban volt azzal, hogy nincs miért tiillekednie, hiszen neki ez
mar sziiletése 6ta megvan, mint nem anyagi természetti status, hanem lelki diszpozicio,
feladat, s6t hivatas — Noblesse oblige. Onéletrajzi interjujaban emliti, hogy ,az egyetem
utin Nagykanizsdra keriiltem a gépipari technikumba magyartandrnak. [...] nagyon szerettem
Nagykanizsin technikumi tandr lenni; nagyszerii életem volt, tanitottam, kollégiumi neveld
voltam és amatdr kosdrlabdaedz6. Nagyon jo volt.” Az 6tvenes évek elején, amikor televizio
nem volt, s amikor a sport viszont még megkozelitéen az volt, aminek a XIX. szdzad
kozépi Angliaban, illet6leg kicsit kés6bb Amerikaban eredetileg létrejott: a , fair play”
eszméjét és gyakorlatat az elvadult nép korében terjesztd jaték. Kosarlabdaedzdként
Nagykanizsan Szépe Gyorgy ezt az — azota feledésbe meriilt, illet6leg feladott — népne-
vel6 missziot teljesitette. Vallomasanak tovabbi mondatai, hogy ,én nagyon kénnyen bele-
olvadok a kérnyezetbe. Tehdt én ugyanolyan otthon érzem magamat Pdrizsban vagy Barcelondban
egy hét utdn, mint Nagykanizsdn vagy Pécsett. EQyszertien nem kotédok annyira a vdroshoz,
meg ahhoz, hogy régéta ott legyek, hanem ahhoz a helyzethez, amiben élek, amivel koriilveszem
magamat” megmagyarazzék Szépe Gyorgy iménti ,jo emlékeit” e korszakrdl. Es ha
ezeket a reflexiokat Osszevetjitk nemzedékének azokkal a hiteles szociografikus hatterti
irodalmi oeuvre-jeivel, pl. Szab¢ Istvan (1931-1976) vagy Galgoczi Erzsébet (1930-1989)
irasaival, amelyek a korszak nagyvarosban rekedt els6generacids értelmiség kudarcos
egzisztenciainak vagy vidékre ,szamuzott” értelmiségijeinek kiszolgaltatottsagarodl,
hanyattatasairol szolnak, akkor megérezhetjiik a Szépe Gyorgyot koriilvevo tarsadalmi
atmoszférat, amit 6 neveltetésének és szerencsés alkatanak koszonhetSen kortarsainal
jobban viselt: mikozben a tobbség az orszagban szenvedett, ki azért, mert elvesztette
korabbi statusat, , kiesett a pixisb6l”, ki azért, mert sziiletési hatranya, régi alavetettsége
megsziint ugyan, de nem lelt helyette megnyugtato6 4j (lelki) poziciot, addig 6 szilardan
allt a — senki 4ltal el nem vehetd — helyén, s toltotte be hivatasat magyartanarként, kosar-
labdaedzdéként, kutatd nyelvészként.

Elsé pillantasra nagyon atipikusnak tlinhet az ilyen hozzaallas a magyar hagyo-
manyban. A politikai életben — innen szarmaznak nemzeti példaképeink és idoljaink
— altalanos, hogy kudarcosra fordult helyzetben a szerepldk lelépnek a szinrdl: Rakoczi
és Kossuth emigraciéba vonul, Teleki Laszld, Széchenyi ongyilkos lesz, csak Deak
Ferenc marad a helyén, s varja ki az alkalmas pillanatot a helyzet jobbra forduldsara.
A szellem vilagat azonban mas imperativuszok iranyitjak — régionkban is. A XVI-XVIL
szazad harom részre szakadt, haborus hadjaratok pusztitotta Magyarorszagan viragzik
a szellem, gondoljunk csak a Melanchthon-tanitvany Bornemisza Péterre, neveltjére,
Balassi Balintra, az Uj—Testamentum fordito, nyelvtaniré Sylvester Janosra, az Erasmus-
szal baratkozé Olah Miklosra, a teljes Bibliat lefordité Karoli Gasparra, a Marot és Beza
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zsoltarait forditd, ugyancsak nyelvtaniré Szenci Molnar Albertre, a pamfletird és egye-
temalapité Pazmany Péterre, és akiknek gyamja volt, Zrinyi fivérekre — mindazokra,
akiknek tevékenysége a humanizmus és reneszansz-reformacié—ellenreformacié, az
eurdpai szellem , szentharomsaga” meghatarozta atmoszféraban zajlik.

Mint fontebb mar jeleztem, Szépe Gyorgy ennek a szellemnek volt XX. szazadi képvi-
sel6je. Nem tekinthetd hat véletlennek, hiszen mintanak ott volt el6tte Bornemisza Péter,
Sylvester Janos, Szenci Molnar Albert, nem utolsdsorban szépapja, Losontzi Istvan élete
és munkassaga, hogy 6 lett (lehetett) az els6k egyike, aki a kettészakitott vilag, téliink
vasfiiggonnyel elvalasztott Nyugat nyelvészeti fordulatardl értesiilt, és értestilését koz-
vetitette a keleti despotizmus idején elszigetel6dott, és éltetd nedvek hianyaban elsiva-
tagosodott magyar nyelvészeti életbe.

Intermezzo: a vilaghaboruk, kiilénosen a II. vilaghabord, a Nyugat szellemi életé-
ben is torést hoztak. A XIX-XX. szazad nyelvészetét meghatarozta a német nyelvészet,
amelynek koszonhetéen ez a diszciplina masfél évszazad alatt szinte a természet-
tudomany rangjara emelkedett. A német nyelvészet presztizsét jelzi, hogy kiilfoldi
nyelvészek jottek Németorszagba tanulni, koztiik a dan Karl Verner (1846-1896), aki a
természettudomany szigorusagat szorgalmazoé tjgrammatikus iskola egyik képviselGje
és disze lett, tovabba a genfi Ferdinand de Saussure (1857-1913), akit a XX. szazadi nyel-
vészet egyik megujitdjaként tart szamon a szakma, mint aki a strukturalista szemléletet
bevezette ebbe a diszciplindba. A német nyelvészet a naci éra alatt elvesztette vezet6
szerepét, mert mtiveldi elhallgattak vagy elhallgattattak ket, meghaltak vagy emigral-
tak.* A német nyelvészeti iskolakkal intenziv kapcsolatban 416, részben atfedésben 1évé
iskolak, a bécsi és pragai nyelvészk6r6k5 is megszintek, illetve miikodésiiket attették
Amerikaba. Pl. André Martinet (1908-1999).

A II. vilaghaboru alatt lerombolt Eurépaba csak lassan tért vissza az élet. A gydztes
amerikai hadsereggel egyiitt 1 , valutaként” vonult be a najlonharisnya, a ragégumi,
az amerikai cigarettamarkak (Marlboro, Camel), a Coca-Cola — tovabba a gépesitett
,O0rom” kulttrdja, a gépzene és lemezkultura, roviden: az ,,immediate gratification”, a
tettek gyors, azonnal elérhet6 hatasanak csabitdsa révén. Mind e mogott ott tornyosult
az amerikai ipar imponald folénye, altalaban a technikai kulttiira megvasarolhat6 termé-
keinek (mosdgép, wurlitzer, turmixgép, autd) csabitasa. Ez a technikai kulttra révidesen

4 Jelzésképp alljon itt néhanyuk neve: az indoeurdpai nyelvészet alapitd atyja Jacob Grimm
(1785-1863) és Franz Bopp (1791-1867), a nagy utazo, terepnyelvész és nyelvfilozéfus Wilhelm von
Humboldt (1767-1835), a Darwin-fordité August Schleicher (1821-1868), a néplélektan atyja, Wilhelm
Wundt (1832-1920), az Amerikaba emigralt pszichiater és nyelvész Karl Biihler (1879-1963), a feno-
menoldgiai filozofia és nyelvészet képviselGje, Edmund Husserl (1859-1938). A németek megszallta
Franciaorszagbdl menekiilt Amerikaba a strukturalis antropoldgia legendas alakja, Claude Lévi-
Strauss (1908-2009).

5 A bécsi nyelvészkor vezetd alakja volt az emigrans orosz arisztokrata, Nyikolaj Trubeckoj herceg
(1890-1938), a funkciondlis nyelvészeti fordulat kezdeményezlje, a nyelvészet forradalmian uj
diszciplinajanak, a fonologianak megalapozdja, akivel a mi Laziczius Gyulank (1896-1957) is intenziv
kapcsolatban allt. Hirtelen halt meg — a nacikkal vald konfliktusabdl kovetkezéen — szivrohamban.
A pragai nyelvészkor emblematikus alakjaként emlegetik a szintén orosz emigrans Roman Jakobsont
(1896-1982), noha 6 a brndi egyetemen miikodott mint a szlavisztika professzora. Roman Jakobson
Trubeckoj legbensé baratja és szakmai tarsa volt. Csehszlovakia naci okkupacidja eldl az utolsé
el6tti pillanatban Budapesten at sikeriilt elmenekiilnie, elébb Norvégiaba, majd Svédorszagba.
Budapesti tartézkodasa alatt Laziczius Gyula nyujtott neki menedéket tijpesti otthonaban. Stockholmi
emigracidja idején pedig Lotz Janos (1913-1973), a Kiralyi Magyar Intézet igazgatdja és a Stockholmi
Egyetem magantanara vette partfogasaba.
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megjelent a szellemtudomanyokban, igy a nyelvészetben is Noam Chomsky 1957-ben
tortént follépésével (Syntactic Structures). A szellem vilaga is lassan visszatért a régi
kerékvagasba: hazatért sok Amerikaba menekiilt tudos, nyelvész, antropologus, vallas-
torténész, etnografus, feltoltekezve amerikai kollégaik gyakorlatias, Europabdl addig
nem latszo eszmeéivel, pl. Claude Lévi-Strauss (1908-2009).

Mar a vilaghabortra val6 késziil6dés, legnagyobb mértékben a nacizmus, de még
el6tte a véres polgarhaborti aran az Orosz Birodalom helyére 1ép6 Szovijetunio is pusz-
titd hatassal volt a tudomany (€s miivészet) mas teriiletei mellett — a tarsadalmi életrdl
és gazdasagrol nem beszélve — a nyelvészetre is, és atformalta az eurdpai nyelvészet
térképét, minek kovetkeztében a modern nyelvészet egykor oly fontos szerepet jatszd
kozpontjai és iskolai, illetve ezek vezetd személyiségei, mint a kazanyi, pétervari, drez-
dai, miincheni, berlini, bécsi és pragai a vilaghaboru el6tt, alatt, s6t utan emigraltak, és
tevékenységiiket attették Amerikaba. Ez azt jelentette, hogy Eurdpa a nyelvészetben (is)
elvesztette a XX. szazad els6 harmadaban még meglevd vezet6 szerepét. A keleti despo-
tizmus II. vildghdbora utani térhoditasa és berendezkedése Kozép- és Kelet-Eurdpaban
az orosz polgarhaboru , késleltetett” folytatasanak is tekinthetd, aminek kdvetkeztében a
magat még a kozel es eurdpai iskolaktol (Bécs, Praga) is tavol tarté magyar nyelvészet
a habort utan még inkabb elszigetel6d6tt a mainstream nyugati nyelvészettSl. A habo-
ru utan a programadé nemzedék legjelentGsebb tagjai emigraltak, mint Thienemann
Tivadar (1890-1985), vagy kiilfoldi kikiildetésiikb6l haza sem tértek, mint Lotz Janos
(1913-1973), de a maganyos orias, a fonologus-fonetikus Laziczius Gyula (1896-1957) a
helyén maradt, hidba varva haza szovjet hadifogsagba esett, majd a fogolytaborban meg-
halt fiat, mikozben nemzedékének és az utana kovetkezé nemzedéknek igéretes tagjai
(L. alabb a , destruktiv nyelvészkor” tagjait) visszavonultak ,,csigahazukba” vagy koran
meghaltak, miel6tt palyajuk beteljesedett volna, mint a szamojédista Gyorke Jozsef
(1906-1946), vagy a hataron tul fejtették ki — rovid id6 utan megszakadt (megszakitott)
— tevékenységiiket, mint a bécsi és pragai nyelvészeti iskolaval kozvetlen kapcsolatot
tartd és Laziczius nyomaban jaro, tragikus sorsu szlovakiai fonologus-nyelvjaraskutatd
Arany A. Laszlo (1909-1967). Az eurdpai nyelvészet trendjeivel szinkronban 1évo, a
Bécsben mikodé Trubeckojjal és a Brnéban tanité Roman Jakobsonnal baratsagot apolo
Laziczius Gyulat aljas modon , kinyirtdk”, ugyantigy, ahogy a debreceni pedagogiapro-
fesszor és a tarsas lélektani alapon allé nyelvfilozéfus Karacsony Sandort (1891-1952)
is, ekképpen a modern eurdpai szellemti nyelvészet képviselete éppen Szépe Gyorgy
egyetemi évei alatt igyszSlvan megszlint Magyarorszagon.®

Szépe Gyorgyot lelki alkatanak koszonhetd szerencséje — szinte mindenki elfogad-
ta: a tuddsvilag becsiilte nyilt eszét, viszonyulni tudasat, a nomenklatira kadereinek
paranoid gyanakvasat pedig kozvetlen modoraval sikeriilt lefegyvereznie —, tovabba
otthonrdl hozott nyelvtudasa segitette ahhoz, hogy a 60-as évek elején bekeriiljon azok
kozé a kevesek kozé, akiket az MTA és a Ford-alapitvany egyezménye alapjan hosszabb
amerikai tanulmanyttra ,érdemesnek” talalt az MTA személyzeti apparatusa. (Még
egy totalitarius rendszer sem nélkiilozheti teljességgel a hozzaértést: analfabétak nem
képesek ,hieroglifakat” fejteni, marpedig a XX. szazadi nyelvészet gyakorlati hasznat
a modern kori hieroglifak, a kiilonféle , kodok” megfejtése jelenti és igazolja.) Az akkor

6 Ez nem jelentette azt, hogy az eurdpai trendeket jol ismerd nyelvészek nem maradtak volna az
orszagban, de ha a helyiikon, egyetemi vagy akadémiai pozicioban megmaradtak is — jelzésképpen
csak két név: Galdi Laszlo (1910-1974) és Telegdi Zsigmond (1909-1994) —, visszahtizédtak szakmai
,csigahazukba”, nem allt médjukban iskolat teremteni, mozgalom inditasara értheté okoknal fogva
nem vallalkoztak.
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oly kivételesnek szamit6 alkalmat Szépe Gyorgy a lehetd legjobban hasznalta ki. Lotz
Janos tanitvanya és utddja a Columbia Egyetem nyelvészeti tanszékén, Robert Austerlitz
mesélte, hogy mennyire csodaltak Szépe Gyorgy hihetetlen szellemi kapacitasat, rendki-
viil gyors felfogoképességét, amellyel az akkor 4j nyelvészeti irdnyzatokat, koztiik elsé-
sorban a generativ nyelvészetet magdba szippantotta. Hazatérve az els6k kozott volt,
aki a modern nyelvészet id6kozben Amerikdba attevédott centrumarol, a Bostonban
miikodé Noam Chomsky (1928-) nevéhez kot6dd generativ nyelvészetrdl tudositott
(Egy nyelvész utijegyzeteibdl. Valdsag V/4. 84-88. 1962). Rovidesen alapos elemzést adott
errdl az akkor forradalmian 1ij nyelvi modellrél az altala kezdeményezett és szerkesztett
tanulmanysorozat elsé kotetében, az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyokban (A generativ
nyelvtan transzformiciés modelljérdl, AltNyT L, 173-194., 1963). Egy év mulva, 1964-ben a
sorozat masodik kotetében mar a gépi forditas problémajardl értekezett (A magyarorszigi
gépi forditds néhany kérdése. AItNyT 11, 211-230.). Szépe Gyorgynek ezek a tanulmanyai
atfogjak a generativ-transzformacios nyelvészetnek az elmélettdl a modszer gyakorlati
hasznositasaig, a gépi forditasig terjedd egész spektrumat. A generativ-transzformacios
nyelvészet elméletét a II. vilighaboriiban minden korabbinal fontosabb jelentéséglinek
bizonyult hirkozlés (a hir elrejtése és megfejtése, a kodolas és dekddolas gyakorlata)
hivta el6. Ennek egyik gyakorlati ledgazasa volt a gépi forditds, ami szoros kapcso-
latban allt az amerikai életformat meghatarozo technika-kultusszal, a mechanika, a
gépek, a motorok ,imadataval”. Tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamok katonai gy6zelme a
csendes-6ceani hadszintéren nagymértékben egy természetes nyelvnek, az Arizonaban
beszélt indian nyelvnek, a navahonak volt kdszonhetd, ti. ezt a nyelvet a japanok nem
ismerték, s igy megfejteni sem tudtak a navaho nyelven - kédolatlanul — kommunika-
16 taktikai iranyitok kozleményeit. A hirkozlést, a kommunikaciot tehat kétfelSl érte
kihivas: egyrészt a technika feldl, ti. hogyan lehet olyan , gépet” szerkeszteni, amely
az lizenetet az egyik nyelvrdl a masikra tudja — lehetdleg emberi beavatkozas nélkiil,
kvazi automatikusan — forditani, masrészt pedig a navaho példan félbuzdulva az un.
egzotikus (kevéssé vagy egyaltaldan nem ismert) nyelvek fel6l, hogy ti. az kell legyen a
stratégiai cél, hogy ezekbdl a nyelvekbdl minél tobbet megismerjenek. Ez utoébbi folis-
merés vezetett az amerikai kormanyhivatal, a Center for Applied Linguistics megalapi-
tasahoz, amelynek masodik igazgatdja halalaig éppen Lotz Janos volt — nem véletleniil,
hiszen anyanyelve, a magyar ,egzotikusnak” szamitott, melynek stratégiai értékét
novelte Amerika szemében, hogy a kettészakitott vilag, s benne Eurdpa keleti, , ellensé-
ges” oldalan beszélték. A gépi forditas technikai alapjat a logikai gépek, a — magyarul
bizonyos értelemben félrevezetéen szamitogépnek nevezett — komputerek teremtették
meg, és ezek létrehozasaban is kitlintek a magyarok. Amerikdban Neumann Janos
(1903-1957), Magyarorszagon Kalmar Laszlé (1905-1976) voltak a szamitastechnika és
kibernetika ttoréi. Utdbbinak a 60-as évek elejét6l Szépe Gyorgy munkatarsa is volt.
A Kkétfeldl érkezd kihivas inspiraldlag hatott a generativ-transzformacids nyelv elmé-
letének alakuldsara. A Noam Chomsky (1928-) nevéhez kapcsol6do elmélet nem el6z-
mények nélkiili. A szintén amerikai matematikus és szemiotikus Charles W. Morris
(1901-1979) mar a 30-as évek végén kész volt egy logikai apparatussal elévezetett
jelelmélettel, amelyben nemcsak az évtizedekkel késobb divatta valé szemiotika korai
klasszikusat, hanem technikai apparatusanal fogva Chomsky nyelvi modelljének el6hir-
nokét is koszonthetjiik. (Theory of Signs, Unified Encyclopaedia of Sciences Vol. I. Chicago
University Press, 1938.) Chomsky elméleti kiinduldpontja az, hogy miképp lehetséges
véges szamu elembdl (szobol), a rajuk alkalmazott véges szamu szabaly segitségével,
végtelen szamu helyes nyelvi megnyilatkozast (mondatot) létrehozni (generalni).
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Ugyanez a kérdés meriil f6l a nyelvet még nem beszélé gyermek (infant = nem beszéld,
beszélni nem tudo) szempontjabdl, hogy ti. a nyelv elsajatitdsanak folyamatat tekintve:
miképp lehetséges, hogy a gyermek véges szamu ,helyes” (vagy éppen ,helytelen”)
mondatot hall haroméves koraig, s onnantol kezdve mégis képes végtelen szamu helyes
mondatot produkalni.

Szépe Gyorgy érdemei elvitathatatlanok a Chomsky nevéhez kapcsolédé nyelvé-
szeti szemlélet hazai meg- és elismertetésében. Ez az egész mivelt vilagot meghdditd
szemlélet nem fiiggetlen az amerikai technikai civilizacié produktumainak habort utani
boom-jatdl, amelynek jelképe a ragdgumi, a nejlonharisnya, a gépzene (a jazz és a pop),
a radio, majd a televizi6, a mosogép és az aut6 volt. Jellemz6, hogy a Chomsky el6tti
nemzedék képviselGje, a nagy észt nyelvész, Paul Ariste (1905-1990) a generativ-transz-
formacids nyelvészetet ironikusan , najlonizmusnak” nevezte. Azzal egyiitt, hogy Szépe
Gyorgy kreativ médon hozzajarult a magyar nyelv generativ-transzformacios szemléle-
ta leirasahoz (Az alsébb szintek leirdsa. AltNyT VI, 359-465., 1969), a modern nyelvészet
mas mestereinek is tudott szdszo6ldja lenni. Fénagy Ivannal (1920-2005) egyiitt 6 volt
Roman Jakobson tobb kiadast is megérd valogatott irasainak szerkesztSje €s a kotet
utdszavanak irdja (Hang — Jel — Vers. Gondolat, Budapest, 1969, 1972), Lotz Janos valoga-
tott irasainak is szerkeszt8je volt a tanitvany és a barat jogan (Szonettkoszorii a nyelvrdl.
Gondolat, Budapest 1975), lektora volt a Fabricius-Kovacs Ferenc (1919-1976) forditotta
és szerkesztette, Edward Sapir irdsaibdl osszedllitott kotetnek (Ember és nyelv. Gondolat,
Budapest 1971).

Mi sem természetesebb, hogy elémozditéja volt a szemiotika hazai elfogadtatasanak:
Voigt Vilmossal és Szerdahelyi Istvannal egyiitt tarsszerkeszt&je volt a Szemiotikai tanul-
mdnygyiijteménynek (Budapest 1975), Horanyi Ozsébbel egyiitt ugyancsak tarsszerkesz-
téként jegyezte a Jel tudomdnya cimi kotetet (Budapest 1975).

,Hidépit6” munkdja kozben nem felejtkezett el hagyomanyosabb diszciplindk
miivelésérél sem. Az anyanyelvi nevelés és szociolingvisztika, nyelvi tervezés egész
életén at foglalkoztatta, mindehhez kival6é szakembereket nyert meg — nyelvészeten
innen és tal —, mint a pszichiater Buda Bélat, a szlavista és finnugor nyelvész Fabricius-
Kovacs Ferencet, az orvos-pedagdgus Kontra Gyorgyot, az orvos-tudomanytorténész-
konyvtaros Vekerdi LaszIot, a reformpedagogus Zsolnai Jozsefet és még sok mas neves
szakembert. A rokon tudomanyok kivalé képvisel6i mindig szamithattak tamogatasara
és egyiittmtikodésére, mint az irodalmar-szociolégus Hankiss Elemér, a folklorista-
szemiotikus Voigt Vilmos. Ezek a nevek, amint a korabban fdlsoroltak is jelzik Szépe
Gyorgy érdeklédésének és aktivitasanak széditden tag spektrumat.

Szépe Gyorgy terjedelmes irott oeuvre-je csupan halvany jele széles érdeklédésé-
nek és tudomdnyszervez6i aktivitdsanak. Mert mindenekel6tt pedagdgus volt, aki
magnesként vonzotta magahoz a tanitvanyok seregét, ontott beléjiik lelket, erdsitette
onbizalmukat. Némi talzassal és a hozza hasonldk sorsforditd szerepét hangsulyo-
zandd mondom, hogy az & ideje el6tt (€s persze alatta meg utana is) a nyelvészetre — a
magyar nyelvészet onmagéaba zarkdzé hagyomanya miatt — altalaban csak betonfenekii
és képzelberd nélkiili fazonok fanyalodtak. Az 56-os forradalom utani idében, a terror
csitultaval, 6 volt az elsd, aki hirt hozott, hozhatott a nagyvilagban tortént valtozasokrol,
4j irdnyzatokrol, és hoditotta meg altaluk a nyelvészetnek az (ij nemzedék tjdonsagra
vagyo és nonkonformista tagjait. Magam is e nemzedékhez tartozom, noha vidékiként
nem tartoztam, nem tartozhattam tanitvanyai, a ,Szépe-boyok és -girlok” seregéhez.
De tavolrol érdeklédéssel figyeltem és nagy rokonszenvvel kovettem én is Sket és mes-
teriiket, s 6rommel vettem tudomasul, hogy & is figyel ram. Visszatekintve palyamra,
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csodalkozassal veszem észre, hogy annak szinte minden fontos pontjan folbukkan
Szépe Gyorgy. Jatékos kedve jeleként emlitem dedikacidjat , Si-Mon-Cié kolléganak”, amit
Nyelvészeti jegyzetek Arany Jdnos ,Valami az asszondnczrol” cimii tanulmdnydrdl killonnyo-
mataba irt valamikor a 70-es évek elején. Szépe Gyorgy interpretdcidjaban feltarulnak
Arany Janos tanulmanyanak a magyar prozodia €s verselés alapjai, meglepd ,, modern-
sége”. (A tanulméany, nem mellesleg, kiilonleges helyet foglal el Szépe oeuvre-jében,
mint az ujdonsag és hagyomany kozti , hidverés” klasszikus példéja, és egyszersmind
jele annak, hogy a genius loci, a ,kérosi szellem”, amelynek a ,,tanar” Arany Janos nem-
zedékeken keresztiil hatd képviselGje volt, maig él. Itt emlitem meg, hogy édesapjanak
koszonhetden, akinek Arany Janos volt az osztalyfonoke, Mészoly Gedeon (1880-1960)
is ennek az Arannyal dusitott , kordsi szellemnek” a képviseldje.)

Még ennek elbtte, 1968-ban & elndkolt a Formateremtd elvek a koltdi alkotdsban cimii
konferencian a Ménesi uti E6tvos-Collegiumban, amikor tandrom, Hankiss Elemér
meghivottjaként ,eldadogtam” elsé nyilvéanos eléadasomat Babits Osz és tavasz kozott
cmii versének szintaktikai parhuzamossagairél. Mint azéta is sokszor, idézavarba
keriiltem, s az elndklé Szépe Gyorgy ugy probalt rajtam tapintatosan segiteni, hogy
az asztalon elhelyezett cédulaoszlopra folirta a perceket, s foliilrél véve el a céduldkat
mutatta nekem a vészesen fogyd id6t: 3 perc, 2 perc, 1 perc... Az id6ével valé harcom
egyre reménytelenebbé valt, természetesen nem tudtam befejezni tervezett eszmefut-
tatdsomat, de ma is mosolyogva gondolok vissza a , végkifejletre”, tigy is mint Szépe
Gyorgy agyafurtan jatékos elméjének példajara: 0 perc. Es ezzel a ,,visszaszamolassal”
indult el tudomanyos palyam! (Most dobbenek ra, hogy 2000-ben, palyam vége felé is
6 all mint habilitalé professzorom.) 1977-ben, a Magyar Nyelvészek III. Nemzetkozi
Kongresszusan Nyiregyhdzan is 6 elnokolt, amikor eléadtam Karacsony Sandor és
Lotz Janos 30-as években irott magyar nyelvtanairdl. Eladasom, mint kilenc évvel
korabbi debiitalasom is, kiérleletlen volt, amit magam is éreztem. Szépe Gyorgy azzal
sietett segitségemre, hogy elnoki hozzaszolasaval hitelesitette témavalasztasomat: ,, Azt
hiszem, én vagyok itt az egyetlen, aki Kardcsony Sandornak is meg Lotz Janosnak is
tanitvanya voltam.” Ennek az el6adasnak a gondolati csirdjabol irtam habilitacios dol-
gozatomat Magyar nyelvtan — egyetemes nyelvtudomdny cimmel, s nyujtottam be a Pécsi
Tudoményegyetem Nyelvtudomdnyi Intézetének, amelynek emeritus professzora ki
mas is lehetett volna, mint Szépe Gyorgy. Tobbszor kértem ajanlasat kiilonbozé palyaza-
tokhoz, amit 6 mindig készségesen megadott. Volt tigy, hogy tamogatasa sikert hozott,
volt iigy, hogy nem — de segitkészségét, timogatésat mindig érezhettem. Es amikor tgy
fordult sorsom, hogy tamogatott akadémiai munkahelyem megsziint (mert — egyenesen
személyemre szabottan — megsziintették) az ELTE-n, 6 volt az, aki — tudva kiszolgaltatott
helyzetemrol — kérés nélkiil sietett a segitségemre azzal, hogy beajanlott a Péntek Janos
vezette Kolozsvari Magyar és Altalanos Nyelvészeti Tanszékre vendégtanarnak, s ezzel
nemcsak attol mentett meg, hogy aktiv életem utolsé 6t évét munkanélkiiliként kelljen
végeznem, hanem lehet6séget adott r4, hogy 4j kihivasokra vélaszolva és 1j baratokra
lelve intenziv munkat végezhessek, s mondjak buicstit a munkaerdpiac akadémiai életet
is ostromld haborgd tengerének. Ez az 6t év volt — Szépe Gyorgynek kdszonhetden —
életem talan legeredményesebb korszaka.

Személyiségének uralkodo jegye a szabadsag és fiiggetlenség volt — fiiggetlenség a
dogmaktol, szabadsag a vélasztasban, szabadulas a koriilmények rabsagatol. A 60-as
években az els6k kozott volt, aki elsajatitotta és propagalta az akkor nagyon modern
generativ-transzformacios nyelvészetet. Nincs , chomskysabb” irds a kor nyelvésze-
tében, mint Szépe Gyorgy Altalinos Nyelvészeti Tanulminyok V1. kotetében megjelent
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tanulmanya, Az alsébb nyelvi szintek leirdsa (1969) — csupa technika, a részletek minu-
ciozus szemrevétele és széditéen braviros talaldsa. Mégsem lett beldle ,,dogmatikus”
generativista, mint példaul a hozza hasonldan nagy hatast, de egyre inkabb a sajat ,,zse-
nialitasanak” az 6rvényébe keveredd (,,becsavarodd”) Zsilka Janos, § nyitott maradt mas
tanitasok és eszmék iranyaban. Talan még kognitiv nyelvészet nem is létezett, legalabbis
neve nem volt még, amikor a Magyar Nyelvészek III. Nemzetkdzi Kongresszusan
Nyiregyhazan, 1977-ben, 6 volt a megnyito el6ado, az Akadémia akkori elndke, az agy-
kutaté Szentagothai Janos nyelvészeti tanacsadoja, és ez nagyon meg is latszott az el6-
adason — a jol el6készitett nyelvi-nyelvészeti adatokat lenyt(igoz6 eleganciaval talalta a
nagy hirti akadémikus. Ez az egyiittmiikodés jellemz6 mindkettdjiikre: Szentagothaira,
aki ratalalt a hasonlé gondolkodasu fiatal tuddsra, és Szépére, aki kitlinden alkalmazko-
dott egy masik tudomany hitelesen megrajzolt hatteréhez — akar egy el6adas tartamara
is. Tantja voltam hasonld jellegli egyiittm(ikodésének professzorommal és mentorom-
mal, a finnugor (urali) nyelvész Hajdu Péterrel, aki tobb mint egy évtizedig igazgatd
volt az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, ahol Szépe Gyorgy az Altaldnos Nyelvészeti
Osztalyt vezette. Kettejiik baratsaga korabban kezd&dott, még az 50-es évek elején, az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének megalakulasakor, és egészen halalukig (s6t, azon
tal is) tartott. Egytittmiikddésiik alapja egymas autondmiajanak teljes és feltétel nélkiili
elismerése, amiben szamomra az volt a leginkabb bamulatra mélt6, hogy néman, szavak
nélkiil, szinte titokban , nyilvanult meg”. Ilyen , egy htiron pendiilést” — hogy szineszté-
ziasan fejezzem ki magam — azota is csak nagyon ritkan tapasztaltam a szakmaban, s6t
azon kiviil is. Ugy sejtem, hogy az & sok csalédast megélt nemzedékiik jellemzdje volt
ez a hatékony védekez6 mechanizmus. Innen értheté meg az is, hogy a fliggetlenséghez
valé viszonyuk elvalaszthatatlan parja volt naluk a lojalitas. Szépe Gyorgy mindig lojalis
volt bardtaihoz, tanitvanyaihoz, és hasonld lojalitast vart el téliik. Csaknem negyvenéves
ismeretségiink alatt egyszer lehettem tantja, hogy elvesztette hidegvérét — éppen azért,
mert az elvarhato lojalitast nem kapta meg. Nemzedékem egyetlen (zabolatlan) nyelvész
zsenije, kezd6 kordban, még a 80-as évek elején, az 6 kdzbenjarasara, mondhatni, az &
személyes jotallasara kapott aspirans Osztondijat az Akadémia Tudomanyos Mindsitd
Bizottsagatol a Szovjetunidba. Az illeté azonban visszalépett anélkiil, hogy visszalé-
pésének okat kozolte volna. Szépe Gyorgy ugy latta, hogy a fiatalember a sajat 6nds
érdekét a kozérdek elé helyezte ezzel az illojalis lépéssel, s igy a szakma legjobbjai ltal
kiépitett véddallasokat gyengitette, ami Szépe Gyorgy szemében megbocsathatatlan
vétek volt. En tudtam e visszalépés okat, de nem mondhattam el Szépének, s ekképpen
intervenciom nala baratom érdekében erdtlen érveken nyugodott (,nagyon nagy tuda-
su”, ,mélyen szantd elme”, ,nagy reményekre jogositd” stb.), minthogy a legfontosabb
(és legemberibb) érvrdl hallgatnom kellett. (Biztos vagyok benne, ha ismerte volna sze-
mélyes indokat visszalépésének, megenyhiilt volna iranyaban.) Szévaltasunknak ram,
illetve kolcsonds viszonyunkra nézve mégsem lett kvetkezménye, jéindulatat tovabbra
is élvezhettem, és ez is nagyon jellemz6 Szépe Gyorgyre: nem szekértaborokban gondol-
kozott, szovetséget mindig személyekkel kotott, soha nem csoportokkal, netdn partok-
kal, és mindig valamely nemes cél érdekében.

Lotz Janos alma matere, a bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium ,,Dr.
Lotz Janos Anyanyelvi Szakkorének” vezetdje, dr. Antoni Judit és Lenczné Vrbovszki
Judit tanarné kezdeményezésére nyari tabort szervezett nyelvészet és tomegkommuni-
kécio irant érdekl6dd didkok szamara, 2006-tal kezdve, azdta is minden évben. Ennek
az uttoré kezdeményezésnek Szépe Gyodrgy volt a patronusa, akit6l a tabor neve is
szarmazik (Lotz Jdnos Nydri Didkegyetem), s aki tobbszor eljott eléadni, hogy személyes
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élményei alapjan megrajzolja Lotz Janos alakjat és jelentdségét a XX. szazadi magyar
és egyetemes nyelvészetben (Lotz Jinosrdl, aki egyszeri jelenség volt hdrom orszdgban.
Terts 2006: 129-147.). E nyelvészeti tabor célja az volt, hogy a helyesirasi csuklégya-
korlatok és az iskolas (normativ) nyelvtani szemlélet korlatain tallépve izgalmasabb
nyelvészeti perspektivat mutasson a 14-18 éves kozépiskolasoknak. Szépe Gyorgy mint
kiils6 el6add a 60-as évek kozepétdl kezdve hasonlo torekvések jegyében allt élére az
altalanos nyelvészet megujitasanak a budapesti egyetemen: tanitvanyaibdl alakult a
Fiatal Nyelvészek Kore (a teljesség igénye nélkiil néhany név jelzésként: Heller Mdria,
Kenesei Istvan, Komlésy Andras, Martonfi Ferenc, Radics Katalin, Szabolcsi Anna,
Banréti Zoltan és masok), amely munkakdzosség friss szemléleti tankonyveivel és
kozépiskolai mintatanitasaival lendiiletet adott az anyanyelvi nevelés modernizala-
sanak a 70-es években. Szépe Gyodrgy az elsé azoknak a tudos személyiségeknek a
soraban, akik tobb mint 30 évvel késébb folléptek a bonyhadi tabor rendezvényein is:
Daniel Abondolo a londoni egyetemrol, Csepregi Marta és Horvath Ivan a budapesti
egyetemrdl, Grafik Imre a szombathelyi féiskolardl, Ben6 Attila, Mathé Dénes, Molnar
Bodrogi Eniké a kolozsvari egyetemrdl, Pet6fi S. Janos a maceratai egyetemrdl, Péntek
Janos a kolozsvari egyetemrdl, Kaltenbach Jené a szegedi egyetemrdl, Simon Szabolcs
a komaromi egyetemrdl, Terts Istvan a pécsi egyetemrdl, Vaszolyi Erik az ausztraliai
Perth egyetemérdl, és végiil jelen iras szerzdje — akkor még — a kolozsvari egyetemrdl.
A font emlitett tanarok képviselik a humaniorak ugyszoélvan teljes spektrumat, az
Osszehasonlitd finnugor nyelvészettdl kezdve, a retorikdn és szovegnyelvészeten, a
szemiotikan, az antropologiai nyelvészeten és folklorisztikdn, a kisebbségi nyelveken és
nyelvpolitikan, a nyelvi jogokon 4t egészen a kontaktologiaig.

Minden kozvetlensége ellenére rejt6zkodd természetli ember volt, izlését, 1ényének
belsé mozgatorugoit, kozéleti vonzalmait, politikai filozofiajat csak kozvetve, némely
irasan keresztiil lehetett megismerni. Ilyen irdsa The Budapest School of Linguistics
[A budapesti nyelvészeti iskola], amely egy 1991-es bloomingtoni eléadasanak nyom-
tatott valtozata (Eurasian Studies Yearbook 72 (2000): 5-28.). Szépe Gyorgy szdvegében
elére jelzi, hogy a cimben foglalt nyelvészeti iranyzatot ,iskoldanak” tulajdonképpen
csak professzora, Barczi Géza nevezte, és jellemzi az 6 sokféleséget kedveld természetét,
hogy elfogadja ezt az elnevezést. Ebbe az ,iskolaba” nagyon eltérd tipust nyelvészeket
sorol Szépe Gyorgy. Es nemcsak félsorolja a magyar nyelvészet jelentds alakjait a XX.
szazad elejétdl a szazad utolsé harmadaig, hanem be is illeszti 6ket a szakma eurdpai
hatterébe, és kozben olyan ellentétparokkal jellemzi &ket, mint széles latokord, rész-
letekbe vesz6, dinamikus, 4jito-megdrzd tipus, rétor-kronikds, lazadd-konformista,
tarsasagi lény-maganyos. Ennyire kiilonboz6 tipust kutatok és mesterek csak egy
mindenre nyitott didk (Szépe Gyorgy) képzeletében alkothatnak ,iskolat”. A nagy ivil
tanulmanybol, specidlisan magyar jelenségként, két momentumot emelek ki: els6nek
még a XIX. szazad utolsé harmadaban, Budenz J6zsef (1836-1892) a finnugor nyelvészet
elsé professzora alapitotta ,kruzsok” néven elhiresiilt asztaltarsasagot, masodiknak
pedig ennek a 30-as években létrejott tréfas-anarchista valtozatat, a , destruktiv nyelvé-
szek korét”. A , kruzsok” azzal a céllal jott 1étre, hogy a nyelvészek oroszul tanuljanak
(innen a ,kordcske” elnevezés), mert a magyaron kiviil akkor minden rokon nyelv
hazaja az Orosz Birodalom teriiletén volt talalhaté (még a finné és az észté is), s orosz-
tudas nélkiil e nyelvek beszéldihez, a tudomany forrasaihoz nem lehetett hozzaférni.
Az eredeti célkitlizés hattérbe szorult, minthogy a legjobb didkok hamar megtanultak
oroszul a maguk erejébdl, mig a ,kruzsok” afféle vendégldi asztaltarsasagga alakult
at, ahova kedden esténként eljartak a magyar, finnugor és altajista nyelvészek, és ahol
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a nagy Oregek asztalanal a didkoknak is jutott, ha sz6 nem is, de hely mindig. A 60-as
évek végén még én is {ilhettem Pais Dezs6, ,Tosu” tanar tr asztalandl az Erzsébet Szalld
éttermében, s hallgathattam, masokkal egydiitt, szellemes sziporkait, csipkel6dését,
annal is mohdbb figyelemmel, mert a professzor a katedran almositéan unalmas volt.
A, kruzsok” utolsd viragkora a sotét 50-es évekre tehetd, akkor mutatkozott meg ugyan-
is ennek az informalis intézménynek az ereje. A nyelvészszakmdban tigyszolvan minden
itt dolt el, holott az 4llam intézményei, a minisztériumi, akadémiai €s egyetemi appa-
ratusok, s a rajtuk parazitaként él6skodd partszervek mindent megprobaltak maguk
ala gytrni. A ,kruzsokot” azonban, ugy latszik, nem sikeriilt. K6szonhetéen annak,
hogy benne mindvégig mlikodott egykori fidkintézményének, a ,, destruktiv nyelvészek
korének” fliggetlen (anarchista) szelleme. A , destruktiv nyelvészek kore” patronusuk, a
nagyvonalu és végteleniil miivelt Gombocz Zoltan (1877-1935) halala utan alakult, s az
Oket gyanakvassal vegyes rokonszenvvel szemlél6 nyelvészprofesszor, Melich Janostol
(1872-1963) kapott gunyneviiket biiszkén vallaltak. Ezt a ,,megbélyegz6” elnevezést
egyébként a kommiin utan hatalomra keriilt nemzeti-keresztény kurzus propagandaja
alkalmazta az 8szir6zsas forradalom demokratikus valtozasokat igéré intézményeiben
szerepet vallald alkotokra, Bartok Bélara, Kodaly Zoltanra, Méricz Zsigmondra, Moéra
Ferencre — érthet6 tehat, hogy e, stigmat” biiszkén viselték az akkor még fiatal vagy mar
nem is olyan fiatal, lazad6 szellemii nyelvészek, mint példaul Gombocz Zoltan folfede-
zettje és partfogoltja, az orosz irodalom szakért6jébdl a fonetika és funkcionalis hangtan
élenjaré kutatdjava lett, tragikus sorsti nagy maganyos, Laziczius Gyula (1896-1957) is.
Holott, ha a magyar nyelvészetben valaki, hat éppen a destruktiv nyelvészek, koztiik
is elsésorban Laziczius Gyula volt , konstruktiv”. Ez a kurzusok tzusa, illetéleg abu-
zusa: emléksziink még ra, hogy huszegynéhany évvel ezelbttig az 56-os forradalmat
megbélyegzésként ,ellenforradalomnak” nevezte a Kadar-kurzus propagandaja, és
»forradalmi” munkds-paraszt kormanynak az ellenforradalmi munkds-paraszt kor-
manyt, amely legkeményebben a munkasokat és parasztokat biintette a forradalomban
valé részvételitk miatt. Az Uin. rendszervaltozas nem hozott Gjat: a propagandakurzus
uzusa, illet6leg abtizusa folytatddik tovabb, a szavak eredeti jelentését egyre fokozddd
intenzitassal irjak at a propagandistak, s keziik nyoman eredetileg artatlan jelz6k valnak
megbélyegzd szitokszavakka.

Szépe Gyorgy, mint mondottam fontebb, a budapesti iskolat ellentétparokban irja le.
A purista f6lfogas, amely a nyelvmtvel6-nyelvvédd irdnyzatot hozta 1étre és taplalja a
mai napig, a nyelvre mint birtokunkban 1év6 vagy birtoklandé és — adott esetben — csi-
szoland¢ eszkozre tekint, vele szemben all a funkcionalista-pragmatikus folfogas, amely
szerint a nyelv nem birtokunk, hanem forditott a helyzet, mi vagyunk a nalunknal hatal-
masabb nyelv birtoka, s ekképpen célszeri hozza kozeledniink, ezeket az aranyokat
folismerve kell tudakolnunk torvényeit s alkalmazkodnunk hozza. Ez utobbi attitiid a
vilagpolgar tudo6sé, az el6bbi a maga koreibe (ididmajaba) bezarkdzo filiszteré és — para-
doxnak tlinhet — a kolt6é. A budapesti iskola nagy nyelvészei, Gombocz, Laziczius nem
voltak puristak, funkcionalistaként liberalisok és pragmatikusok voltak, a torekvéseiket
figyelemmel és rokonszenvvel kiséré nagy kortars kolt6, Kosztolanyi Dezs6 mégis —
bevallottan — purista volt. Purizmusa bravir, mellyel megmutatta, hogy hogyan lehet
idegen szavak hasznalata nélkiil verset vagy prozat irni, azaz tudatosan lemondani a
rendelkezésre all6 elemek egy részérdl, vagyis ,guzsba kotve tancolni”. Ez a korlatozas
(szelekcio) pedig a koltéi mesterség lényege, és kiilonbozik a filiszteri kicsinyességtdl,
az egyhelyben topogastol. Kosztolanyi, és altalaban a koltk viszonya a nyelvhez tehat
mas, mint a tudésé (és a kozemberé), utdbbiak a nyelv tagasabb tengerén lebegnek, mig
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az elébbiek csak meritenek beléle. A két felfogas megfér egymas mellett hiszen a nyelv
tengere mérhetetlen mély, ahogy pl. Gombocz legjobb tanitvanya, a funkcionalista-prag-
matikus elveken nevelkedett, liberalis Lotz Janos is jol megfért Kosztolanyi mellett mint
személyi titkara a harmincas évek elején.

Szépe Gyorgy most idézett tanulmanyat vallomasnak tekintem, altala mélyen bepil-
lanthatunk az 6 életen at tarté tanuld mentalitasaba, politikai és életfilozéfidjaba. Az
argumentacio kotelezd 1épéseit kihagyva, kvazi ,16ugras” lépésben adodik a kovetkez-
tetés, hogy 6 maga volt a nyelvészetben a XX. szadzadi , budapesti iskola”, noha Pécsett
lett belSle professzor, s ekképpen orszagos ,intézmény”, amint egy masik szegedi
partfogoltja, Palfy Miklos professzor mondotta volt rola. Neki sikeriilt személyében
egyesitenie informalis tarsulasokat (pl. a , kruzsokot”, a , destruktiv nyelvészek korét”,
a Fiatal Nyelvészek Korét, a bonyhadi Lotz Janos Nyari Didkegyetemet) és intézménye-
ket (pl. az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Altalanos Nyelvészeti Osztalyat, az
altala ajra létrehozott pécsi bolcsészkart), s képviselt altaluk mikods, és csak a magyar
nyelvészetre jellemzé konstellaciokat. Elete végén visszatért oda, ahonnan elindult, a
jogasz felmenditdl ,6rokolt” feladatokhoz: az alkalmazott nyelvészet 4j diszciplina-
ihoz, a nyelvi tervezéshez, a nyelvi jogokhoz, a , hasznos nyelvészethez”. Lathattuk:
nemcsak nyelvész volt, hanem a magyar és egyetemes kulttira integrativ személyisége
is — minden(féle) id8ben.
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