Vekerdi Ldszlo

Isten szalmaszdldn
Buda Ferenc legszebb versei

Nem tudom, milyen nehéz lehetett 171 szép térkozosen szedett oldalon 6sszedllitani
Buda Ferenc legszebb verseit. Recenzedlni mindenesetre nagyon nehéz. Még igy is, hogy
pontos és tartalmas bio-bibliografiai utdszo segiti a tdjékozodast, és Szekér Endre 1996-
ban megjelent Buda Ferenc-monografidjaban az addig kiadott Buda-kotetekrdl részletes,
kompetens, versekre lebontott kommentar talalhaté. Igy példéul az Isten szalmaszdldn
nyité versér6l, a Ne rejtézz el-r6l b6 egyoldalas elemzés olvashaté, a végén filolégiai
adattal: ,Ezt a versét 1955-1956-ban irta, azon korai kolteményei kozé tartozik, melyeket
szivesen véllalt késébb is. Mig a Ne rejtdzz el ciml verse mellett (a Fiivek példdja cimi
kotetben [1963]) 16év6 Sziirkeszemii kezdetl versét kihagyta az Gsszegytijtott versek kote-
téb8l. A Sziirkeszemii verssoraiban a szelid, banatos hang fonédik 6ssze a szerelemmel és
az elvélassal...” (Szekér Endre: Buda Ferenc. Forras Kiad6 1996, 19-20. oldal) Kihagyta az
Isten szalmaszdildn-bdl is.

Az ,,Osszegyﬁjtétt versek és miiforditdasok kozeli és tdvoli rokonoktdl” 1992-ben
jelent meg a Magvet6nél, Hatalmam: Nyugalom cimmel. ,Azok a versek — olvashaté a
fulszévegben, — amelyeket Buda Ferenc 1956-ban és a rakovetkez$ években irt, el6szor
jelennek meg a legszélesebb olvasokozonség elbtt s a maguk helyén: ezekkel kezd8dik a
gytijteményes kotet, ahogy a koltéi pélya is ezekkel kezd6dott. Ez a ciklusnyi vers Agh
Istvan szép meghatarozdsaval: »Buda Ferenc eddigi koltészetének abroncsa, dtvasalja a
harom kotetet«.”

A harom kétet a Fiivek példdja (Szépirodalmi Konyvkiad6 1963), az Ebresszen aranysip
(Uo. 1970) és a Holt szdmbdl biizaszdl (Magvetd, 1982). A harom kotetrdl irt recenzidja-
ban Agh Istvén felidézi els6 talalkozadsukat: ,Valamikor, mintha az idék kezdetén, egy
kitizott-szokott ifji emberpdr vart a pesti bolcsészmenza el6tt, mintha esSben azva élltak
volna ott, s bemutattattam nekik: Buda Ferenc és felesége, Mdrta. Otthagytdk Debrecent,
azt a vdrost, ahol 8k is egyetemistdk voltak, mint én a menza f6zelékszagdban. Ferenc
mogott mar az Gtvenhat uténi Allampuszta, egyéves sarban-rohadé-borséfoldi rabsag,
segédmunka, szegénység. Alltak, akar a kivandorlék a New York-i kikotében, allastalan,
lakéstalan, lesz ami lesz daccal. A képhez még hozzatartozik az Erzsébet hid rozsdas hid-
f6kapuja, akdr egy kett8s daruroncs. Megirédott mar az a vers, amelytSl késébb, mikor
mar két zsendiilS kolts taldlkozott, folemelt kézzel nagyot csettintettem:

Nem voltam én hds csak hiilye
mds bolondok hegediije
melyr6l ha egy hifr lepattan
mégis marad egydarabban

36



S bdr Krisztusnak lenni szégyen
hisz kivégzik észrevétlen

mig a vizre szdll a Nap
kivdlasztom nddszdlamat.

Téth Eva bemutatott. De egyetlen vers okozhat-e baratsdgot? Lehet, nélkiile is, 4m
makacsul hiszem, ezekkel a sorokkal indult negyedszdzadndl valamivel régibb 6ssze-
tartozdsunk a kézfogasok szakithatatlan ldncszemein 4t. Aztin a szegénység albérlete a
rézsadombi villa eresze alatt, segé¢dmunka a Chinoinban, harom mfiszak, de koltészet,
de irodalmi élet is az Uj Irds koriil, és olyan asztaloknél, ahol az emlékezetben még min-
dig tilnek halott nagyjaink: Veres Péter, Sinka Istvan, Tamasi Aron, Kassdk Lajos, Nagy
Laszl6. Ifjasdgunk: kezd§ kolts, fiatal hazas korunk, kislanyaink tétova hintdzdsa, hajnali
hazatantorgds majus parki virdgain at. Ifjasagunk. 1963.”

A fent idézett vers nem Keriilt 4t a Szalmaszildnba, de a kovetkez8nek citdlt-bemutatott
vers, az Ejszaka igen. Mégpedig két fontos, a ,Buda-filolégidban” éntantsiténak nevezett
vers, a Sziildfold, Debrecen és a Vascsillag kozé. Agh Istvén is ilyen Gsszefiiggésben citdlja
néhdny sorét:

Kinozzdk egymdst az dgak, nyikorognak,
a messziségek 0rdogi merevitd-
koteleit eloldozza az erds szél.

Vissza- és mara gondolva — ez a forma kikezdhetetleniil egyéni. Ut6hangszerek zenéje,
er§ és szaggatottsag. Az Ejszaka a mdig érvényes, tovabb tart6 lirai eszmények és moti-
vumok invokécidja:

Magam vdgok a hegynek

dermedd oklomet zsebre gytirom
leszegett nyakii konoksdg visz eldre, ...
de én meg nem dllok, nincs bennem toredelem,

felfelé gordiild k6 vagyok,
Fiijj hdt, erds szél! ..

Térben és idSben latom a masodik miiszakrél hazatérdt, én, kinek akkor a hegy aljaig volt
hazafelé, aki az elszakadast, s az otthoniak dermedt 6klét irtam meg, s a jeges, szélkegyetlen
életet b6romaon nem éreztem. S ha bardtsdgunknak meglett a szerz6dés-verse, megirédott a
szomszégsdgunknak is, djra felemelhettem a kezemet és nagyot csettinthettem.

Legyen sotét. Aludni kell.
Kenyeret se hozok haza,
Virdgot se tépek
magamnak.

Még akkor nem sejtettem, efféléket irok révidesen én is. A vers megdobbentd egysze-
rlisége, cicomatlansdga szuggeralt. Nem el6zmény nélkiil, hiszen akkori koltészete tobb
darabja maga a népdal.

Nincsen semmim, egy kevés se,
lehet, nem vagyok mdr én se.

37



Milyen jo a csupa semmi:
sohasem kell megkeresni.”

(Agh Istvan: Buda Ferenc hdrmaskonyve. Forras 1986, 11. sz.)

»,Ugyanerrdl masképpen”; vagy nem is nagyon mdsképpen? azt irja Kiss Ferenc, hogy
,mint Téth Arpad a tiidébaijt, 6 is anyagava avatta a helytallds gyGtrelmeit. Régen jott
kolts, aki a vallat nyomé gondokat, az aldmertilés veszélyeit, az emberi és kolt6i létezés
kardélen kivivott egyenstlyat ilyen szigord és pontos érzékletességgel tudta volna meg-
nevezni, formava nemesiteni. 1963-ban, mikor Fiivek példdja cimmel els6 kotete megjelent,
maér ezzel vivta ki olvasoi tiszteletét. A lirai h@ssel, aki mar nem a fényes szellSk, de a
vitorlatépd szelek kozepette, hési szerep és profétai kiildetéstudat nélkiil a létkiizdelem
hétkoznapi élményeibdl alkotta meg az értelmes élet félelmetes-szép példdjat. Csak fel
egy val6sdgos lejtén, kozonséges jégverésben, s egy esendd kis csaldd melegének igéreté-
vel igyekezett hazafelé az Ejszaka cim vers hése, de tigy éreztiik: a 1ét legperemén, vasbol
és kébdl valo gétak ellen adllandé jégverésben, fedél nélkiil, puszta kézzel a mitolégia
Szisziiphoszat latjuk. Szisziiphoszt, aki tudja, hogy holnap tjrakezdi, el6lrdl az egészet,
a szél megint szembejon vele, s a szikla nem lesz engedékenyebb. S ebben még Camus
hésével is rokon.

De ezzel vége is a rokonsdgnak, mert Buda lirai hdse maganosan vadg ugyan a hegy-
nek, de 6véihez igyekszik, s a fiivek példdja 6t a megmaradas feltételeihez edz6dott élet
értelmére tanitja. A k& visszagordiilése kozben sem hiszi siiketnek és kézényosnek az
univerzumot. Szévetségesének érzi a réteket, a vizeket, Adyt, J6zsef Attilat, Veres Pétert;
a termd szegénység tiirelmes krumplifészkeit. S tudja, hogy a legjobbak szadmitanak ra.
Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 példdul az id8sebb testvér figyelmével segitette és kisérte
beérkezését, Ratké Jozsef, Agh Istvdn mdr vartak rd, s altala lett biztos a kontinuitds Nagy
Laszl6ék és a Kilencek kozott.

Ezért, hogy a szikldval valé mérk6zés szamara nemcsak a sors f6l6tti hatalom folé-
nyét, a szuverenitds kopdr heroizmusét termi. ..mikor mar azt hinnénk, mint Camus
Szisziphosza: keresztiillitvan a dolgokon, meglatta a semmit, s az utakbdl és az it menti
emberekbdl kiveszett értelmet mdr csak ldbai 6rzik, olyan irgalmatlanul szabad tehat,
akdr az egzisztencialistdk — akkor hirtelen, de térvényszertien megszdlal a filozéfiai dog-
maktdl mentes emberre utaltsag 6si 6sztone...: Szamdra még iizenet a koltészet, valésdgos
kapcsolatok, cselekvésértékti megnyilatkozdsok jelrendszere. Els6 kotetének szembedttld
jellegzetessége, hogy a versek zome valakihez szél, valakit kér, tudésit valakiket, akikre
szamit, akikben bizik, akikért beszélni érdemes.” (Kiss Ferenc: Buda Ferenc, Napjaink
1973. 8. szam; Folrepiilni rajban, Szépirodalmi Konyvkiadé 1984, 200-207. oldal).

Ez a valakihez-valakikért sz6lds, ,a filozéfiai dogmdktSl mentes emberreutaltsag si
Osztone” végightzodik, keresztiilivel az egész Isten szalmaszdldn koteten. De ahogy muilik
az id6, ahogy egyre késébb megjelent kotetekbdl vevédnek at a legszebb versek, ugy
jelennek meg benniik kinzé kérdések, megvélaszolatlan kételyek. Példaul az Arapdly cimii
versben az ugyanezen cimmel 2005-ben megjelent kitetben:

Kerek az ég. Reggeltdl reggelig
vonszolddom kiszdradt tengeremben.

Se 1it, se 0svény. Csak a végtelenség
csaldka fényeit és drnyait

lesem, ahogy kacéran integetnek —
egymdsnak-¢? Vagy nekem? Nem tudom.
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Kerek az ég. A ldthatdr homdlyos.
Hulltom utdn mi marad? Ldbnyomok?
Torténetek? EQy pdr iires cipd?
Gének? Atorokitett arcvondsok?

Egy roppend mosoly? EQy kéz-simitds?
Kiszdradt tengeremben vonszolddom —
se jdtszi delfinek, se dolt vitorldk:
ismét csupdn a szél jo: szembe fiij,
talpam nyomdt behintvén sds homokkal.
Ures hatdr. Szétporld csillagok.

Lesz foldem iijra puszta és kietlen?
Lassan bealkonyul. Se 1it, se dsvény.
Ki vdlaszol?

Ki vdlaszol nekem?

A vers, akdr a Fiivek példdja idején, most is ,lizenet”, ,val6sdgos kapcsolatok, cselekvés-
értékli megnyilatkozdsok jelrendszere.” A vers ,tudésit valakiket, akikre tartozik, akikben
bizik, akikért beszélni érdemes.” S hogy kétség ne maradhasson felSle, dedikalja a verset:
,lia Mihdlynak”.

Megismétlédik a dedikacié a Forrds ez év mdjusi szdmdban megjelent Buda-versben:
,lia Mihélynak, O jol tudja miért”. A vers cime ,Mig élsz”. ,Nincs Miilt s J5v6 — Jelen
van, / Mig élsz, mindig veled van,” kezd6dik a vers, kemény t6mondatokban sorakoztatva
a ,Jelen” beavatkozdsdnak keserti kovetkezményeit, életiinkben, mindennapjainkban
egyéni szinten, de orszdgos jelentSséggel. Folytatdsaként az Isten szalmaszdldn masodik
felében mindinkébb az Arvafsldbl és az Arapdlybdl atvett verseknek. Utdbbibol a fentebb
hivatkozott mellett tovébbi tiz vers vétetett at, koztiik a jelen kotet cimét adé Isten szalma-
szdldn. Az Arapdly kotet tobb mint egyharmada atkeriilt ide. A Fiiveknél ez az arany 52-bsl
11. A Fiivekt8l a Szalmaszdldn felé haladva, észrevétleniil szinte, megvaltozik a hang. Az
Utdszdban Fiizi Lészl6 a kovetkezéképpen regisztralja ezt: ,Ujabb verseiben, irdsaiban,
interjiiban Buda Ferenc gyakran szdlt a rendszervéltast kisérd folyamatok ellentmonda-
sossdgdrol, egy helylitt, az irds megteremtette szabadsagbdl kiindulva irta: »Hatartalan
a szabadsag, elveszni benne.« Maskor, egy interjiban, a kovetkez&ket mondotta: »Az
embernek magaba kell stippednie és kortil kell néznie, hogy mi minden is toértént veltink.
A tagabb vildg valtozésait 1gy kellett megtapasztalnom, hogy egymadssal ellentétes
tendencidk érvényesiiltek. A szabadsdg — jobb sz6 hijan nevezem igy — bizonyos meg-
nyilvadnuldsi formadi kiteljesedtek, vadhajtdsokat is novesztettek, a szabadsdg mds formai
pedig — szdmomra legaldbbis — végletesen korlatozédtak.«” Jérészt err6l szélnak az djabb
versek. Mint példdul a Malom

de én hdlok a viliggal,
nem énvelem & (Szécsi Margit: Cimer)

se becsiilet se békesség

se forradalom

ki a molndr ki tudja de

forog a malom

a leosztds: kinek éhkopp

kinek tele tdl

folemészti ez a vildg aki vele hil
hontalan itt a kozérdek
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de szent a haszon
hdzat hazit eladhatsz a
szabadpiacon

hamis a hang hamis a szo
hazug a beszéd

nekitdmad nincs ellene
semmi fedezék

beszivdrog fiiledbe mint
bakancsba a sdr
elszennyezi ez a vildg

aki vele hdl

c’est trés bien it’ s very good
0UeHb X0pouLo

dtszovi az eget ezer
légifolyosd

lesz-e még hol megiilnod a
csond ege alatt

elfedezik fiistkodok a
csillagaidat ...

Azokat, amelyek Németh Laszl6nak, s nyomdban még Buda Ferencék nemzedékének
is tdjékoztatéul szolgaltak.
Még kesertibb szatira, ,globélisbél” honira hangszerezetten, az

Ossztdnc: dll a lagzi diil a trakta
tart a bdli évad
szende holgyek 1iri frakkra
titkon rdalélnak

dies irae dies illa

0 mind mulatsdg

solvet saeculum in favilla
ropja mind a tagsdg

most sorolj be 1épj a korbe
ldbad jol emeld meg
vér fakadna csont ha torne
el ne hagyd a helyed

mdsok titkait te lesd ki

s tudd hogy kéz kezet mos
jol tigyelj: verembe esni
nem nagy élvezet most
dies irae dies illa

jdrd a senkifoldjén

solvet saeculum in favilla
rddkacsint a torvény
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kajla sdnta hoka lompos
szélhdm felleghajto

ziir tigyekben fékolompos
szdzalék-szakajtd

tarka goncok dis loboncok
dekordlt grabancok
korbenyaljdk im a koncot
kurucok s labancok. ...

Arany jut eszébe az embernek: ,s volt, kit honszerelme hajtott / megragadni min-
den koncot / nehogy mds ellopja még.” Amint a ,mdsok titkait te lesd ki” milyen pompds
(poszt)modernizacidja Jozsef Attila ,maradj feleslegesnek”-ének!. De hét Buda Ferenc poé-
zisének mély bedgyaz6dasat a magyar koltészeti hagyoményba régéta hangstlyozza az
irodalomtorténet-irds. Ebben a versében a dies irae beillesztése a magyar jelenbe a paratlan
remekelés. A néhdny kiemelt stréfa még csak érzékeltetni se képes a nagy vers Juvenalishoz
mélté kesertiségét és — Kiss Ferenc szép szavaval - felszdntsagat. De nem is ez az idézésiik
célja. Csupdn az irdnyt szeretné sejtetni, ahogyan a Fiivek példdjitol az Isten szalmaszdldn felé
vezet. De kinek vagy minek az irdnya ez? Bizonyosan nem Buda Ferencé vagy a Heteké.
Az orszag? Kelet-Kozép-Eurépaé? vagy éppenséggel a ,globalizaléds” Vilagé? Igy som-
mdésan ez sem mondhatd. De az Isten szalmaszildnba bevalogatott 70 vers kozott mégiscsak
felttinGen sok a helyzetfelmérd vers, a latlelet-vers, és ezek az egymdst kovetd kotetekben
szaporodnak. Akad ilyen a régebbi versek kozott is, mindjart példdul a hires hdrom vers,
ami miatt a kolt6t egy esztendSre bortonbe zartdk. Bekertiltek ezek is a Szalmaszdldnba, leg-
nagyobb és legismertebb allapot-felmérd versével, a Tanya-hazdmmal egyiitt. A nagy vers
KI LATOGAT MEG cimmel énélléan is szerepelt részérdl irja Szekér Endre: , A tanydkon
maganyosan, elhagyatottan €16 6regemberekrdl készitett itt a koltd versben szociografidt
(ahogy Lakatos Vince pedig filmen).” Az Arvafold (2000) el6tti kotetekben ritkdbb ez a tipus
a maga sorsat faggato, ,,Ontandsité” versekkel szemben. De semmiképpen sem beszélhe-
tiink két kiilon versféleségrSl; a Tanya-hazdmban is megjelennek ontantsité részletek; az
Ebresszen aranysip mintegy kézponti tengelyének tekintheté Roham pedig egyenesen a két-
féle tipus szintézise. ,Latlelet” és ,6ntantsitds” hogyan is lenne elvédlaszthaté egymastol a
kolténél, akinek a vers cselekedet és szolgélat. Az Ebresszen aranysip mesteri elemzésében
Szekér Endre ,,a megszokottndl komolyabb értékelést” ad¢ fiilszovegbdl idéz hosszasan:
,Egy szikdrra és pontosra, fontosra és a lét tiizében véglegesre kiérett kolts szél hozzank
ezekbdl a versekbdl, keményen, tisztdn, egyszertien, sziviinket-megdofSen. Buda Ferenc
els6 kotete 6ta olyan koltGvé érett, akinek szava hitel és bizonyossag. ... Nehéz élet, nehéz
sors, nehéz és faraszté hétkoznapok vas-csorgése és vas-csengése szol ezekbdl a versekbdl.
Ez a Buda Ferenc-i vas-vildg, a vasak keménysége és tartéssdga: a biztatds, az dSnmagét
keményités és fegyelmezés biztatdsa, hogy éIni tudjon, és ne reményteleniil. A szegény
és nehéz élet hétkdznapjairdl, személyi sorsa keménységérsl, a magyar alfold tiizeirdl,
sarardl, 6szérdl, a tanya-Magyarorszag nem-konnyti életének konok és tiszta vallalasardl
beszélnek ezek a versek. Es nem kesertiek Buda Ferenc versei, hiszen ez a vad életko-
noksag: szeretet, a jov6 szeretete, s azé a jelené, melyet a kétkeziek formalnak naponta, s
amelyben nehéz halando életiik elvirdgzik.”

De ez csak az egyik, a napos oldal. Az Ebresszen aranysip (1970) és benne a Roham
elemzésében Szekér Endre létja és megmutatja a masikat is. Es a fiilszoveggel ellentétben
ebben a megvildgitdsban merében mds értelmet kap a Buda-versekben oly gyakori ,vas”:
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,Koriilotte megvaltozik a vildg, a félelmetessé és idegenné vél6 »vasviladg« ez: vas-riiggyel,
vas-levéllel, vas-kenyérrel. A vildg elidegenedését jelent »vas« hihetetlen médon megval-
toztat mindent, a kolts felfokozott érzéssel, a vas-Osszetételi szavak halmozédséaval érzékel-
teti ezt. Eszre kell venniink az egymas utin keményen kopogé vasakat: a vas-Dunétdl a
vashaldlig... A vilag tele van »szél-hitliekkel«, »torvénytaposdkkal«, »orszagfuto jatékosok-
kal«. Mert igy van. Igaza van a koltének. Sokfelé gerinctelen tortetSk, aljas nagytolvajok,
hazug kopenyegforgatok istentilnek... S mindennapjainkoz hozzétartoznak az djsagok, a
radio, stb. hirei a borzalmas hédbortikrdl (sajnos ma sincs mdsként).” (Szekér, 31-32. old.).

A kolt6 nem alkudozik — folytatja Szekér a Roham elemzését — nem tagit tiszta céljaitdl,
erkolesi kovetelményeitSl: »konok hit nélkiil nem megy« — vallja. S a befejez8 sorokban szél
Gjra a fiivek, levelek hatalmédrdl, a fiivek példajat nem feledve.”

Konok hit nélkiil nem megy. Nélkiiliink ki / hajtand végre a virradatot? / Fiivek, levelek
hatalmdra eskiiszom. // Virulj fel, szabadulds.”

A Roham az Isten szalmaszdldnban atvezet a Holt szdmbdl biizaszdl (Magvetd, 1982) els§
verseihez: Legenda, Arcunk, Eliink hdt, Mese, Szdldsért vald ének, Holt szdmbdl biizaszil,
sorban egymds utdn, csak két koszontS vers maradt ki: Simonyi Imrének és a Tisztelet a
szobrdsznak!, talan azért, hogy ne szakitsdk meg a felvezetést a Tunya-hazdmhoz. Talan
ezért maradt el az Isten szalmaszdldnban a hosszu vers eldl a bevezetd szoveg is: , Egykori,
mai és kozbiils§ 6nmagammal sziinteleniil szembefordulva irtam le és adom itt kozre a
»Tanya-hazdm« teljes és végleges szovegét. Egyes darabjai mdr j6 ideje megsziilettek, meg
is jelentek, de hosszu évekbe tellett, amig tanyai vallalkozdsom kudarcét és tanulsagait
megemésztve sikeriilt egybeszerkesztenem. Nagy és aprémunka béven akadt vele, 4m
— betitvén az utols6 szoget — mégsem hallgathatok kétségeim felSl: nem az lett volna-é
hasznosabb, ha bizonytalan — mert megmérhetetlen — hatasfoku versek irdsa helyett vise-
lem tovabb tiirelemmel az aldzat igdjat, vonom a szolgdlat szekerét, s valok a tanyasi nép
tanitéjava?

Jéllehet tudom: a leejtett stily valoban meghaladta er6met, vereségem szégyene lemos-
hatatlan. Tartozdsomat ez a vers le nem torlesztheti. De ha mdsra nem, arra taldn alkal-
mas, hogy tisztelegjek vele héban labolé kisiskoldsaim, a kordn munkaba fogottak, a ma
is 14tdstol vakulasig giircolk, nagy-csalad-nevel8k, eldrvult 6regek: a tanyavildgban é16
felebarataim eldtt.

Akiket néhdny hénapra redm is bizott a sors, s akiknek nem tudtam hasznélni semmit.”

Egyitt kell olvasni a szoveggel a verset, s tdjraolvasni részleteket, hogy felfogjuk a
,nem tudtam haszndlni semmit” &szinteségét, kesertiségét — s vigaszat, az annyiszor idé-
zett, de oly ritkdn megfogadott illyési ,mert noveli ki elfédi a bajt” értelemben. gy lesz
vélasz a vers a megismételt kérdésre:

A szo
magdban
mit ér?

A tobbit, el egészen a tipogréfiai elrendezés jelentéséig és jelentSségéig, elmondja
Szekér Endre, a vers recenzi6ibdl idézve és értékelve az értelmezéseiket. Kiemeli Utassy
Jézsefét: ,hidtuspétld kolteménynek nevezte Buda Ferenc versét, mert »ennyire ember-
kozelbdl és ilyen magas miivészi fokon még nem dbrazoltdk versben a tanyasi emberek
vildgat...«”

KulcsjelentSségli a Tanya-hazdm az Isten szalmaszdldnban. Ahogy a Pusztdk népe, ez is
egy egész orszag, egy egész tarsadalmi berendezkedés helyzetére, mulasztdsaira, torzu-
lasaira, felelGsségére-felelStlenségeire, zsakutcds fejlédésére mutat rd s kéri — 6nmagén is!
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- szamon. S napjainkhoz kézeledve — el6rehaladva az Isten szalmaszdldnban, egyre er6sebb
és hatdrozottabb ez a hang, el egészen a Tiilélésen 4t az Osszta’ncig és a Malomig. Meglehet
épp azért maradt el, maradhatott el a Tanya-hazdmbdl az Isten szalmaszildn kotetben a
szervesen hozzd tartozé Fdk, mert — mar oldott tipografikus elrendezésével is, enyhitené
a befejez6 sorok kiemelten kemény szigorat:

KI HIVOTT KOZETEK TANYAK!
tanya
diiléuit diil6ut
diiléuit diil6it
diil6it
joildg
ujégijfild
Igéret Foldje
1] Jeruzsdlem
Szdtlan fold, mindent kibirsz.

Kiss Ferenc a Holt szdmbdl biizaszdl recenziéjdban Buda Ferenc Bahget Iskander altal
remekbefotézott arcképébdl indul ki, ehhez flizi személyes emlékeit: ,,Akkor ismertem
meg, mikor els§ verseit irta, huszonhat-huszonhét évvel ezelStt. Akkor kiilsére is olyan
volt, mint Szondi két aprédja koziil a keményebbik. A képhez hamarosan a hattér is
elkésziilt: Drégely vdra langban és koromban. Az ember, aki mostani kotetébdl néz
rank, mintha abbdl a fiistbsl érkezett volna, nddasokon, balladdkon 4t. Strti, fekete
szakalla, bajusza egész alsé arcat, szdjat is benbtte, hajat mintha az id6 és bozét gere-
benezte volna annyira, hogy homloka, szeme lathaté legyen. S lathato rajtuk a jésdg, a
derti, a csendes 6rom, hogy szembenézhet akarkivel. Legszivesebben errdl az emberrdl
irnék, mert léte sziamomra melengetébb csoda, mint barmely mtalkotds, de nem ez a
feladatom.

Uj kotetérsl kell irnom, mely sziikos terjedelmével s mintha mar cimével is feleselne
azzal a bolcs dertivel, mely az arckép bozontjan dtdereng: Holt szdmbdl biizaszdl...”

A kotet cimadé versének stréfankénti elemzésével Kiss Ferenc feltdrja a kolté hazaja
helyzetéhez és koriilményeihez alkalmazkodé feladat-felismerésének és feladat-vallaldsa-
nak a lépcséit, s vdzolja, hogyan lesz a vers ,,a hivatdsvillalds g6gos dnérzete helyett hiteles
kifejez&je annak, hogy nem megvalté érkezett, hanem a megvaltasra utalt vandor:

Tarlok, fehér tanydk. December.
Porolj velem, sivalld lélek,

hitem reggele mosd meg arcom,
tdpldlj, taposs, tiizzel keresztelj!

fgy alakul a hivatas titdni példdinak drnyékaban az dgrélszakadt, esendd hés arculata,
a véllalas fensége nyomdn az a hiiség, mely az otthonossdg araként: halaként 6lt alakot:

Rdst nem leszek vérrel fizetni,
hiissal, csonttal csak itt addzom.
Itthon vagyok, oledbe fekszem.
Holt szdmbdl biizaszdl kizoldiil.
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Amit vallal, kér és igér ez az ontantsité vers, annak nagyszabasii megval6suldsa a
Tanya-hazdm cim ciklus. El6torténetébdl nem art tudnunk, hogy Buda palyéjanak egy
mostoha fokan tanyasi tanitoként kereste a kenyerét. O azonban nem érezte szémfizetés-
nek ezt a munkat, tanitvanyaiban s azok sziileiben az 6vével rokon sors mostohagyerekeit
ismerte fel, s kapcsolata veliik igy alakult péztalan, kemény, fdjdalmas szolidaritdssa.
Ilyen ez a versciklus is: stlyos és fdjdalmas.” (Kiss Ferenc i. m. 210-211.) S mintha ez is
atderengene az arckép bozontjan a Holt szdmbdl biizaszdl élén. Egyfajta versben bujdosé
haramia — ,és holtig a hliségt6l nem menekiilsz”, mondhatnd magérdl & is.

Bahget Iskander 4ltal remekbe fotografalt arcképpel kezd8dik az Isten szalmaszdldn kotet
is. Kezd6dik, mondom, mert a kép szervesen hozzatartozik a kotethez. Osszehasonlitva a
Holt szdmbdl biizaszdl arckép Buda Ferencével, minden recenziéndl-kommentdrnél szebben
demonstralja az utat, amit Buda Ferenc a két kotet megjelenése-6sszeallitdsa kozott bejart.
Helyesebben bejarni kényszertilt, hiszen a véltozas tiikr6z6dése inkdbb annak a ma még fel
sem mérhetd, és igazabdl fel sem ismert ,valtozdscsomagnak”, ami a koltd utjat kornyezd
orszagban-vildgban végbemegy. Kiss Ferenc utalt mar erre is, mikor 1983-ban irt recenzi-
Gjdban figyelmeztetett 14, hogy egy eredend8en és elementdrisan Mdsik Ember centrikus
koltészetet, mint a Buda Ferencé, akdr el is sorvaszthat, megtjuldsra képtelenné tehet a
siiket visszhangtalansag. Illetve hatdstalansag: , Budédnak alapgondja, hogy a sz6, a vers
mit ér, beavatkozhat-é az élet alakuldsdba. Azt hiszem, a koltészethez f(iz6tt reményének is
ez a prébéja. S tapasztalhatja, hogy a szérakoztatdipar ricsajdban, a tomegkommunikacié
6zonében mit érhet el a koltS. Ebben a helyzetben, aki csak azzal a hittel tud verset irni,
hogy a sz6 elébb-utdbb cselekvéssé vilik, konnyen elvesztheti a kedvét. Nemcsak a kisérle-
tezést6l mehet el a kedve (a kisérletezés cimén miivelt szélhdmossdgokrdl nem is beszélve),
de magatdl az élettdl is. ... Bibel6dni, jatszani, kisérletezni a b&rrel, a faval feszteleniil és
faradhatatlanul tud — a vers azonban szentség, att6l le kell omlania Jeriké falainak. Ha erre
nem képes ... abba kell hagyni. A derli, mely élményeinek olyan kezelését tenné lehet6vé,
ahogy anyagdt a szobrdsz alakitja, a vers elStt szégyenkezve visszahtizédik, s ott marad
porén, puszta kézzel. Szisziiphosz, aki tudja, hogy a szikla majd tgyis visszagordiil.” , Aki
azonban — irta Kiss Ferenc el6re latva szinte Buda palyajat — latvanyként tudja szemlélni,
talanyként fiirkészni, emberi dokumentumként mérni, értelmezni azt, amit lat, s érzékeit és
intelligenciajat épp ezért folytonos készenlétben tarthatja — annak verset fial a f6i, a felleg,
a galamb, a gazsdg és minden. Mert a vildgra beliil egy masik vildg felel, mint a névény
a napra és esére.” Ot fényképezte Bahget Iskander az Isten szalmaszilin elejére. Az &tha-
té, sztrds, mégis bizakodé és bizalomkelts tekintet, a fényls, okos szemek, a bajusz és a
szakall k6zott a szomorkdsan lefelé gorbiilé de nem elkeseredetten vagy pldne megvetSen
lebiggyesztett szdj, a bajusz és a szemek koz6tt, az orr melletti orcan pedig a régebbi képbdl
megdrzdott kedves, majdhogynem hamiskés mosoly... Es az egész arcon mégis valami
aggodalom? kozmikus bord? Egyre mélytil6 kétely? szkepsis? irénia? szatira? Mindezeknek
egy jellegzetes Buda Ferenc-i keveréke? szintézise? harmonidja? Az tdjabb s legijabb Buda-
versekben mindenesetre, mintha csak a Kiss Ferenc-i receptet kovetné, hiiség, tisztdnlatds
flirkészi, méri, értelmezi emberi dokumentumként és birdlja szigori kovetkezetességgel
az ezredfordul6 és a XXI. szazadel§ torzuldsait, zsdkutcait, aljassagait, csaldsait, kiilonféle
dlszentségeit és nagyképliségeit, erdszakossagait, végzetes nérdekvédelmeit. fgy nemhogy
nem sz{ikiilt, hanem hatalmasan tdgult és megujult Buda Ferenc versvildga. Berzsenyi,
Batsanyi, Pet6fi, Arany, Vajda Janos, Ady, Jézsef Attila, Radnéti, Nagy Laszl6 nyomdban,
de visszamehetnénk egészen akdr Katona Jozsefig, s tdn Kecskeméti Vég Mihalyig — de
err6l Orosz Laszl6 tudna szélni —, Buda Ferenc megujitotta a napjainkban djra égetSen
id6szertivé valt leleplez6-birdlé poézist. A magyar vers egyik jellegzetes vonulatat. A két
Iskander-fénykép mutatja, hogy megadta az arat. Vagy ahogyan Kiss Ferenc irja: , A szegé-
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nyek évszazados szomjlisdga igazsagra, otthonossdgra, igazi jatékra hevesebb, elszantabb
benne, hogysem a koltészet virtudlis dromeivel beérné. Ertem 6t, Nagy Laszl6 is azért
zordult el, hogy szérakoztaté igriccé avatni ne lehessen. De ha j6l megnézziik, mennyi tala-
lékonysdggal vitte véghez ezt az elzorduldst, megértjiik, mi a nagy koltészet titka, s mért
kell nyitottnak, fogékonynak lenni a teljes vildg irant.”

Milyen pontos jellemzése a késébbi kotetekbdl — Csondorszdg (1991), Hatalmam: nyuga-
lom (1992), Arvaﬂ)‘ld (2000), Ampa’ly (2005) — atvett verseknek! Honnét, hogyan tudta Kiss
Ferenc mi fog térténni? Taldn mert ismerte j6l a magyar poézis ttjat a Halotti beszédtél az
Egy mondatig és a Versben bujdosdig? Es mert tudta, hogy Magyarorszagon miikodnie kell
a ,,Vizigyi hivatal” szindrémanak? Ki tudja? Mit sz6 a pok?

,Ujbor pezseg, tijhold vildgol,

s 520, szd a pok — hdldt vagy szemfeddt?
Ugyész uram, egy félszét vessen immir:
mi haszna 16n a penna-pecegésbdl,

s: megérte-é veszddni kozbajokkal?

Mélto visszhang csak esztenddk utdn.
Petur, Bdnk, Gertrid — drdmahdsok.
Am Tiborcnak az 1ij évezred hatdrdn
orokosei itt sereglenek...

S utdna kozvetlentil, logikusan kovetkezik a Vonatok. ,,Hol jarhatunk? Vajon hol jdr-
hatunk? / Szemiink ki a sotétbe mered. / Ellankadunk. Dtilongve bobisko- / lunk. Utunk orok.
Viltokon, / végtelen vdgdnyokon kattog a / kerék, hidakon dtdorog. Meddig? / Hovd? Melyik
dllomdsra szdl a jegy / Van-e jegyiink? Lehet-e igazunk? Taldn nem is mi utazunk? Hisz / mesz-
szire, jaj, messzire mindig / csak mdst visz a vonat, s mig / végképp nyoma vész til a kanya- /
ron, droultan intiink utdna / a kitiriilt peronon.”

Az Isten szalmaszdldnban egyetlen ,Gyalogtit”-ba zarul a régi koltS s egyetlen vonat-
metafordba mai utédjanak ttja, ami mindkét esetben egyben az Orszdg sorsa. Kolt§ és
Orszag sorsdnak egybeszovidése végigkovethetS az Isten szalmaszdlinban. Hol egyazon
versben, mint a Mély sdrban, a Kutya a tdrsamban, a Rohamban, az Azsia felettben, a ’83-
ban, az 1956 szdmmal nyomatékositott Toredékekben; hol egymdst kovetS versekben,
mint a Rigmusok a szdzadra, szdzadvégre és az Uzenet-tirlés. De az uralkodé hang mindig
a Farkasoké:

Midta vildg a vildg,
f6be a fejsze belevdg.
Ember embernek farkasa,
0roktdl dddz ordasa.

Ordasok bdr a farkasok,
hozzdnk képest irgalmasok,
egymdshoz jok, hiiségesek,
okosak, illedelmesek,

nem élnek, csak ha éhesek,
Persze, megesik, szentigaz:
koztiik is gonoszra akadsz,

hisz néha — gondolj csak bele! —
farkas farkasnak embere.
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A mott6 természetesen: Homo homini lupus
A sztoikus humor, a szatira, az irénia gyakran szinezi és nyomatékositja a biralatot.
Mint példdul a Rigmusokban:

Szdlj, philosoph, tudsz-e jobbat?
S mig a Fold magmdig rothad
szorfdeszkdin im a jognak
ijgazdagék plébojognak.

Vagy ahogyan minden sordban hatvdnyozza a Tiilélés abszurditdsat Buda irénidja. Vagy
ahogyan a Hadak jottek, hadak mentek kezdet(i versben egyetlen keser( szatirdba 6tv6z6dnek
napjaink csalédésai és dlszentségei, leleplezédnek az ,,1ij hadak: a hangszalagrend lovagjai, bun-
kék / hadnagyai, oklok bajnokai, / bankdk és bankok tdbornokai, / és mindent megoldanak, s majd /
megudltanak a piispokok, prépostok, / preldtusok, Krisztus helyett a / Pildtusok, mosom kezem, mosom
/ a kezem, de elétted, Uram, / hidba mosom, mindhidba. / Tudom, hogy képtelen, lehetetlen / Tehozzdd
oda dtkidltanom, / magamban mégis elsuttogom: / van-e, lesz-e, marad-e mentség / iszonyiu vétkeink-
re? — Vilaszolj, / Szv Vitéze.” Es a vers el6tt mottd, vagy inkabb ajénlés: ,...s nem az okolnek, /
vitéze lettem a szfvnek.”

Nagy Ldszlo

Lehetne mottdja az Iskander-képnek is a konyv elején.
%

Itt be lehetne, tan be is kellene fejezni ezt a hossztira nytlt recenziét. Csakhogy Buda
Ferenchez elvélaszthatatlanul hozzatartoznak sztikebb? — mondjuk inkabb Fiizivel —,
meghatdrozd Patridi. A Szalmaszdldnban; az Ejszaka és a Szd, két fontos Ontantsitd verse
kozott ott taldlhaté legszebb versei egyike, a Sziildfold, Debrecen. A Fiivek példdja is
tartalmazza, a Sziirkeszemii és a Szél kozott; a Szalmaszildinban az utdbbi két vers nem
szerepel. A Sziildfold utolsé stréfdjdnak utolsé sora pedig kiilonbozik a két kotetben.
A Fiivekben: ,Sziilettem Debrecenben / § roppenésem bokra. / Fogadd be majd a testem, /
Koztemetd homokja.” A Szalmaszdldnban az utols6 két sor: ,,Fogadd be majd a testem, / hazdm
futéhomokja.”

Az FEbresszen aranysip (1970) fiilszovegén ez olvashaté: ,Harmincnégy éves vagyok,
Debrecenben sziilettem. Sziileim, rokonaim, bardtaim élnek ott, gyermekkorom és ifjtisa-
gom maiglan 6sszekotnek vele. Erdéjével — sivatagaival is — ez a varos nevelt emberré:
nincs miért megtagadnom.

Foldmfivel§ és kétkezi munkdas elédeim sorsat — kicsiben — magam is végigcsinaltam.
Els6 kényvem megjelenése: 1963 6ta tanitok. Polgardva Kecskemét fogadott.

Apjanak négy gyerek szdlit.”

Debrecen — Kecskemét. Sziil6f61d? Otthon? Haza? Vall errél is Buda Ferenc a ,Himnusz
haza” atvételével az Isten szalmaszdldnba. Ez a Tanya-hazdm mellett a kotet masik kulesver-
se. Idézni kéne az egész hosszii verset; ha nem egyébért, hat tanulsagul multat-jelent-jovét
magabiztosan magyardzé (és kisajatit6) hazafiaknak. De jelen filolégiai néz&pontunkbdl
is ide kell masolnunk legaldbb az utolsé hat stroféjat: ,Miilt hantja jovd torlasza / Szikfold-
haza Homok-haza / / Gyertydm leég el6bb-utébb / fiad vagyok? foldonfutod? / rdd-rddlelek
elvesztelek / arcomba filj makacs szeled / / kérdbre von nekemszegiil / meguvallat konyorteleniil
/ /s én csak hebegek dadogok / diil6iden elindulok / / lesvén ahogy gorongyeid / folisszdk Isten
konnyeit.” A verssorokhoz hozza kell olvasni az Utészét, hadd alljon itt ebbdl is néhdny
sor: , Kotédése, vonzédasa az alféldi tdjhoz és a tajban megdérzédostt milthoz elemi erejfi.
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»Biztos vagyok benne, hogy a Legf6bb Hatalom, akiben én hiszek, nekem is szant egy
szerepet; ... kovetkezésképpen szant egy helyet is, egy szinteret, ahol a torténet, az én tor-
ténetem lejatszédhat — mondta egy interjiban. — Tagadhatatlan, hogy az Alf6ldhoz valé
elementdris két6désben dridsi része van annak, hogy Debrecenben sziilettem, itt néttem
fel — azzal egyiitt, hogy mindig volt elvagyéddsom dombortibb tdjakra —, hogy az életiink
legjava Kecskeméten telt el. Gazdag emberi kapcsolataim alakultak itt ki, kezdettsl szive-
sen befogadtak, s én is magamba fogadtam ezt a tdjékot. Persze, ez igy még nem elégséges
magyarazat, hisz szdmos ember éli le ott az életét, ahonnét folyton elvagyédik, ahol nem
érzi otthon magat. Akkor hat miért, miért... Kell mogétte lennie valami kordbban keletke-
zettnek, valami olyannak, ami az én életemet akar korszakokkal megelSzte...«

Akkor, amikor a kilencvenes évek kozepén csalddjdval egyiitt kimozdult errél a téjrél,
igy beszélt: »Eletem nagy részét, huszonnyolc évet éltem le Kecskeméten, a Homok-
hazaban. Hat gyerekiink koziil 6t sziiletett ott. Harmadik évtizede mar, hogy a Forrést
elkezdtiik ott csindlni. Ezek meghatdrozé élmények. Huszonévesen kertiltiink oda, kozel
hatvanévesen jottiink el. Feleségem egészségi allapota volt az inditék...« Aztan helyreallt
a vildg rendje, Buda Ferenc visszakoltozott Bacs-Kiskunba, most Tiszakécskén él.

A »legnyugatibb sztyeppe« vildga meghatdrozta nyelvészeti, néprajzi, torténeti, fold-
rajzi tdjékozdasat is, a kozép-dzsiai torok nyelvli népek vildga erGsen foglalkoztatja,
tobbszor jart Kazahsztdnban és Kirgizidban, miiforditaskotetei jelentek meg. A Forrds kez-
detektS] meghatdrozo szerzdjének tekinti...” S valami még sokkal tobbnek, amit azonban
nem lehet ilyen egyszertien kifejezni. Taldn azért, mert a F§ tér négy sarkdn négy kiilon-
bo6z§ Istennek épitett templomhoz hasonléan 6 is hozzétartozik a genius loci-hoz, segit
kifejezni. Ez az a szilard pont, ahonnét joggal és kompetensen biralhatja, ki is gtinyolhatja
akdr a Hon és a Vildg dolgait. Eppen mert rd is fonntartja kételyeit: ,Mi vagy te fold
Homok-hazdm / katlan? huta? koh6? kazan? ...” Es mint mindig a Buda-versekben, itt
is jelentése-jelent6sége van az ajanlasnak: ,Fiiziéknek: Aginak és Lacinak szeretettel.”
A hazataldlés jele ez is.

Ami pedig kozép-dzsiai tdjékozédasat és forditdsait illeti, ez is egyfajta djabb haza-
taldlds a ,legnyugatibb Sztyeppe” rokon vildgabol. Fiizi Laszl6 ,Otszdznégy dra. Egy
kazahsztdni és kirgiziai utazds lefrdsa” cimt, a Forrds 1987. novemberi szdmaban kozolt
esszéjében beszamol utazdsukrél Buda Ferenccel, a kolt6 kiséretében és vezetésével. Az
esszé kitlinen érzékelteti az otthonossdgot, ahogyan Buda Ferenc ott, egyaltaldban nem
idegenként, mozgott. A befejez6 mondatai: , A koltS kiséréje mdsnap megnyugodva tilhe-
tett a Moszkvdba indulé gépre, kezdetét vehette a hosszu, hatezer kilométeren at tart6
hazéig vezetd utazas: abban a tavoli vildgban is megtalélta az otthonosség jeleit...” Fs eme
hazataldlas mogott djra felcsillan Debrecen. A Forras-kényvek sorozat elsé koteteként
megjelent Vardzsénekek. Miiforditdsok a Torok Mordvin Lapp Finn Mari Népkéltészetbdl el6sza-
vaban Szekér EndrétSl az aldbbiakat olvashatjuk: ,, A Vardzséneket Papp Istvdn debreceni
egyetemi tandrnak ajanlotta a kolté. A kitlind nyelvtudés nemcsak a magyar hangtanban
alkotott jelentSset, hanem mint a Finn nyelvtan, a Finn nyelvkényv és a Finn-magyar
szotar alkotdja is. A debreceni egyetemre jart Buda Ferenc az § segitségével nem csupan
a magyar szakos tandrjellteknek szant finn nyelvi ismereteket, a finnugorsag ismere-
tét tanulmdanyozta; szeretett professzora elinditotta a rokon népek koltészetének mind
alaposabb megismerése és megismertetése felé. (Vardzsének. Kecskemét, 1973, 7-8. old.)
A kazahsztdni és kirgiziai utazdson Papp Istvdn debreceni professzor is ,kisérte” a
kecskeméti utasokat. Ilyen messzire elért a Téridében Papp Istvdn és az akkori Debreceni
Egyetem szellemisége. Ahol olyan professzorok tanitottak, mint Papp Istvdn, Kardcsony
Sédndor, Szabé Arpéd, Barta Janos, Julow Viktor, Szabé Istvdn, Rényi Alfréd, Varga
Ott6, Szele Tibor, Imre Lajos; az Orvoskaron pedig Sdntha Kalmaén, az egész karra, s6t
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az Egyetemre kiterjedd er6vel és példajaval. A minden koriilmények kozotti helytallas
példdjaval. Buda Ferenc akar neki is ajanlhatta volna a Rendet. Vagy a Kihfiltet. Vagy a
teremt§ toleranciatdl tindoklS Himnusz hazit.

Egy debreceni tanartél, Koczogh Akostdl hallottam el6szor Buda Ferencrsl. Apia,
Koczogh Andrés tanitotta Németh Laszl6t a Toldy Redlban. Az 6nképz8kor elndke is volt,
ahol rogton feltint neki Németh Laszl6 tehetsége. Késébb is figyelemmel kisérte pélyajat,
fia kozvetitésével.

Valamikor az 6tvenes évek elsé felében Akos Piac utcai elegéns lakasukban Gsszeho-
zott Németh Laszléval, hogy mint belgyégydsz — bar akkor még nagyon kezdd voltam
- konzultdljunk. A hiperténidrél hamar &ttértiink az irodalomra. Németh LaszI6 a fiatal
debreceni irék-koltsk irdnt érdeklédott. A nevek koziil egyediil Buda Ferencé ragadt meg
bennem; réla mér sok szépet hallottam Koczogh Akostdl, mikor fel-felkeresett orvosi
tandcsért, gyogyszerért. Most is tigy emlitette, mint akitél igen sok varhaté. Sok évvel
késébb aztan Fodor Andras igazolhatta Koczogh jéslatat. Amit visszaigazol Szekér Endre,
mikor kozli Fodor Andrdas BUDA FERENCNEK irt versét, a Forrds 1996. novemberi sza-
méban:

Mondogatjdk, a Te-fajta
versekkel hittevék
nem igen kellenek mdr a jovének

Sajndlom a jovdt,
merthogy hozzdd hasonld
szdijj-feszitot,

kinek erejétdl

a folheviilt beszéd,

az ihlet mdgnese alatti
papirra siiriild betiik,

s a testvérolelés kemény
patkdja olyan egyttizbél vald,
miként tendlad, én

e félszdzadban is

keveset ldttam.

%

,Hol kanyarog ez a keréknyom?
Ki tudja, merre baktatok mdr?
Foldon? Kerengd buborékon?
s honnét? hovd? meddig? mivégre?
Fonn azt a fényt ki hagyta égve?...”
%%
Motté és ajanlds:
,BUDA FERENC”
Mig élsz.”

,Jlia Mihélynak -
O jél tudja miért”

2006. dprilis-mdjus-jiinius
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