Toth Laszlo

Jelvény nélkiil

Futamok és rajzok a nyolcvanéves Fried Istvanhoz

Nemrég, hosszti id6 utan el6szor, el kellett toltenem egy hetet az Orszagos
Széchényi Konyvtarban. Reggel betiltem az irodalomtorténeti olvasoba, koriil-
bastyaztam magam konyvekkel, gytiltek a jegyzeteim, kimentem a katalogus-
terembe, lementem a biifébe, beszélgettem, visszamentem, végeztem a dolgom,
eltelt az egyik nap, s el a masik, a harmadik ... Minden a megszokott rend szerint
folyt; egyvalamit kivéve. Mar az elsé nap legels6 oraiban volt valami hiany-
érzetem, eleinte nem is tudtam rajonni, mi, csak a masodik napon eszméltem:
nem talalkoztam még Fried tanar drral. De nem talalkoztam vele a masodik,
harmadik, negyedik napon sem..., s ettdl furcsa érzésem tamadt, mintha a vilag
zokkent volna ki a megszokott menetébdl. Csak nincs valami baj? Csak nem
beteg? Egyetemi teenddi kotik egy teljes héten at Szegedhez? Kiilfoldén van?
Ilyen még nem volt, legalabbis ismeretségiink harom és fél évtizede alatt nem
emlékszem olyanra, hogy akar két napom is eltelt volna a Széchényiben, hogy ne
talalkoztunk volna. Ezek a beszélgetéseink ugyanis kezdettdl fogva ugyanolyan
torvényszer(i részei voltak konyvtarozds napjaimnak, mint életiinknek az, hogy
a fold forog, vagy az a transzcendens tapasztalat, hogy a fold az éggel itt Osszeér,
s hogy az ember itt megnd és — ha csak 6rakra, napokra is — kioldodik sajat véges
idejébdl. Mintha a beszélgetés is a tudomany szerves része lenne (mar hogyne
volna az!), mintha a nem szakmai csevely is a tudomanyos megismerés fontos
miifaja volna (hat persze, hogy az!).

Megismerni is a Széchényiben ismertem meg 6t, még 1979-ben, bar nem itt,
Budan, fent a Varban, hanem még lent, Pesten, a Nemzeti Mtzeum épiiletében;
akkor még ott volt nemzeti konyvtarunk is. Az elsé magyar hirlaprol, a pozso-
nyi Magyar Hirmond6rdl késziiltem irni — megjelenésének kozelgd kétszazadik
évforduldjara —, amiatt koltoztem be napokra a magyar torténelem és miivel6dés-
torténet kellds kozepébe, s vissza a multba, olyannyira, hogy azéta sem tudtam
kikeveredni beldle, és kicsit magamnak is ez a folyamatosan jelenné valo mult lett
az életem és a jovom. Hozzatartozik, hogy érdeklddésem varatlanul, egy szer-
keszt6i feladat nyoman fordult ebbe az iranyba, félig-meddig outsider voltam
az irodalom- és sajtétorténetben; mintha hirtelen egy ismeretlen vilagban, talan
egyenesen az elsiillyedt Atlantisz valamelyik szegletében talaltam volna magam,
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és elveszetten bolyongtam a forrasmunkdk és a szakirodalom végtelen rengete-
gében, s idegenként, tigyetlenkedve téblaboltam — persze, kdzben szent dhitattal
forgatva a megsargult lapokat, és eljatszva a gondolattal, hogy talan épp Rat
Matyas vagy Barczafalvi Szabdé David, netan Révai Miklds keze nyomat érintem a
kezembe akadt lappéldanyon — a roskadasig tele polcok, asztalok kozétt, s eliga-
zitast varo, dobbent tudatlansagomrol arulkodé kérdéseimmel szinte féloranként
tettem probdra az olvasdszolgalat iigyeletesének idegeit. Szerencsém volt — neki
pedig, gondolom, balszerencséje —, hogy épp Fried Istvanra talaltam a pult masik
oldalan; akkoriban ugyanis, 1973-1984 koz6tt, ott dolgozott éppen.

Az idében még csak hébe-korba olvasdja voltam adatkozléseinek, tanulmanya-
inak, de valdjaban nem tudtam réla semmit, féleg, hogy mar ide, a Széchényibe
is hosszu utja vezetett. Az egyetemet — Szauder Jozsef, Sziklay Laszl6, Hadrovics
Laszlo, Galdi Laszlo tanitvanyaként elvégezve (akik, igy 6, ,egy olyan ethoszt
fogalmaztak meg szamomra, amely a mai napig erdt ad ahhoz, hogy elviseljem,
ami eddig tortént velem, és ami ezutan var ram”), tizennyolc évet lehtizott az
egyik févarosi peremkertileti altalanos iskolaban (egy id6ben még altalanos isko-
lai napkoziben is nevel6skddott, s csak azutan lett magyartanar a felsé tagozaton),
majd nemzeti kdnyvtarunkban is eltoltott tizenegy évet, miel6tt egyetemi kated-
rahoz jutott volna. Mégis, amikor késébb visszaemlékezett ezekre az évtizedekre,
igy nyilatkozott: ,Mindegyik munkahelyemen jol éreztem magam, annak ellené-
re, hogy Magyarorszag akkoriban olyan orszag volt, ahol tisztességes ember nem
érezhette jol magat”, ezért meg kellett tanulnia megkiilonboztetni ,a sztikebb
kornyezetet — ez az angyalfoldi didkokbol, kés6bb a konyvtarlatogatokbol allt —
és az orszagban uralkodd »elitet« és magatartasformat”. Igy hét a kozallapotok
elleni védekezésbdl , visszavonult a filologiaba”, s szabad déraiban még jobban
elmeriilt a Karpat-medencei népek torténelmének és irodalmanak tanulmanyo-
zasaban, melyek ugyan — mar koran felismerte — , ezer éven keresztiil gytlolkod-
tek” egymassal, de ,ezer éven at egyiitt is éltek, baratkozva, akarva-akaratlan
kénytelenek voltak tudomdst venni egymasrél”, aminek dokumentumai azonban
akkoriban még jobbdra ismeretlenek, feltaratlanok, feldolgozatlanok voltak.
S mivel, igymond, , ki akart maradni” az , uralkodd marxista-leninista” tzusbol,
a mikrofilologiai adat- és tényfeltaras, illetve -kozlés e tekintetben is a sziikséges
mentbovet jelentette a szamara.

Vagyis, mindent egybevetve, maig életem legszerencsésebb pillanatanak tar-
tom, hogy akkor és ott, 1979-ben, az Orszagos Széchényi Konyvtar olvasdszol-
galati tigyeleténél Fried tandr urral taldlkozhattam, aki — azon tul, hogy persze
mindenrdl mindent tudott — a legbugyutabb kérdéseimre sem jott ki a sodrabol
és példas tiirelemmel igazitott el mindenben, gy téve, mintha egyenrangu
partnere lettem volna legaldbb az érdeklédésben, esetleg, de ezt is csak most,
visszanézdben latom, legfeljebb egy halvany — elnéz4? ironikus? — mosoly jelent
meg arcan, de ez is inkabb csak ugy, befelé, hogy az illet6 lehetSleg ne vegyen
észre semmit. Kérdéseim, segitség- és tanacskéréseim ekkor — a konyvtarhasz-
nalati tudnivalok mellett (hiszen — miként, kevésszamu onvallomasai egyike
szerint 6 is, az OSZK-ba keriilve — téle tanultam meg, , mit hol lehet és érdemes
keresni” s a segédkdnyvek hasznalatanak titkaiba is & vezetett be, magyaran,
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autodidakta kutatoként egyértelmiien az 6 tanitvanyanak vallandm magam,
ha ezt magdra nézve nem érezné sértének) — értelemszertien a felvilagosodast
érintették; a tandr ar persze a legaprobb részletekig otthon volt ebben a kor-
szakban is. Mint ahogy, s erre az elmult évtizedek alatt példatlanul széles és
szines palettan kibontakozott munkassaga is elegendd bizonyitékot szolgaltat
(pedig mar Otven felé kozeledett, amikor, 1979-ben, az els6 tanulmanykétete,
A délszldv népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytdl [6kaiig megjelent,
pillanatnyilag azonban a huszonvalahanyadiknal tart, nem szamitva szerkesz-
téseit, Osszeallitasait — taldldan irta rola Olasz Sandor a hetvenedik sziiletésnap-
jara késziilt kdszontdjében, hogy ,napoleoni lendiilettel” dolgozik), a magyar
felvilagosodas és reformkor irodalma mellett otthonosan mozog a kiegyezés
kori, illetve a szazadforduld, tovabba a 20. szazad magyar irodalmaban, s a
kortars proza- és verspoétikakrol is kevesen irtak olyan felkésziilt és érzékeny
tanulmanyokat, mint — Tandori Dezs6rdl is példaul — 6; egyike a hataron tuli
magyar irodalmak legalaposabb ismerdinek (egészen a legfiatalabb nemzedé-
kekig — az erdélyi Orban Janos Dénesékig, Fekete Vincéékig vagy a szlovakiai
Csehy Zoltanékig, Németh Zoltanékig s a mar naluk is fiatalabbakig szamon
tartva koziiliik szinte mindenkit); a Magyarorszaggal szomszédos népek és
nemzetek irodalmanak, miivel6désének, valamint a délszlav (szerb, horvat, szlo-
vén)-magyar, roman—-magyar, szlovak-magyar, osztrak-magyar, cseh-magyar
irodalmi kolcsonosségnek — kozép-eurdpai kulturalis-irodalmi térnek, tarsadal-
mi-nyelvi kdlcsdnviszonyoknak is — kikeriilhetetlen magyar kutatdja és szakérto-
je; az Osztrak-Magyar Monarchia szellemi 6rokségének tovabbvivéje, kulturalis
gazdagsaganak, nemzeti-nemzetiségi és tarsadalmi viszonyainak targyilagos
elemzgje; nemkiilonben ismeretesek — még ha érintSlegesek is — drama- és
szinhdztorténeti vizsgalddasai (behatoan foglalkozott példaul Kazinczy Ferenc
szinhazi torekvéseivel, de Katona Jozsef Bink binjanak Eldversengésérdl is jelent6s
tanulmanyt irt); a magyar irodalmi és kulturalis komparatisztika, 6sszehasonlito
irodalomtudomany egyik megujitéja és mérvado tekintélye; irt konyvet, harmat
is, Kazinczyrdl (Az érzékeny neoklasszicista, 1996; ,Aki napjait a szépnek szentelé”,
2009; Kazinczy Ferenc és a vitatott hagyomdny, 2012), kett6t Pet6firdl (Petdfi-versek
elemzése, 2001 — ezt Szappanos Balazzsal; A [poszt]modern Petdfi, 2001), Jokairol
(Oreg Jékai nem vén Jokai, 2003), Krady Gyulardl (Szomjas Gusztdv hagyatéka, 2006),
négyet Marairol (Mdrai Sandor titkai nyomaban, 1993; ,,...eqyszer mindenkinek el kell
menni Canudosba”, 1998; ,, Ne az ir6 torténjen meg, hanem a mifve”, 2002; Siker és fél-
reértés kozott, 2007; Iré esékopenyben, 2007), de Baka Istvanrdl (Arnyak kozt mulando
drny, 1999) sz616 irasait is kiilon kotetbe rendezte, s tobb kotetet is Osszeallithatna
az utobbi évtizedek magyar irodalmanak alkotasairol, alkotdirdl, jelenségeirdl
52010 kritikaibdl, értékel6-elemz6 tanulmanyaibdl; szerkesztett komparatisztikai
kézikényvet (1987-ben, s gyakorlatilag idetartozik a Bevezetés az dsszehasonlito
irodalomtudomdnyba [2012] cimG kényve is); a Szegedi Egyetem Osszehasonlité
Irodalomtudomanyi Tanszékén — melyet tanszékvezetSként lényegében 6 épitett
ki - a Monarchia iréit, irodalmi életét és jelenségeit, a birodalom valamennyi
népének hozzajarulasaval Iétesiilt, un. ,kozép-eurdpai szdveget”, ,monar-
chia-szoveget” vizsgald kutatomiihelyt, tovabba tanacskozasokat, konferen-
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ciaanyag-koteteket szervezett (ez utobbi, Szévegek kizétt cimii sorozata immadr
tizennyolcadik koteténél tart), ami nem véletleniil tette oktatasi intézményét a
magyarorszagi Monarchia-kutatds kézpontjava, s mint ilyen, az egész térség-
ben fontos szerepet tolt be; a német olvaséknak magyar irodalomtorténetet irt;
egyetemi tevékenysége mellett gyakori részvevdje a hazai és nemzetkozi tanacs-
kozasoknak; konyvbemutatokon, irodalmi rendezvényeken vallal szerepet
(,egy értelmiségi — vallja — ...nem zarkoézhat be a szobdjaba... ... ha egy konyvet
bezarnak a szekrénybe, az nem konyv tobbé, hanem papir, ragaszto, élomfes-
ték”)... Es még sokaig sorolhatndnk a Herder-dijas irodalomtudés nemzetkozi
Osszefiiggésekben — a (kelet-)kdzép-eurdpai kommunikacids térben — is jelentés
munkassagat (tudomanyos publikdcidinak szama az ezerhez kozelit, melyek
Eurdpa szamos orszaganak szakmai kozonsége el6tt, kdzel tucatnyi nyelven — a
magyaron kiviil németiil, angolul, franciaul, oroszul, csehiil, szlovakul, szer-
biil, szlovénul és bolgarul - ismertek, s persze, az idegen nyelvek koziil maga
is tud szamosat, a fama szerint fiatalkoraban minden nyaron megtanult egyet,
mely szenvedélye azzal kezd6dott, hogy a gimndazium hatodik osztalyaban egy
nap kozolték veliik: ,ezentil nem az imperialistak nyelvét, az angolt” fogjak
tanulni, ,,hanem a szocialistakét, az oroszt”, ami azutan megnyitotta elétte mas
szlav nyelvek kapuit is). Vagyis, a mai magyar irodalom, irodalomtudomany
legkiterjedtebb érdeklédésti, legszélesebb miiveltségli és legtagabb latokort,
vertikalis és horizontalis iranyban egyszerre hato, példa- és iskolateremté alkoto
elméi kozott a helye (,,Dolgozni kell, ennyi az egész!”, stiritette valahol egyetlen
mondatba életfilozofidjanak lényegét), aki nemrég egy, a kolozsvari Helikon sza-
mara késziilt interjiban e sokrétiiség okat azzal magyarazta Xantus Borokanak,
hogy bar hite szerint , egyetlen irodalomtudomany... egyetlen irodalomtorténet
létezik”, amely azonban a ,felvilagosodas kora éta egyre tobb részre esett szét”,
ami viszont azzal jart, hogy a csupan egy-egy teriiletre sszpontositdk a ,nagy
egész tavlatait elveszitették”. A 20. szdzadra viszont meggérett a felismerés, hogy
az ,egyes részteriiletek” az ,,események és a jelenségek mogé nézést nem tudjak
teljes mértékben poétolni”, s ,Ahhoz, hogy valakirél hitelt érdemléen tudjunk
nyilatkozni, a teljes tarsadalmi, szellemi, mtivészeti kontextusban kell elhelyez-
niink”, azaz vissza kell térni a ,tudomanykdziség” goethei hagyomanyahoz.
Fried Istvan munkassagaban ez a hagyomany érvényesiil, amihez ndla termé-
szetes elemként tarsul az Eurdpdban élés, illetve a régidban élés szintén sokaig
elfeledett (mifelénk: elfeledtetett) hagyomanya is, hiszen aki a Koézép-Eurépaban
egyiitt, illetve egymads mellett é16 népek irodalmat, kulturajat — s igazabdl a sajat-
jat is — meg akarja érteni és megfelel6képpen értelmezni, annak , Legalabb két
miveltségben jaratosnak kell lenni, de inkabb haromban vagy 6tben”. Hiszen
A magyarsag szamara egzisztencialis kérdés, hogy megismerjiik, kikkel éltiink/
éliink egyiitt, ha nem is olthatatlan szeretetben”, mert ez a megértés Snmagunk
megismerését és a valosagnak megfelelébb ismeretét segitheti elé. S ebben az
okfejtésében megint csak a goethei eszmét ismerni fel, amikor a koltéfejedelem
a miiveltségnek olyan fokardl beszélt Eckermannak, ,,ahol az ember tigyszélvan
a nemzetek folott all, és atérzi a szomszédos nép szerencséjét vagy fajdalmat,
mintha az a sajatjaé lenne”.
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Magam az 1990-2000-es évek forduléjan, Ister kiadom miikddése idején, Fried
Istvan harom konyvének is a kezdeményezdje és a kiadodja lehettem. Koziiliik az
els6, az 1999-es Irodalomtirténések Kelet-Kozép-Eurdpiaban mintegy addigi munkas-
saga két nagy teriiletének szlik keresztmetszetét adja. A négy ciklusba szervezett
kotet elsé része sszehasonlito irodalomtudomanysi, illetve magyarsagtudomanyi
kérdésekkel foglalkozik, a masodik a magyar irodalom (kozép-)europai kap-
csolatrendszerét — a térségilinkbeli kulturalis szomszédsagot — taglalja (Németh
Laszlo Kozép-Eurdpa-felfogasat példanak okaért), a harmadik irodalomértel-
mezési és értékrendi, kanonizacidés problémakat érint (egyfel6l Kulcsar Szabo
Erné Torténetiség, megértés, irodalom cimii konyve, masfeldl a pozsonyi Kalligram
Konyvkiad6 Tegnap és Ma cimi monografiasorozata kapcsan), mig a negyedik a
kortars roméniai (erdélyi) magyar irodalom néhany alkotéja — Cs. Gyimesi Eva,
Kovacs Andras Ferenc, valamint a Helikon Serény Mumia rovata és az Eléretolt
Hely6rség csoport néhany koltje: Laszl6 Noémi, Fekete Vince, Santha Attila és
Orban Janos Dénes — utomodern lirapoétikai torekvéseit vizsgalja. (Késébb, 2002-
ben, Irodalomtérténések Transsylvinidban cimmel az erdélyi magyar irodalommal
foglalkoz¢ irasait kiilon kotetbe rendezve is kozreadta.) A kotetnek 1999. majus
6-an kiilon kényvbemutatdt szerveztiink az akkor még létezé és szinvonalas
irodalmi férumként is miikodé Osiris Kényveshdzban, véletlen egybeesésbdl
két nappal azutan, hogy 4-én szerzénk a Bécsi Egyetemen atvette az 1965-2006
kozott évenként hét, a térségbeli kulturdlis, tudomanyos és emberi kapcsolatokat
jelentés mértékben elémozdito kelet- és délkelet-eurdpai tuddsnak, miivésznek
adomanyozott Herder-dijat. (A magyar irék koziil el6tte — sorrendben — Németh
Laszld, Franyd Zoltan, Illyés Gyula, Keresztury Dezsd, Siit6 Andras, Csoori
Sandor, Konrad Gyorgy és Kanyadi Sandor kapta meg.) Az estet — hisz’ nem
hagyhattam ki a tréfat — azzal kezdtem, hogy természetesen kiadonk intézte el a
dij dontnokeinél a tanar ur e magas rangu elismerését, hogy ezzel is ndvelhessiik
kotetiink visszhangjat. S bar kiadocskankat id6kdzben mar jo ideje felszamoltam,
most mégis az jutott eszembe, hogy Fried Istvan valamelyik legtijabb kézirataval
boldogan djrainditandm, ha ezzel is elintézhetnénk szamara a Széchenyi-dijat,
mely mar régota kijart volna neki, illetve — mondjam igy — a dij is régota mélto
lett volna arra, hogy Fried tanar urnak odaitéljék. Vagy a ,,Senki sem proféta...”
szentenciaja az irodalmi komparatisztika és régiobeli egyiittélés-kutatas megszal-
lottjaira is érvényes lenne, s6t rajuk fokozottabban? (Igaz, maga Fried tandr ur is
tisztdban van ezzel, egyik legutdbbi kdnyve bevezetdje szerint példaul , Aligha
van kétségbeejtébb vallalkozas, mint a kelet-kdzép-eurdpai irodalmak, kultarak
kozotti kozvetitéké, akiknek sokszoros tapasztalata, hogy munkdjuk elismerésé-
re, de legalabbis megértésére egyik fél részérdl sem szamithatnak”.) A még persze
kitiintetésének hire el6tt megszervezett, szép szamu érdekl6dét vonzé konyvbe-
mutatonkon két kivalo tisztelSje, Kulcsar Szabd Erné és Hornyik Miklos méltatta
Fried Istvan munkassagat; bar az el6bbi, talan kiilfoldi titja miatt, irasban kiildte
el koszontojét. Kulesar Szabo szerint — akinek Torténetiség, megértés, irodalom cimi
tanulmanykotetéhez az id6ben épp Fried Istvan flizott elemz6-vitdzo észrevéte-
leket a Tiszatdjban, s amely irasara a kritikus Kontextus és (hagyomdny)isszefiiggés
cimmel valaszolt ugyanott — Fried els6sorban annak felismerésével ,nyitott 1j
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utakat a mifelénk éppenséggel nem hagyomanytalan komparatisztikdban”, hogy
»~a massagnak nem egyszertien csak a megléte, hanem kozlenddjének, {izene-
tének megértett tapasztalata gazdagithat barmely kulturalis kolcsonosséget”, s
ebbdl fakad (egyik) legfontosabb ,iizenete” is, az, hogy ,csak olyan miivekbdl
tanulunk igazan, amelyeket nem azonnal tudunk megitélni”. A Délvidékrol
attelepiilt Hornyik pedig — akinek egyik korabbi kotetérdl, a Szabdlytalan naplérol
épp szerzdnk irt elismerden a pécsi Jelenkorban 1982-ben —, bar valdjaban soha
nem volt Fried Istvan tanitvanya, takaratlan tanitvanyi alazattal és az él6beszéd
szinességével ecsetelte szerzonk jelentéségét a térségi kulttura- és értékkozveti-
tésben, a ,kozép-eurdpai kulturdlis szomszédsagbol” (Kulturelle Nachbarschaft)
adodo szoveg- és Osszefliggés-értelmezési lehetdségek kiaknazasaban. S kiadoi
szerkeszténk, Filep Tamas Gusztav mellett még egy szerepldje volt az estnek,
Fried Istvan egyik szegedi tanitvanya, a szlovakiai magyar Kocur Laszld, akinek
beszélgetnie kellett tanaraval, azaz — mintegy forditott helyzetet teremtve — ,, vizs-
gaztatnia” 6t. S a tanar ur itt mondta el — azota masutt, Holldsi Zsoltnak adott,
Tiszataj-beli interjujaban is kifejtve példaul —, hogy a tanari palya, miként az iro-
dalomtorténészi is, minden esetben , kollektiv teljesitmény”, sét, egyik legutobbi
tanulmanykotetének, a 2010-es EQy irodalmi régié abrandja és kutatdsa utdszavaban
is tanitvanyainak mond koszonetet, ,akiknek kivancsisaga, érdekl6dése, rosz-
szall6 vagy egyetértd tekintete nélkiil egyik iras sem sziiletett volna meg”, és
nélkiiliik ,sok minden mellett észrevétleniil” ment volna el. Vagyis Fried tanar ur
nemcsak tanitja a didkjait, bevallottan tanul is t6lik, biiszke is rajuk, s hisz abban,
hogy ,ha egy tanitvany tobbet tud a tanaranal, az teljes mértékben az 6 érdeme,
ha viszont kevesebbet, az egyértelmiien tanaranak a hibaja, kudarca”.

Sziik két esztendbvel az Irodalomtirténések Kelet-Kozép-Europdban utan, 2001
janudrjaban egy levélben ujabb kotetkéziratot kértem tdle, &m mint postafor-
dultaval kiildott valaszabdl kidertilt, eléggé alkalmatlan idépontban. Ugyanis
éppen kérhazba késziilt, s bar csak rutinmitét vart ra, miel6tt bevonult volna,
még le kellett vizsgaztatnia a hallgatoit, kijavitania dolgozataikat és eleget ten-
nie fliggében levd feladatainak, és ez teljesen lefoglalta, de ha februar kozepére
kiengedik, és tjra munkaképes lesz, Petéfi-tanulmanyaibdl szivesen Osszeallit
nekiink egy kotetet, és marciusra-dprilisra talan mar a kéziratot is szallitani
tudja. Ezzel szemben februar 10-én mar nalunk is volt A (poszt)modern Petdfi
szinopszisa (mely szerint irasai, ,nem tagadva a nemzeti narrativa tételezésének
jogosultsagat, a 19. szazadi dekonstrukcié poétajaként” mutatjak be az ,,enyhén
divatjamult szerz6t”, aki ,parodisztikus, intertextudlis, destrukcids lirajaval
részben az eléd koltok tudatos félreolvasasaval, részben maig hatdan friss [...]
el6adasmodjaval fordulatot hozott a magyar irodalomba”), a kovetkezé hénap
elejére pedig mar a teljes, szinte régimodi aggalyossaggal el6készitett, gondosan
kijavitott, a megbeszélt terjedelmet betiire tarté kéziratot letette asztalunkra,
melyben egyetlen tollvonast sem kellett ejteniink, amilyen kézirattal négy évti-
zedes szerkeszt6i gyakorlatomban nemigen taldlkozhattam, s ha idénként mégis,
azok kozott hianytalanul ott vannak az 6véi. Ezzel természetébdl fakado puritan-
sagdra, a szakmadja iranti aldzattal teli tiszteletére, mestersége legmagasabb foku
megbecsiilésére szeretnék utalni a részérdl, ami mara egyre nagyobb mértékben
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kiveszében van mar a vilagbol. Elég az hozza, hogy feljegyzéseim szerint mdr
ugyanazon év november 5-én postazhattam is neki konyve mutatvanypéldanyait.
S tjabbnal Gjabb konyveinek bé aradasu folyamaban — csak a kovetkezo eszten-
dében négy tovabbi fontos kotete is megjelent (a mar emlitett [rodalomtorténések
Transsylvanidban, tovabba a , Ne az iro térténjen meg, hanem a mifve” cim@i Marai-
kotete, egy vilagirodalmi ,kalandozasa” [rék, miivek, irdnyok cimmel, valamint
egy Ujabb komparatisztikai kotet, A kozép-eurdpai szoveguniverzum) —, megint csak
masfél évvel (poszt)modern Petdfije utan, 2003-ban, Gjabb kotetét, az Oreg Jokai,
nem vén Jokait bizta ra kiadonkra, mellyel ,rehabilitalni” kivanta az ,id6s6dd6”
irénak a ,kutatok altal jorészt figyelmen kiviil hagyott regényeit”, s arra tett
kisérletet — Egy mdsik J6kai meg nem tirtént kalandjai az irodalomtérténetben beszédes
alcimmel -, hogy parhuzamosan a ,modernizmus horizontjaba” allitsa azokat.
S6t, miutan a kovetkezd években, a maganéletemben bekdvetkezett valtoza-
sok, illetve Gjabb orszagvaltasom miatt az Istert kénytelen voltam felszamolni,
Fried Istvannal tovabbra sem szakadt meg részemrdl személye és munkassaga
feltétlen tiszteletén alapuld kapcsolatunk (noha talalkozasaink, beszélgetéseink
értelemszertien igencsak megfogyatkoztak, s joforman csak egy-egy konyvfesz-
tivali vagy konyvheti 6sszefutdsra korlatozodtak, s halaval fogadtam tovabbra
is érkez6 idénkénti konyvkiildeményeit, de néhany levelét, tizenetét is 6rzom ez
id6bdl). Legutoljara 2011-ben valt ismét ,hivatalosabbd” a kapcsolatunk, miutan
az Irodalmi Szemléhez keriilve — melynek évtizedeken keresztiil szintén gyakori
szerzGje volt — el6domtél megirokoltem ott levd tanulmanykéziratait. O jelentke-
zett a hirre, hogy atvettem a lapot (rendszeres olvasoja volt annak is, s azonnal
feltlint neki az impresszumbeli valtozas), és rosszkedvii-ironizalé levélben sza-
molt be a magyarorszagi irodalmi-kozéleti viszonyokrol, s az ezekbdl fakado
kozérzetérdl is. Mivel azonban kétéves 1ijboli Szemle-beli mtikodésem soran a
lapnak kiildott kéziratok hirtelen megszaporodasa miatt allandoan a béség zava-
raval kiiszkddtem, a tetemes anyagtorlodas egy-egy mi atfutasi idejét is — az
Ovéit is — jocskan megndvelte. Menteget6z6 levelemre kiildott valaszaban olyan,
a lapcsinalasra, szerkesztdi elvekre és modszerekre, valamint értékrendekre és
néhany egyéb, sajnalatosan mindennapossa valt jelenségre vonatkozé elgondol-
kodtato, illetve megszivlelendd, a finom biralattol sem tartozkodd észrevételeket
fogalmazott meg, melyeket, altalanosithaté tanulsagaik miatt — bizva utdlagos
beleegyezésében - itt is szivesen idézek (minddssze a negativ példakként felho-
zott szerz8k nevét fedem el benniik — lasd kurzivalasaimat —, 1évén masodlagos
itt a kilétiik): ,Az anyagtorlédas érzékelhetd, a kérdés azonban az, mindségi-e.
Feltétleniil ilyen terjedelemben kell hozni A. B.-t és/vagy C. D.-t? Persze, helyi
nagysagok is vannak, télitk olykor (pénzosztohelyeken) fiigg egy és mas. De
az-e a folyoirat érdeke, hogy a tanulmanyok egy része (hogy is fogalmazzak
finoman?) fél/negyed/egydtod-tehetségektdl szarmazzék? Mert — ne tagadjuk
— akadhatnak kikeriilhetetlen esetek. A nem oly fiatal C. D.-nek nemigen lehet
megmondani, hogy nemigen elsérangu kolt6, még kevésbé elsérangu gondolko-
do, prézairo. Féleg akkor latszik ez, ha Tandorival keriil egy lapszamba. Persze,
ez minden folydiratban igy van, a Nyugatba sem csak Ady vagy Babits adott
anyagot. A Szemlében sem csak Csehy Zolinak (a jok kozott az egyik legjobb) van
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helye. Nem allitom, hogy az inkriminalt szerz6knek ne lenne érdeme, bar én nem
tudom, melyek ezek, ahhoz kevéssé ismerem tevékenységiiket, szerepiiket. Az
érdekek és ellenérdekek jatéka is ismeretlen el6ttem. Ez is jellemzdje a folyoira-
toknak. Akiket egyszer befogadott az irodalmi élet, vagy akiket csak megszoktak,
azoktdl az atyauristen sem menti meg a szerkesztéket. Mert mivel indokolhato,
hogy X lapban johet valami, amit Y lap ifju szerkeszt&je visszadob... A Tiszatajban
muikodo fiatal tanitvanyaim most kertiiltek szembe ezzel. Meghatarozott kdzeg-
ben éliink, ett6l nem fliggetlenithetjitk magunkat. J6 lenne csak Tandorival téréd-
ni, de nem csak Tandori kiild anyagot. S a Szemle az odaatiak folydirata, persze,
az ideatiaké is, de hat... Mindezt értem (érteni vélem, mondjak divatszdval).
A Szemléhez érzelmi-torténelmi szélak fliznek. [...] Igy bizalommal és remény-
kedve varom, hogy folytatasa kovetkezik.”

Olasz Sandor, a hetvenéves Fried Istvant kdszontd, Tiszataj-beli irasanak a
Goethe és Marai vonzdsdban cimet adta, megjeldlve ezzel az id6kdzben a nyolcva-
nadik életévébe ért irodalomtudosunk — taniténk — ,, mindség és miiveltség” koré
szervez6dd eszmevildganak és polgari eszményeinek sarokpontjait is. (Valahol
maga Fried Istvan is azt ajanlotta a ,kulturalis kozéletet” sokszor atpolitizalo
és ott ,partpolitikai érdekeket érvényesitd” illetékeseknek, hogy olvassanak ,,tobb
Marait és Goethét”.) Mert manapsag, s még inkabb, mint tiz éve, amikor errdl
beszélt Hollési Zsoltnak, inflacidja van a polgér szénak, polgartudatnak. Es a jel-
vények is sokszor eltakarjak a polgart. Marpedig, mint tudjuk Maraitdl, ,,ha egy
Garren jelvényt tlz ki, akkor aruld”.

Fried tanar urat nem lattam soha kit(iz6tt jelvénnyel.

S6t, elképzelni is lehetetlennek tartom &t azzal.

Ami ugyanolyan torvényszertisége a vilagnak, mint az, hogy a fold forog, vagy
mint az a transzcendens tapasztalat, hogy konyvek kozott a f61d az éggel sszeér.

Egyre tiirelmetlenebbiil varom hat legkozelebbi kdnyvtarozos hetemet, fent, a
budai varban.

Es azt, hogy Fried tanér urat is ott taldlom majd a kényvtarban.
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