Fried Istvan
Németh Laszlo-Kazinczy Ferenc-Babits Mihaly

(Egy irodalomtorténeti vazlat utoélete)

,,Legnagyobb alkotéink a »mély magyarsdagot« fejezik
ki. De Kazinczyval megjelent a »hig magyarsig«, mely
elszakadva a magyarsidg mélyebb igényeitdl, beszii-
kitett latkirrel és finomkoduva, a tetszetds kiilsot, ha
mdsolt is, a torz eredetiség folé helyezve, csak meddd
literdrkodds drjdnak vdgott medret.”

(Vajda Endre)!

A mi hibbantdink kozt az elsd s legnagyobb kétségki-
viil Kazinczy Ferenc volt. Amilyen apré névés 6 maga,
akkora pusztulds maradt koriilotte.”

(Németh Liszl)?

,,...kész Babitsot szellemi Gseiben is iildozni az iddk
végtelenségéig.”

(Szenczei Liszl6)3

A Kisebbségben irodalomtorténeti vazlatarol mellette és ellene, gondolkodasmaodjat foly-
tatva és biralva oly sokat irtak, az 1930-as, 1940-es évek Németh Laszldjat oly mértékben
fogadték el és vitattak? hogy latszolag foloslegesnek tetszhetne éppen annak az alapgon-
dolatnak rekonstrualasi kisérlete, amellyel a korszak megosztott irodalmi életébe bele-
szolt, tovabbi megosztottsagokat eléidézve. A Németh Laszlé-filoldgia, melynek megte-
remtése Grezsa Ferenc munkéssagahoz f(iz6dik>, nem volt képes visszaszoritani az apolé-
giat és a teljes elutasitas egyként hangos megszoélalasait; a hallgatasra kényszeritett
Németh Laszl6 koriil mindig bizonytalansag, tigyetlen mérlegelés, tobbnyire: magyarazat
helyett magyarazkodas, tovabbi filoldgiai feltaras helyett a jol ismert terminoldgia ismétel-
getése, kipellengérezése volt taldlhatd; s a Grezsa altal feltart befogadastorténetnek nem
annyira értelmezését kisérelhetjiik figyelemmel, mint inkabb kdlcsonosen elfogult leirasat;

1 Vajda Endre: Mérték és értékrendszer (Németh Laszlé Kisebbségben cimii konyvérdl). Az Orszag
Utja 1939, 537. Vajda 6sszegzi Németh 6 téziseit, vitazik a szerzével, mert fontosnak tartja a konyvet.
A Kazinczy-kérdésrol: , Szimbolikus volt a Széphalom elnevezés, és a magyarsigért tortént mindaz a roppant
szellemi erdfeszités és anyagi dldozatkészség, mely mégiscsak megteremtette a magyar irodalmi szellemet.”
(538.) Az aldhuizas célzas arra, hogy Kazinczy alkotta meg a szellem szét.

2 Németh Laszlo: Kisebbségben (1939). Budapest 1942, 1., 16.
3 Szenczei Laszlo: Kisebbségben. Németh Laszlé konyve. Erdélyi Helikon 1940, 49.

4 Alapos, részletezd Osszefoglalas: Grezsa Ferenc: Németh LdszI6 hdboriis korszaka 1938—-1944. Budapest
1989.

5 U6: Németh Ldszlé vdsdrhelyi korszaka. Budapest 1979, ud: Németh Ldszlé Tanii-korszaka. Budapest
1990. V6. még az 5. sz. jegyzetben i. m. Grezsa feltar6 munkajat folytatja Monostori Imre: Németh
Ldszlé esszéirdsanak gondolati alaprétegei. Budapest 2005, f6leg 90-101.
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tovabba: béven akadt Németh Laszlot Németh Léaszloval, mint Babitsot Babitscsal érveld
gondolatfutam. Természetesen szamon tarthatd és tartand6 mindezeknél j6zanabb fejtege-
tés is (pozitiv és negativ mérlegti), amely nem elégszik meg a megosztott magyar irodalmi
gondolkodas csupan egyik ,oldalanak” szempontjaival, hanem Németh nem ttlsagosan
szerencsés idépontban (1939-ben) el8szor kozzétett, a metaforisztikus fogalmazassal alap-
vetd félreértésnek kitett irodalomtorténeti fejtegetését igyekszik az életmii alakulastorté-
neti kereteibe illeszteni.® Mas kérdés, hogy — noha Kazinczyrdl szdlva mds kortarsak
palyaképe szintén folvazolddik, igy Berzsenyié, akinek alakja, palyaja Némethnél némi-
képp ellenképe a Kazinczyénak’ — megfontolandd egyrészrdl az, reagél-e, s ha 4ltaldban
nem, miért nem, Németh Laszl6 az akkor mar tekintélyes szakirodalomra, a levelezésen és
prézai munkékon tul mily mélyen (vagy szelektive?) valogat a Kazinczy-levelezésben,®
melyben mindenre és sokszor mindennek ellenkezdjére lehet beszédes példat talalni.
Arrdl nem is szdlva, hogy olyan irodalomtdrténeti vazlat és olyan Kazinczy-palyakép,
mint Horvath Janosé®, olyan irodalomtorténeti elgondolds, mint Szerb Antalé, Halasz
Gaboréll, olyan irodalomszemléleti megnyilatkozés, mint Babits Mihaly eurdpai iroda-
lomtdrténetéé!!, mennyire keriiltek szoba Németh Kisebbségbenjében — kifejtve vagy érin-
télegesen Berzsenyi-kismonografidjaban, a Magyarsdg és Eurépa cimli konyvében. Az meg
mindenképpen felting (és természetes), hogy Németh korai Kazinczy-képe és a késdbbi
kozott jelentékeny eltérések lelhetdk, és nem csupan azért, mivel el6bb a fogsag el6tti, a
Kisebbségben tanuisaga szerint viszont utébb inkabb a fogsag utani Kazinczyrdl értekezett,
ebben az esetben Kazinczy része, meginditdja, oka egy olyan folyamatnak, mely a
»mélyebb” (nem tudom, leirhatom-e: hitelesebb, legalabbis a magyar sorskérdések szem-
pontjabol fontosabb) magyar irdk félredllitodasahoz vezetett. A kutatds nem(igen) hozta
{6l Szab6 Dezsének megallapitasait, miszerint Kazinczy, Berzsenyi és Kolcsey koltészete
~egészen Adyendrésen forradalom volt a Gyongyodssy-féle magyaros iskoldval szemben.” Majd
alabb: , A magyar szellem pdratlan virdgzisi kora az 1790 (vagy taldn az 1750) és az 1848. évek
kizt volt.”12 A korszakbol Kazinczy és Kolcsey (koltészetének) kiemelése, folemelése, Ady-
el6zményként beallitdsa nyilvan nem pusztan hirtelen 6tlet, amely névcserével modosit-

6 Vekerdi Laszlo: Németh LiszIo alkotdsai és vallomdsai tiikrében. Budapest 1970. Két fontos megallapi-
tast emelek ki, mely maig iranyt mutat az e dolgozat cimében jelzett viszonyok kutatasakor. , Babits
féltékenyen Grkodott irodalmi vezérszerepére (...) fokozddd maganydban szovetségest keresett, s taldn tanitvdnyt
is, magdhoz méltot, aki biztassa az 6regedd botozgatot.” ,1933 elején (...) a Nyugat még a Németh-veszedelem
ellen kiizdétt, olyan elszdntan s engesztelhetetleniil, ahogyan csak egykor azonos elveket vallok harcolhatnak
egymids ellen.” (69., 98.) V6. még Poszler Gyorgy: Magyar glébusz vagy eurdpai magyarsig? Vizlat Babits
magyarsigtudatdinak irodalomtorténetéhez. (1999) In US: Az eltévedt lovas nyomdban. Budapest 2008, 85.
U&: Berzsenyi Didniel — hatszoros tiikorben (,népiek” és ,urbanusok” — mitoszok és magyarazatok). Uo.,
450-451.

7 Németh Laszl6: Berzsenyi. In U6: Az én katedrdm. Tanulmanyok. Budapest 1969, 244-340.

8 Németh Laszlo: Ember és szerep. Kecskemét 1934, 108. Németh Kazinczy korarol konyvet akart irni,
ez egyike megvaldsulatlanul maradt terveinek. Viszont érdekl6dése hamar Csokonai felé fordult.

9 Horvath Janos: Kazinczy emlékezete. Budapesti Szemle 1931, 647. sz., 166-190. Ezt akar olvashatta
Németh, akar az ugyanebben az évben elészor konyv alakban megjelent Fogsdgom napléjat, melyet
nem emleget Kazinczyrdl szélva, mint ahogy a 2387 napos bortonfogsagnak sem latszik jelentéséget
tulajdonitani.

10 Cs. Szabo Laszlo: Miifaj és nemzedék. Nyugat 1936, 11, 1822, Gél Istvan: A magyar »esszéiré nemzedék«
bemutatkozik. Egy ora Szerb Antallal. Uj Szellem 1937, 8. sz., 10-11., Thurz6 Gabor: Szemben a korral.
Napkelet 1938, 1., 296-300. igazithatnak el.

11 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete. Budapest 1934-1935.
12 Szab6 Dezs6: Az egész ldtdhatdr. Tanulmanyok. Budapest (1937), 111, 210., 218.
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hatd, hanem érv a kettészakadt magyar irodalom tézise ellen, az érv egyként iranyul
Berzeviczy Albert és Babits Mihaly ellen, a magyar irodalmi folytonossagot hangstilyozva,
az irodalmi multbol olyan korszak tanulmanyozasat ajanlva, amelyben a modern gondol-
kodas viszonylag zavartalanul torhetett célja felé, szemben a Berzeviczy és Babits altal az
1920-as évek vége felé kotendd (?) rossz kompromisszummal. (Mas kérdés, hogy e komp-
romisszum nem kottetett meg, akadalyként Ady értékelése koriili ellentétes allaspontok
emlithet6k.) Ugyancsak érdemes volna a Berzsenyi-konyv recepcidjaval akként foglalkoz-
ni, hogy a Némethnek (joggal) felrétt targyi tévedések a koncepcid lényegét érintik-e vagy
sem, a Galos Rezsé &ltalld felhozott ,szubjektiv itéletek” (amelyek ,jogosult”-sagat Galos
nagyvonaltan ismeri el) kapcsolatba hozhatok-e azzal a liraisaggal, amellyel Németh el6-
adasat, illetbleg ,torténetszemléletét” jellemezte egy-egy vitapartnere. S tovabbd, még
mindig a Berzsenyi-konyvrél és Galos biralatardl szolva, pozitiv-e, negativ-e a vélemény,
kérdezve, a filoldgiai és a koncepcionalis részek megfeleltethetdek-e egymasnak? Mikozben
Németh ,az igazi mGért6 tekintetével vizsgalja” targyat, , Foltevései nem mindig allnak
helyt”. Innen és mas ,szak”-recenziokbdl kitetszik, hogy Németh Berzsenyi-konyve meg-
lepetést okozott.14 Jollehet az ,esszéiré nemzedék”, de nem utolsésorban Babits , iroda-
lomtorténeti” munkalkodéasa elSkészithette (volna) Németh ,szubjektiv itéletei”-nek
méltanyosabb kezelését, a hivatalos, félhivatalos irodalomtorténettdl eltérd (nem utolséd-
sorban eltéré nyelvezetil) fejtegetésekkel nemigen tudott mit kezdeni a kutatas, részint
azért, mert a nagyiv(i, bar kirivo 6nkényességektdl sem teljesen mentes koncepciot ismer-
tet6i tobbnyire egy akar merevnek nevezhet6 filoldgiai nézépontbdl szemlélték, részint
azonban azért, mert Németh nem konnyitette meg recenzensei dolgat, olykor meglehetd-
sen nagyvonaltian sorakoztatta fol adatait, és a feltart, kozzétett ,primer forrasok”-at nem
akndzta ki eléggé, kivaltképpen akkor nem, ha koncepcidjaval nem volt 6sszeegyeztethetd.
Egy recenzens az egyoldaltnak mindsitett Kolcsey-képet tette szova (,izlésinkvizitor”),
rédmutatvan arra, hogy a Kolcsey-Berzsenyi-ligyben két sebesiilt a szerepl8!?, a késébbi
kutatas két tulérzékeny lélek, két hipochonder {itkdzésérdl szolt.!1® S az még jéindulatti
megjegyzésnek szamithat, miszerint , Inkabb ir6, mint tudds mitve.”17 Persze, itt a hagyo-
manyos ,,iré-tudds” szétvalasztasrdl van sz, amely éppen a kritika-értekezés szembealli-
tasaval vonhato parhuzamba, és amely éppen az 1930-as esztend6k magyar irodalmaban
bizonyult nagyon kevéssé produktivnak. Ismét az esszéiré nemzedék legjobbjainak mun-
kassagara hivatkozom. Az esszéirok ugyan mell6zték a koriilményeskedést meg a labjegy-
zeteket (Halasz Gabor egyébként kritikai kiadast rendezett sajto ala), viszont a személyes
viszony az iras targyahoz formalddott, a nemzedéki vélemény megfogalmazddasa, vala-
mint a tudoméanykoziség egy valtozata, amely az esszék hajlékony, asszociativ nyelvével
kozvetitddott, nemigen volt Osszeegyeztethetd a pozitivizmusbol 6rokolt igényekkel, egy
vélt targyiassaggal. Németh Laszlonak egyik igen vitathaté eljarasa volt, hogy az altala
bemutatott szerz6t nemcsak életrajzi jellegzetességeivel egyiitt hozta szinre, hanem mint-
egy kissé elnagyolt arcképet vazolt roluk, testi vonasaikat (Kazinczy apré novése!), koz-
vetleniil személyes tulajdonsagaikat korvonalazta, egyrészt olyan modon, hogy az élet-

13 Galos Rezs6: Németh Ldszl6: Berzsenyi. Irodalomtorténeti Kozlemények 1938, 408—410.

14 Gy. E.: Németh LdszI6: Berzsenyi. Irodalomtorténet 1938, 128-129. Keményffy Janos: Németh Ldszl6:
Berzsenyi (...) Budapesti Szemle 1938, 735. sz., 238-246.

15 Keményffy: i. m.
16 Szauder Jozsef: A magyar romantika kezdeteirél (Vazlat). In U6: A romantika 1itjan. Tanulmanyok.

Budapest 1961, 31.: ,Es amikor (Kélcsey) Csokonaiba, de még inkdbb Berzsenyibe vdgott bele, 6nmaga kinjait
oszlatta, 6nnon testébe hasitott a birdlat térével.”

17 Keményffy: i. m.
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rajzbdl, ritkdbban a mtivekbdl vett epizddokat, adatokat olvassa vissza, masrészt irétipust
kisérel meg korvonalazni, ez utébbinadl all fonn a leginkabb az elrajzolas veszélye (mikor
is a némi egyoldaltisaggal az alakulastorténet elére megtervezett modjanak rendel6dik ala
az iréi személyiség, vagy megforditva). Mar korai tanulmanyaiban is elvalaszthatatlanul
keveredik 0ssze a maganemberi, a kozéleti és az iroi jellemvonas; s ami felttind, hogy e
harom teriiletrdl érkez6 karakterizalasbol nem mindig tetszik ki, melyik mely teriiletet
érint. Példaul Kazinczyrdl: , Finomkodd és finom. Akadékoskodd és miivész. Intrikus és hds.
Szavain egy 1j csillogds lakkja; izlése 1ij, szelidebb nyereg a magyar vadécon.”'® Hogy a passzus
nemzetkarakterologiai zarasa szerencsés-e, széva tehetd, fontosabb, hogy elékésziil
Kazinczy torekvéseinek és a magyar lényegnek konfrontalddasa. A tulajdonsagok 6sszesi-
tésekor még messze nem dolt el: érdem (finom, hds, Gj iz1és) és érdemtelenség (finomkodd,
akadékoskodo, intrikus) hogyan aranylik egymashoz, s ezek koziil melyek ,iréi” tulaj-
donsagok. Ellentétes elemekbdl szovidik dssze egy irdi , természetrajz”, ez elemek olvas-
hatok gy is, mint egy érdekes személyiség megannyi vondsa, de nem zarhato ki teljesen
az sem, hogy egy kifejezetten irdi elképzelés vagy iréi miikodés korvonalazodik, bar t6b-
bet tudhatunk meg az iras szerz6jérdl, mint targyardl. A végkovetkeztetés azonban mesz-
szire mutat: ,sziiletett irodalmi diktitor”. A kovetkezd tanulményban19 ez ugy modosul,
hogy: ,mélté volt arra a korai diktitorsigra”. Persze, az ezt kiegészitd megjegyzés némileg
visszavonja ezt a kedvezdnek t(iné megallapitast, s a kés6bbi értekezés fényében elmarasz-
talassal egyenértékd, a jelen dolgozatban azonban némi megengedd gesztus nem tagadha-
té meg: , Mint minden igazi diktdtor, 6 sem hagyott mds vdlasztdst az embereknek, minthogy 6t
tegyék meg Kazinczyvd.” A rendkiviil szellemes, az esszéirdk tolldhoz mélté kijelentés azon-
ban nyitva hagyja a megitélést, annal is inkdbb, mert a tanulmany nem nélkiil6zi a para-
doxonokat (Kazinczyrol: ,nincsenek mifvei, de jeles szervez”; még inkabb: , Kazinczy ereje,
hogy lenézi, ami megvan, s tilbecsiili, ami nincs”), s e paradoxonok ugyan kivaldan érzékelte-
tik egy ,atmeneti”-nek tekintett kor tobbfelé agazd lehetGségeit, azt nevezetesen, hogy
nemcsak a Kazinczy kijelolte titon indulhatott el a magyar irodalom, de legalabb olyan
mértékben utal Németh Laszlo6 ,késziilédés”-ére, alapozd munkajara, koriiltekintésére a
magyar irodalomban, amely koriiltekintést majd irodalomtorténeti (s6t: kultaratorténeti)
elgondolas kidolgozasa fogja kovetni. , Kazinczy bebizonyitotta a nagybégérdl, hogy fuvola is
tud lenni.” Németh irasmddja olvasoéitol beleélést, megfejt6 akciot kovetel, az efféle kitételt
vitatni, birdIni f516ttébb kockazatos, viszont lehet érvelésmentesen elfogadni vagy elutasi-
tani, értékelni a metaforakat vagy értetleniil elfordulni. Egyelére azonban mind a ,,tekin-
télyes ifji”, mind a folyodirat-szervezd részleges folmentésben részesiil Némethtdl, biral-
nival6t béven talal benne, egészében azonban méltatja szlinni nem akar6 faradozasat.
Nem annyira miivekrdl van szd, hanem az irodalomteremtés érdekében tett faradozasok-
rol, egy magatartasformardl, amelynek egyként akadnak rokonszenves és ellenszenves
vonasai. , Kazinczynak nagyszerii érzéke volt a félig tdrsadalmi, félig szellemi hierarchidhoz s
emberségére legyen mondva, nem csak a csdszdrnak adta meg a magdét.” Ahhoz, hogy egy értel-
mez6 vitdba szalljon Németh tételeivel, a metafordk, a képes beszéd feloldasara volna
sziikség, egy metaforikus értelmezés olyan értelmezésére, amely ohatatlanul félreértések-
hez, félreértelmezésekhez vezethet, mint ezt a Kisebbségben kritikusainal is tapasztalhatjuk.
Minthogy Németh kijelentései nem egyszer nem egy ,levezetés”, egy kifejtés miivelete
soran kapnak alakot, ennélfogva a szakkritika nemcsak alapvetéen eltér6é szokinccsel,
terminoldgiaval kozelitette meg a megvitatandd problémat, hanem nem tud mit kezdeni a
szépirdi eszkozokkel szemléletessé tett (szlikebben vett tudomanyos értelemben azonban

18 Németh Laszlo: Egy régi magyar folyéirat. In US: Késziilddés. A Tanii el6tt. Budapest 1941., II. 36., 40.
19 A tekintélyes ifjui. In U6: uo., 4045, f6leg 43.
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homalyosnak t(ind) metaforisztikaval. Olykor igazolhatatlan kijelentések zavartak a vila-
gos fogalmazast igényld kritikusokat, maskor az adattévesztésektl nem lattdk meg a
koncepciét. A Magyarsig és Eurdpiban Németh odaveti: , A cseheknek, lengyeleknek éppiigy
meguan a Kazinczyjuk, mint nekiink.” A lengyeleknek nincs, a klasszicizmust jorészt letudtak
a XVIII szdzadban, a cseheknél tortént kisérlet a nyelvtudds-szlavista Jozef Dobrovsky és
Kazinczy Osszevetésére?, a kutatds néhany fontos analdgidra hivta ol a figyelmet, de
alapvetden a szinte kizardlag latinul és németiil iré pap-szlavista Dobrovsky, akinek iro-
dalomtorténeti munkassaga a szlav irasbeliség alakuldstorténetét hangstilyozza, inkabb
kiilonbozik Kazinczytdl; mint hasonld torekvések személyisége, kulttratorténeti funkcio-
juk mutat parhuzamokat. Jozef Jungmann forditéi mozgalma, a cseh prozaforditas terén
szerzett mulhatatlan érdemet?!, mar kozelebb visz Kazinczyhoz, de az 6 f6 miiveként
Otkotetes cseh-német szotarat lehet megnevezni, mellette cseh irodalomtorténetét, kolté-
szettanat. Ugyanakkor az egy mondatba tomoritett koncepcid lényeges felismerést tartal-
maz: céloz egy dsszehasonlitdé magyar—cseh-lengyel irodalom/kultiratorténetre, masutt a
harom kozépkori kiralysag torténetének egymasra olvasasat gondoltatja el. A tovabbiak-
ban ismét (eztttal: Kazinczyék!?? {irtigyén) megpenditi azt, ami a Kisebbségben egyik vezér-
motivuma lesz: , Az elmuilt kultiirdnak sikeriilt is megoldaniuk a nyelvét; a nyelvét igen, a szivét
mdr nem annyira. Kazinczyék erbfeszitése nem forgatta fel olyan mélyrdl a rejtett magyar természe-
tet, mint a német idealizmus a németet.” Aztan nyiltabb beszédre kerit Németh sort: , van mdr
mifvelédésiink, j6 arra, hogy Eurdpdt elmondja nekiink, de alkalmatlan, hogy egy Eurdpihoz beszé-
16 eredeti magyarsdgot bontson ki. A nagy szakadds itt kezdddik: az irodalmi feltalaj és a kultiira
mély erdi kozt. A fels6 1igy van rajta az alsén, hogy késébb csak egy-egy magdnyos langész szornye-
teg mozdulata térhet fol.”?% Innen nem nehéz kdvetkeztetni arra, hogy a ,,mély” az értéke-
sebb, elfedettségében, leszoritottsagaban is, a fels6 a kevésbé értékes, noha nem teljesen
értéktelen. Berzsenyi és Csokonai kivétetnek, 6k valdban koruk legjelent&sebb koltdi, akik
kiilonb6z6 mértékben és mas tigyekben messze nem mindenben értettek egyet Kazinczy-
val, bar Berzsenyit Kazinczy vitte a nyilvanossag elé, egymashoz intézett episztolaik nem
merdben udvariassagi gesztusok, lényeges poétikai fejtegetések olvashatok benniik.
Csokonai mesterének ismerte el Kazinczyt (Foldi Janos mellett), Kazinczy olvasmanyokat
ajanlott neki; s Csokonai haldla utdn fokozatosan szigorodott Kazinczy véleménye, amely
legalabb annyira szélt Csokonai kritikatlan, reflexiémentes hiveinek, mint Csokonainak.
Lényeges azonban, hogy lassan-lassan atértékel6dik a Kazinczy-kor, Kazinczyék helye a
modern magyar irodalom és nyelv torténetében. Szétvalasztodik (a XVIII. szazad végétol)
a magyar irodalom két, egymastdl kiilénb6z6 felfogassal jellemezhetd elképzelése, részint
a magyarsag és Europa viszonylatot tekintve, részint az ,elnémult”-nak gondolt magyar
kulttra nyelvét megoldandé. Kazinczyék nem feltétlentil akartak valami karosat, , a kortdrs
Magyarorszdg és a kortdars Eurdpa kozt kiveztek gondos utakat”. Utdbb feltevédik, hogy csak
,masoltak”, de ebben a masolasban is radébbent Németh ama sors akaratlan imbolygasa-
ra, ,mellyel maganyuk sszezdrta dket”. S ha korabban Kazinczy ,stilforradalmar”-nak bizo-
nyult, s Németh szerint ,Nem élt magyar iré, aki a fogalmazdst ennyire azonositotta volna az
alkotdssal”, akkor a Magyarsig és Eurdpdban, e konyvébe beleolvasva érdekes folfigyelni

20 Richard Prazak: Dobrovsky a Kazinczy (K typologi ceského a madarského kulturné politického a
literarniho vyvoje na pfelomu 18. a 19. stoleti). Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity,
rada literarnévédna, D 17-18., Brno 1971, 45-60.

21 Felix Vodicka: Pocitky krdsné prozy novoceské: prispévek k literdrnim dejindm doby Jungmannovy. Praha
1994.

22 Németh Laszl6: Magyarsig és Eurdpa. Budapest 1935, 72., 73.

23 Uo.
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Babits jellemzésére: ti. ,Babits Mihdlyt az irodalom nyelvfele mindig jobban érdekelte, mint a
gondolati. (...) A kolté csak kifejez6.”?* Eszerint 6 is ,fogalmazd”, csak ird. Taldn nem tdl-
interpretalas, ha a Kazinczy(ék)rdl és a Babitsrol irottakat 6sszelatom.

Elmondandé, hogy Kazinczy a magyar irodalom tévutjanak kezdSpontja, Babits e
sorban a kortarsi végpont. Irodalomfelfogasuk egymasra olvasasakor a tartalmi szinttel
szembesitett kifejezési szint talértékelése a megrovando, Kazinczy esetében azonban
(mentséget ugyan nem, mégis) talal Németh dicsérnivaldt, ,nagy ird”-nak nevezi leve-
lezése, ,memodr”-ja, altaldban prézdja alapjan?, s e téren megegyezik nem pusztin a
Kazinczy-kutatassal, hanem a kortarsi vélekedésekkel is. Ami azonban ezeket az érde-
meket elhomalyositja, ,kirekeszts” magatartdsa, az, hogy ,nem tiirte a gondolkoddst”?® (j6
volna tudni, milyen forrds alapjan allitotta ezt Németh), nala tehetségesebbnek mindsiilé
irdkat utasitott ki a magyar irodalombdl. (A tiibingai pélyairat ezt nem erdsiti meg.)
Batsanyi a ,linzi rothaddsdban inkdbb Kazinczy, mint az udvar szdmiizéttje”.?” Aligha szabad
sz6 szerint érteni e mondatot, Kazinczy 2387 napos fogsagabol hazavergddve (Batsanyi
egy évet volt rab, 6t esztend6t élt Kazinczy nélkiil!), az otthoni gondoktol gyotrotten sem-
miféle tényleges hatalommal nem rendelkezett. Egyik bécsi latogatasa alkalmabol folvette
volna a kapcsolatot Batsanyival, aki figyelmeztette: nem jé a tarsasagaban mutatkozni.
Kazinczy nem minden ok nélkiil terjesztette Batsanyi furcsa elkdtelezettségét.’® Kazinczy
csak olyan értelemben nevezhet$ szellemi ,nagyhatalomnak”, hogy munkalkodasaval
megtervezte a magyar irodalom és irodalmi nyelv jovéjét, ennek érdekében végezte
alkotdi, sajtd ala rendezdi, szerkesztdi, forditoi, kritikai, lelkesitéi stb. munkajat, béséggel
akadtak hivei, ellenfelei is nem csekély szamban, az 1820-as esztend6kben mar inkabb utd-
védharcokra telt, miutan az irodalmi nyelv szinkretista felfogasat meghirdette. Batsanyi,
fogsagat letdltve, nem tért vissza Magyarorszagra, Bécsben élt, és valamilyen mdédon részt
vett Napdleon kialtvanyanak magyar forditasaban, a francia csapatokkal egyiitt Parizsba
menekiilt, majd Linzbe utasittatott. Kisfaludy Sandor hive volt, s az 6 szava sokaknak sza-
mitott. Nem art e jol ismert adatokat feleleveniteni. S még annyit, hogy Kazinczy valoban
szamottévd tekintéllyel rendelkezett, de sosem volt vitathatatlan tekintély, legjelesebb
tanitvanyai partoltak el tdle, viszonya Kisfaludy Karollyal, majd a romantikus tridsszal
messze nem volt felhétlen. , Filoldgiailag” igy er6sen megkérddjelezheté Németh allitasa,
Kazinczy-jellemzése. Arrol nem is szélva, hogy az Aurora az 1820-as esztend6k kozepétol
kezdve a romantika szocsdve volt, Vorosmarty koltészetének kinalt teret, népszertsitette,
Kazinczy inkabb mas, kevésbé jelentékeny almanachot tamogatott. Az Aurora nem 6t foly-
tatta, nem az 6 szellemében miikodéstt, nem az 6 ,stilforradalmat” segitette diadalra. Az
meg targyilag téves, hogy Berzsenyi ,nem is annyira Kolcsey, mint a Kazinczy-féle esztétika
sebesiiltie” 2° Igaz, hogy a korai Kolcsey sokat tanult Kazinczytél, de omindzus kritikéai mar
jelzik az ellépést Kazinczytdl, amely aztan az un. lasztéczi levelekben (1817) valt teljessé.

Ugyanakkor hiba volna az adatok tendenciézus csoportositasa és részben manipula-
lasa tényénél leragadunk. Mint emlitettem, Némethet elsésorban az az irodalomtorténeti
iv érdekli, amely Kazinczytol Babitsig felhtizhato, a célpont legalabb annyira Babits,

24 Uo., 73.,75., 103.

25 U&: Kisebbségben, 16-17.
26 Uo., 18.

27 Uo., 17.

28 Szilagyi Marton: Batsdnyi Jdnos mint konfidens? Adalék Batsinyi fogsdga utdni hivatalvdllaldsihoz.
Irodalomtorténet 2008, 102-110.

29 Kisebbségben, 18.

47



mint Kazinczy, s ebben (Németh tagaddsa ellenére) a személyes iitkozések éppen tugy
szerepet jatszanak, mint az irodalom- és kulttrafelfogasok Osszeegyeztethetetlensége.
Az el6bbit elhanyagolnam, inkabb az utébbirdl. S arra sem térnék ki, hogy Babitsnak
nemcsak Némethtel volt ,nemzedéki” vitdja, hanem Halasz Gaborral is, a hasonlé kor-
osztalyhoz tartozé Marai el6bb tdmadta, utdbb megbékélt vele. Németh tézise szerint
Kazinczy és Babits kozott parhuzam vonhatd, a kortarsak ezt pontosabban lattak.3
A Babits-portré arulkodd, hiszen olyan irastudé megjelenitésére keriil sor, akinek eszerint
irodalom- és nemzetfelfogasa a Némethével az ellenkez6 oldalon talalhaté. Erdemes hosz-
szabban idézni:

~Egy dregedd irét litunk, aki mindennap elnézi a szellem radiétorndjit, s gémberedéstol meg-
ovott késziiltséggel szdll miirdl miire. Miiveltsége, sajnos, sok tekintetben félrevezetd is volt. Nem
ehhez a helyhez és helyzethez késziilt; nem a maga és fajtdja sorsdban széttekintd ember gyiijtitte,
inkdbb egy magdntudds, aki mindent ismerni s egy poliglott, aki minden nyelvet beszélni akar.
Ahogy verselésében is egyiitt volt minden forma, éppen csak az a sorsunkba irt kategorikus nem,
amelyet egy Ady munkalt és gyotrott ki magdnak: mifveltségében is volt valami szervetlen filozop-
terin egyetemes —, sok csillag és kevés gyikér.”3!

Végigolvasva, behelyettesitve mas (rokon) kifejezésekkel, akar Kazinczy-portrénak is
megfelelne, a , gyOkeres”-ebb Berzsenyivel, Csokonaival szemben a feliiletesebb (vo. a
korabban idézett alsd-felsé ellentéttel) Kazinczy. A célzas Szabd Dezs6 pamfletjére, filo-
zopter az irodalomban, aligha félreérthet, az Ady-Babits-szembesités, noha nem ilyen
intonacioval, de efféle ideoldgikus tartalommal késébb is el6keriil, a fenn-lenn binaris
oppozicié a kétféle irodalom- és kultiiraszemlélet kozotti tavolsagra utal; két irodalmi sor
vazolddik f6l aztan a Németh-miben, az érvényesiilé-, higabb”, amely sekélyebb, valamint
a maga és fajtaja sorsaban széttekint6 irastudoké, a mélyebbeké. S ha a Kazinczy-portré
latszolag megmaradt egy irodalom-kultiratorténeti felfogason beliil, Babitsrél szélva, még
id6szerti irodalompolitikai kérdések voltak folvethetdk, ha ugy tetszik, ,hatalmi” harcnak
lehettek a kortarsak a szem- és fiiltantii. A Babits iranyitotta Baumgarten-kuratérium és
a Nyugat ellenében kellett szervezkedni, hogy a Németh képviselte ,irdny” elfoglalhassa
pozicidjat az irodalmi mezén. Az erésen megkérddjelezhetd, hogy a Nyugat lett volna az
egyetlen kanonképzg, intézményes erd, a Nyugattal szemben a Napkelet, az Akadémia és a
Kisfaludy Tarsasag, az 1930-as esztendSkben szervez6dé folyoiratok (Budapesten és vidé-
ken) szerencsésen tantsitottak a magyar irodalom tébbkozpontusagat. Az mindenképpen
emlitendd, hogy Babits tekintélye nem kizardlag ,irodalompolitikai” poziciéibol fakadt
(nyilvan onnan is), szellemi magatartasa, szerkeszt6i, koltéi-forditéi munkassaga egyként
vonzott és taszitott, de mindenképpen tiszteletet parancsolt. Németh maga is torekedett
vezet6i, iranyitdi, , organizatori” poziciéra, bekapcsolédasa a Nyugat szerzdi kozé, konf-
liktusa, kimaradasa egy olyan helyzetbe juttatta, amely lehet6vé tette szamdra palyaja
tjragondolasat, irodalom- és miveltségeszménye markansabb koriilirasat. S ez semmi-
képpen nem egyezett a Babitséval, noha voltak k6zosnek mondhaté olvasmanyélményeik
(Proust). Németh maga von parhuzamot Kazinczy és Babits kozott: , Sokaltuk a Kazinczy
koriil tdmadt pusztasigot, de ha itt kisebb tdmadt: a magyar irodalom lett nagyobb s nem a konyo-
riilet. A magyar szellem a Nyugaton kiviil mozdult meg, s ami felé folyt belle, gdncs volt és Judds-
pénz.”32 Azt ,mellékesen jegyzem meg, hogy Thurzé Gabor Némethben ,Kazinczy-tipust
literator”-t vélt folfedezni®3, Hamvas nem azt rdja f61 Némethnek, hogy hangja személyes,

30 V6. a 3. sz. jegyzetben, i. m.

31 Kisebbségben, 78-79.

32 Uo., 79.

33 Thurzoé Gabor: A nagy por utin. Napkelet 1939, 337-340.
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hanem azt, hogy személyesked8.3* Babits nevezetes kritikajadban® ,diktdtori dsztin”-t vet
Németh szemére, melynek , mélyén kiilonds kishitiiség lappang”. El6bb: ,Kizdrolagos jogot
formadl itéletre és igazsigra.” A vita érdes hangja mogott azonban olyan eléfeltételezések
rejtézhetnek, s ezt mintha erdésitené, miszerint noha Némethnek Kazinczy és Babits ellen
szegezett vadjait visszaforditjdk Némethre, hogy Németh — a sokféle kiilonbozés ellené-
re — Kazinczy és Babits ,irodalomteremtésének/szervezésének” helyére kivanna lépni; s
miként Kazinczy és a Nyugat szerkeszt6i posztjan Babits irodalomalapitéi szerepben (is)
follép, Németh a maga irodalomeszményének valora valtasaval korszakvaltoként szeret-
ne jelen lenni a kortars magyar irodalomban. Az a ,modell”, amelyet Németh Kazinczy,
illet6leg Babits tevékenysége nyoman megkonstrual, olyan ellenpélda, amellyel szemben
a maga képzelte/épitgette/tervezte modelljét akarja allitani. S ha elvetni latszik Kazinczy
és/vagy Babits mdodszerét, megkockdztathatd, hogy alaposan megszemlélve az életmiive-
ket — ismétlem — szelektive olvasva — végeredményében — hasonldképpen szervezné meg a
maga modelljét (példaul egy folyodiratot hasznalva nézetei kinyilvanitasanak). S ha a mesz-
szi tavolbdl visszatekintve ez a feltételezés tobb mint kétségesnek, tobb mint vitathaténak
tlinhet is, a kortarsak kozott voltak olyanok, akik Némethet hasonléképpen aposztrofal-
tak, mint Kazinczyt és Babitsot.3¢ Tagadhatatlan, hogy Babits és Németh irodalomtorténeti
allaspontja semmiképpen nem Osszeegyeztethetd, a Kazinczy-kérdésben kiilonosen eltér a
véleményiik. Kazinczy és Babits egyiitt-emlegetésére, dsszegondolasara — mint ismeretes
-, Babits szamos okot adott. Amikor Németh védi a Kisebbségben cimi irasaban kifej-
tett nézetét’”, Kazinczyrol szélva ismét targyi tévedésekbe botlunk (sosem volt péld4ul
tehetds birtokos), az elismerés ellenében tjra fogalmazza ellenérzését. S olyan Bessenyei—
Kazinczy-szakadast feltételez, amelyet a kortarsi s az utokorbeli irodalomtorténet nem
igazol. ,Kazinczy egész elsrangii iré volt. Oregkori iitleirdsaindl s a Palydm emlékezeténél az
egész tizenkilencedik szdzad folyamdn nem irtak dpoltabb, miiveltebb prdzdt. Levelei, versei vonzd
reneszinsz arcélt csillogtatnak; kultiira-teremtd kisérlete azonban az alapossidg minden hangoztatd-
sa ellenére is medddbb a Bessenyeiénél.” (Hadd jegyezzem meg, hogy Bessenyei fontos mtvei
koziil j6 néhany sokaig kéziratban maradt, megjelent mtveit viszonylag kevesen olvassdk,
s Kazinczy Bessenyei egy német nyelvii elbeszélésének forditasaval kezdte irodalmi palya-
jat.) Horvath Janos egyetemi el6adésaiban a Bessenyei-Kazinczy-féle irodalmisagot emle-
gette, kettejiik kozt fokozati kiilonbséget megallapitva. Bessenyeinek a profan filozofus,
Kazinczynak a szépird neoldgus az idedlja.3® Ami azonban még inkabb eltdprengtet, miért
ragadja el a ropiratiréi hév Némethet: , A vildgirodalom leguonzébb vimpirja, de a kortdrsai
szdmdra mégiscsak az 6 Széphalma volt a mdsodik Vérmezd.”® Az a megéllapitds, miszerint a
nagy szerzOk koziil csak Kolcseyre volt hatdssal, szintén megkérddjelezhetd. Am hagyjuk
a részleteket! A kotet, amelyben az az iras megjelent, amelybdl idéztem, Babits halala utan
két esztenddvel latott napvildgot, a Babits-emlékkonyvben Németh Laszlé megirta kien-
gesztel6désre vallo {rdsat.*) Ennek ellenére kozzétette a Kisebbségben a Kazinczyt jellemz

34 Hamvas Béla: Hig-magyar, jott-magyar és mély-magyar. Katolikus Szemle 1939, 612. Nem ezt szokta
idézni a szakirodalom, hanem azt, hogy , az értékes emberek egy idd ota kisebbségben vannak”.

35 Babits Mihaly: Pajzzsal és ddrddval. Nyugat 1939, 1I., 65-72., 173-179. Féleg 175., 65.

36 Nemcsak Babits, aki miifajilag a pamflet és a tanulmany kozé helyezi Németh irasat, hanem
Szekfli Gyula is, aki szinte vadiratot irt: Még egyszer az asszimildciérdl. Nyugat 1939, 1., 1-3., féleg 2-3.

37 Németh Laszl6: A mindség forradalma. Budapest 1943, V, 181.
38 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédéstorténete. Budapest 1980. 207-208., 210.
39 A 37.sz.jegyzetben, i. m.

40 UG6: Két nemzedék. Tanulmanyok. Budapest 1970, 747-748. , Tanitvinya és tiilz6 rajongdja sohasem vol-
tam, de nagy értékeivel mindig egyiitt haladtam, ahogy csillagok vonzdsa aldl sem vonhatja ki magdt, aki maga
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passzusoknadl joval erSteljesebben fogalmazott tételét, s a magam részérdl feltételezem,
hogy a Vérmez6t akar a Nyugattal, Kazinczyt meg Babitscsal lehetne helyettesiteni. Az
irodalomtorténeti visszatekintés és rekonstrukcio a jelenben elfoglalt hely erdsitésére,
igazolasara, a jov6 irodalmi, s6t, nemzetpolitikai programjanak megtervezésére szolgalt.
A Kisebbségben viharos fogadtatasa jelezte, hogy Németh Laszldnak nem sikeriilt nézeteit
szélesebb korokben elfogadtatni, ott kaphat pozitiv visszhangot, ahol eddig is elfogadtak.
Az altala képviselt irany, eszmeiség nem tudja kiszoritani azt, amit Babits és hivei képvi-
selnek.

Hogy Babitsnak és a Nyugatnak mekkora a vonzereje, maga is tapasztalta. Errdl
még polémiai soran sem feledkezett meg, sziikségesnek tartotta, hogy elszakadasat
indokolja, méghozza olyanképpen, hogy egykori helyzetét a jelenlegivel 6ssze lehes-
sen vetni. Berzsenyi-konyve zarolapjain szinte meglepé mddon veti fol, mi forditotta a
valasztott kolt6hoz, de legalabb olyan sullyal meriil f6l, mi el6l menekiilt. Kazinczy és
Berzsenyi ebben a hatarkijel6lésben irodalom- és nemzetszemlélet, (irdi) és irodalom-
politikai magatartas szembesiilésében valik a ma problémajava, igy a Babits-Németh-
viszony magyarazatava: ,Mint irodalmdr és iré, Kazinczy s Berzsenyi kozt lengtem. Az
el6bbitdl az utdbbi dlldspontja felé. Ifjan tulajdonképp a literatorszellem ellen lettem literdtor.”*!
Nem tudhatjuk, hogy Németh kezébe keriilt-e Babits szinmtive Kazinczyrdl, melynek
A literdtor a cime, s mely a nemrég kiadott levelezés (és az egyes levelezéskotetek elé
késziilt, Vaczy Janos 4ltal irt elészavak) nyoman fogalmazdédott meg.*? A Berzsenyi-
koényvben mind a literator, mind a literatorszellem nem feltétleniil pozitiv, nagyjaban-
egészében olyan szerz6 nevezhet6 meg ilyeténképpen, akinek tevékenykedése a sztikebb
értelemben vett irodalmon beliil marad. Ilyennek mindsiilt Kazinczy, de Babits is. Az
elszakadas Németh esetében nem (konkrétan) Kazinczytdl torténik. Sandor Ivan egy meg-
jegyzésében olvasom: , Miért olvas annyit Németh LdszIo? Ugyanazért, amiért — ahogy 6 litja
— a kezdetben lenyiigiz nagysig, késébb majd ellenféllé mindsitett Babits.”*3 Ezt egy késébbi
kijelentéssel lehet kiteljesiteni. Kazinczy irodalmi diktatorsaga az irodalmi hatalom kon-
centracidjaban érhetd tetten. Németh a Baumgarten-dij kuratori szerepét vallal6 Babitsban
hasonl6 torekvést észlelt: , Akdrki kapja meg a Baumgarten-kurdtorsidgot, nagy hatalom a kezé-
ben, de Babitsék maguk is segitették ezt a hatalomképzddést, mégpedig elég erélyesen.”** Annyit
lehetne ehhez hozzaflizni, hogy mind az Akadémia, mind a Kisfaludy Tarsasag tobbféle
palyadijat osztott ki évenként, az Akadémia nemcsak a tudomanyos, hanem a szépirodal-
mi teljesitményeket is dijazta. E dijak kiosztasakor korantsem keletkeztek oly elkeseredett
vitak, az akadémiai dijakat kioszt6 bizottsagokat nem érte oly vad, gyanusitas, tdmadas,
mint Babitsot. Nyilvan azért, mert a Baumgarten-dij tobb elismerést jelentett dijazottjai-
nak, mint a konzervativ-hivatalos dijazas. De azért is, mert elvileg nem voltak kizdrva a
legmodernebb iranyzatok képvisel6i sem, a Nyugat még akkor is Orizte a tekintélyét, hogy
tobb olyan nemzedéki probalkozas is akadt, amely a fiatalok szamara 6nallé organumot

is csillagként kering.” Egy viszonylag kései s visszafogott nyilatkozatbol az onfelszabaditas akarasa
olvashato ki: ,Nem valami személyes ellentét volt az, hanem éppen az ugrds, amire nekem sziikségem volt, és
amit én a Taniiban tehettem meg.” In: , A szellem rendezd nyugtalansig.”

Beszélgetések Németh Ldszléval. Osszeall., el6sz6 Monostori Imre. Budapest 1992, 146. (Tébias Aron
interjuja 1963-bol.)

41 Németh Laszl6: Berzsenyi. In U6: Az én katedrdm. Tanulmanyok. Budapest 1969, 340.

42 Fried Istvan: A literdtor. Babits Mihily és Kazinczy Ferenc. In U6: , Aki napjait a szépnek szentelé.”
Fejezetek Kazinczy Ferenc pdlyaképébdl és utékora emlékezetébdl. Satoraljatjhely—Szeged 2009, 85-94.

43 Sandor Ivan: Németh Ldszlo iidvtana. Budapest 1981, 21.
44 Németh Laszlo: a 8. sz. jegyzetben, i. m. 152.
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kivant volna létrehozni (Szabd Lérinc rovid élett Pandordjatdl kezdve). Németh tobbfe-
1é figyelt, tobben kisérték végig elhatarozasanak érlelédését, tavozik a Nyugat korébdl,
1930-as tettét Monostori Imre gy tette tanulmanycimmé, hogy benne az 6nfelszabaditas
gesztusai érzédnek: ,szabadulds a Baumgarten-dijtél”.*> Akadt olyan kutatd, aki a lényegi
kérdéseket tekintve érzékelte Babits és Németh rokonithatd szellemiségét: ,Magyar iro-
dalom (1913) cimti dttekintésében Babits a nemzeti jelleg és az eurdpai korszeriiség kettds kovetel-
ményét hangoztatta, s majdnem szo szerint ugyaniigy a remek célkitiizés és toredékes kidolgozds
ellentmonddsdval mindsitette irdink vdllalkozdsait, mint Németh Moricz iréi teljesitményét.”46
Hadd jegyezzem meg, hogy Babitsnak egy vilaghabort és Trianon el6tti, Némethnek meg
egy korai Moricz-tanulmanya emlegettetik, talan nem kell ttlsdgosan sok idézetet hoz-
nom, hogy Németh késébb masképpen nyilatkozott Mériczrol, masképpen értékelte, mint
az 1920-as években. Utobb folvetédhetett, hogy Babits olyanért biralta Némethet, amit
korabban maga is vallott. BArmint vélekedjiink is, Németh feltehet6leg jol ismerte a Babits-
életmii alakulastorténetét, igy nemzetkarakterolégiara vonatkozé nézeteinek valtozasait.
A Magyar irodalom cim( attekintést Babits nem tagadta meg, oka sem volt megtagadni.
S bar eltért a hivatalos irodalomszemlélet 1910-es évekbeli képviselSinek nézeteitdl, az
idézett megallapitashoz képest az 1930-as esztenddk Babitsa differencidltabb gondolato-
kat vetett a papirra, eurdpai irodalomtorténetéhez irt bevezetdi, a Mi a magyar kotetben
publikalt tanulmanya nemcsak folytatasa az 1913-as értekezésnek, hanem mind a nemzeti
jellegnek, mind az eurodpai korszertiségnek az 1930-as esztend6khoz torténd alkalmazasa,
allasfoglalas az irastudok aruldsa tigyében kirobbant vitaban (s itt 1ényegtelen, hogy tul-
becsiilte-e Julien Benda jelent6ségét vagy sem), tovabba 1913 utan alapvetden valtozott
allaspontja Ady Endre koltészetének és korszerliségének megitélése problémakorében,
ez nem elhanyagolhaté tényezd, és az 1930-as esztend6k kozepétdl nem csak Jozsef
Attila érzékelte az ,ordas eszmék” behatolasat a magyar tarsadalomba. A kutatas joggal
mutatott ra arra, milyen hatassal volt Némethre Kodaly Zoltan munkassaga, a Kazinczy-
féle ,irodalomalapitas” zenei parhuzamai mélyen elgondolkodtattak. Grezsa Ferenc
elemezte? a ,kisebbségben”-metafora ,jelentésvaltozatai’-t, figyelmeztetvén arra, hogy
Németh szemléletében is kitapinthaté a médosuldsa. Grezsa emeli ki, hogy Kodalynal egy
,magyarabb magyarsag” all szemben egy ,mulo, feliileti magyarsag”-gal: , Egész kultiirdnk
két, eqymdssal alig Osszefiiggd, kiilon vildgra szakad. EQyfeldl az idegenbdl kolcsonzott, forditott,
onnan gyarapodé magaskultiira, mdsfeldél a hagyominyban gyokerezd népkultiira.” Azon tdpren-
gek, hogy zenei, zenetorténeti ,érvényl” kijelentéseket mennyire lehet (vagy szabad?) az
irodalomra, irodalomtorténetre alkalmazni. S most nem arra gondolnék, hogy mindkét
miivészetnek, mindkét szaktudomanynak megvan a maga nyelv- és jelrendszere, noha az
Osszmivészeti alkotas, a programzene, nem egy kettds tehetségii alkoté megcélzott olyan
miivészetkoziséget, amely segitett (volna) kozeliteni egymashoz terminoldgiat, miifajt
stb. Nem csak a magyar irodalom torténetében fontos tényez6 a kiilénféle korokban erére
kapd, majd némileg a hattérbe szoruld , forditéi mozgalom”. Kazinczy programszertisége
a leglatvanyosabbak ko6zé tartozott, de Szabd Lérinc és Illyés Gyula életm{ivének nemcsak
szerves részét alkotjdk forditdsaik, hanem az ,idegenbdl kolcsonzott, forditott”, athaso-
nitott iranyok, verstipusok, megszoélalasi mdédok tevékeny szerephez jutottak a ,sajat”

45 Monostori Imre: Mindség, magyarsig, értelmiség. Tizenkét fejezet Németh Ldszlérol. Budapest 1994,
11-14.

46 Szegedy-Maszdk Mihdly: Az esszéista Németh LdszIo értékrendjérdl. In: A mindentudds igézete.
Tanulmdnyok Németh Ldszlérdl. Budapest 1985 (JAK-fiizetek 17.), 10.

47 Grezsa Ferenc: A Kisebbségben-metafora jelentésvdltozatai (1990). In US: ,A mintaélet forradalma.”
Irdsok Németh Liszlorol. Szeged 1998, 72.
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hang follelésében. (Arany Janos Byron- és Shakespeare-forditasait, Kosztolanyi vilaglirai
kalandozasait csak épp emlitem, de hivatkozhatnék Németh Laszlé prozapoétikajara is,
amely az egészen kozeli mult és a kortarsi eurdpai irodalmakbol nem keveset meritett.)
A fenti gondolatfutamot azzal a feltételezéssel kerekithetem ki, miszerint Babits
Németh Laszléonak a Tanii-korszakban és a Kisebbségben kotetben kozreadott irdsaiban
olyan nyomokat vélt folfedezni, melyek az 6 korai, 1913-as értekezésében is kitapinthatok,
voltak, viszont Németh Laszlé mintha ez utdbbi folytatasat, mddositva alkalmazasat,
egy lényegesen hatdrozottabb konturral rendelkezé kifejtését vallalta volna, Babitsban
nemcsak a kivételes olvasottsagu alkotot, hanem a nemzeti jelleg és korszer(i eurdpai-
sag kovetelményének igényldjét tisztelte volna. S noha elszértan, toredékesen mindkét
szerz6 megnyilatkozasaiban follelhetSk az egykori szovetség (vagy szovetkezés) emlékei,
ilyen atlathatéan egyikiik sem tudatositotta (sem 6nmagdanak, sem a korszak irodalmi
életének), hogy egy id6ben nem volt teljesen elképzelhetetlen e szovetkezés fenntartasa.
A gyakorlat azonban szertefoszlatott mindenféle, barmelyik részrél esetleg folmeriilt
igényt. A Babits-emlékkdnyvben®® publikalt Németh Lészlé-irds tobbrétegiisége azonban
mintha feltételezésem igazolhatésaga mellett volna érvként hasznalhaté. Ugyanis a hajda-
ni k6zosrdl, a hajdani kozosség megszakadasardl egyként kiolvashaté a korabban idézett
megjegyzés. Hozzatenném, Németh tisztelgése nem pusztan a hdsiességgel viselt testi
szenvedést kovetd halalnak, a Nyugat megsziinésének, egy akar korszakhatart is jellhetd
idépontnak szdl. A hatas és 6nalldsagra torekvés, az egyszerre kozos és az elkiiloniilt ott
vibral Németh szép szavaiban. Az alkalom nem ad ra lehet6séget, hogy részletezve meg-
tudhassuk, melyek voltak azok a ,nagy értékek”, koltSiek-e, az értekezd prozaba-esszéibe
sorolhatok-e, melyekkel Németh , mindig” (valéban mindig?) egyiitthaladt. S a hasonlat
csak fokozza a talalgatasok lehetdségeit, Babits is, Németh is, csillagként, egy és ugyan-
azon égbolton keringett-e? Amikor Németh Laszlonak mddja nyilt, az életmii-sorozaton
beliil, 6sszegytjtenie magyar és vilagirodalmi targyt tanulmanyait, tjabbakkal nem egé-
szithette ki a Babitsrol irottakat, azok (irodalom)torténeti dokumentumként, egy ,, magan”
irodalomtorténeti sorként funkcionaltak, s igy Németh ,fejlédésrajza”-ban legalabb olyan
szerephez jutottak, mint a Babits-befogadds histérikumdban. Persze, a Németh-életm1 tel-
jes kiadasa a jol ismert okok miatt varatott magara, igy a Németh-Babits-viszonyra az els§
megjelenésekhez nem hozzaféré olvasé igen csonkult képet kaphatott. Egyébként Babits
néhany versét, értekezd prozajanak jo néhany részletét sem engedte kiadni a hivatalossag.
Maga Németh masutt inkabb szévetségnek, mint baratsagnak mindsiti Babitshoz fiz6-
dott viszonyat; hogy ebbe belefér-e a kozos szilveszterezés 1930-ban, amelyet fénykép
Orokitett meg49, nem valaszolhaté meg egyértelmi igennel vagy nemmel. Valdszintileg
e ,szOvetség” természetér6l mind Babitsnak, mind Némethnek eltéréek voltak az illa-
zi6i, amelyek az id6 elérehaladtaval tarthatatlanna valtak. Annyi allithaté csak, hogy e
viszony torténetét mindenekel6tt Németh interpretalasabdl tudhatjuk, az 6 onéletrajzi
mive rekonstrudlja a néhany éves rovid idészakban torténteket. Itt jegyzem meg, hogy
Németh akar ,6néletrajzi” szerzének is mindsithetd, aki nemcsak az Ember és szerepben
adott szamot a vele megesett dolgokrodl; Gyani Gabor invencidzus tanulmanyaban kiilo-
ndsnek mondja, hogy egy harminchdrom éves szerzg ,,onéletrajzot” ir>’, 4m ha mas jelleg(i
is, Mdrai Sandor 1934-ben jelentette meg az Egy polgdr vallomdsai elsé kotetét, amelynek

48 Németh Laszlé tanulmanyai Babitsrol: a 10. sz. jegyzetben i. m., 74-93., 465-468. Elmaradt kézfo-
ghs: 747-748.

49 Vekerdi: a 6. sz. jegyzetben, i. m. 69.

50 Gyani Gabor: Mirdl vallanak Németh Ldszlo onéletirdsai? In. US: Az elveszithetd miilt. A tapasztalat mint
emlékezet és torténelem. Budapest 2010, 134-150.
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leplezetlen ,6szintesége” (példaul minden szerepld sajat, eredeti nevén szerepel, s az el
nem hallgatott részletek egyike okozta, hogy Marait a személyiségi jogok megsértésé-
ért perbe fogtadk) vetekedik Németh , hitelesség”’-re torekvésével. Még annyi kozoset is
megallapithatunk, hogy mindkét , néletrajz” részint onterapias vonasokkal rendelkezik,
Németh éppen Babitshoz f(iz6d6 viszonyanak alakulasat helyezi be a magyar irodalom
idGszer(, hatalomszerz8, hatalommegtarto, (6n)kanonizald torekvései kozé, Marai viszont
személyiségének alaprétegeit tarja £6l, hogy miive masodik kotetében irova lételének ese-
ménytorténetét irja meg. Az egybevetést arnyalhatja, hogy Marai a Nyugat 1934. januar
elsejei szamaban mar publikalt egy részletet (a megirast igy 1933 masodik felére hozhatjuk
elére, Marai ekkor harmincharom éves volt!). Anélkiil, hogy messzebb mend kovetkezte-
tést kivannék levonni, emlitem, hogy az 1930-as esztenddk végére Babitstdl is megjelent
egy kifejezetten 6néletrajzi kotet®!, 4m a kortars kritika tobb Babits-miiben vélt 6néletrajzi
elemeket folfedezni (mint — kozismert — Haldsz Gabor az eurdpai irodalomtorténetben),
ha, s ez Némethre és Mdraira szintén visszavonatkoztathatd, az 6néletrajzot egy szellemi
palyaképpel azonositjuk. Ilyen értelemben bizonyara Kazinczy Ferenc volna az els6 ebben
a sorban, esetleg Németh elismer$ szavai Kazinczy , memoar”-jarél nem csak az apolt-
csiszolt prézanak szélnak. Babitsnak egyébként 6néletrajzai tobb kotetben olvashatdk.>

Mégis, adodik a kiilonbség, a kiilonbozés akarasa, Németh ,,6néletrajzisaga” a kialakult
iréi-hatalmi rendet elfogadni nem képes, a maga tervei végrehajtasan munkalkodé gon-
dolkod¢ elszantsagabdl fakad. Ide vezethetd talan vissza, hogy a Németh-tanulmanyok
tele vannak 6nhivatkozassal, Németh nemegyszer utdlag (is) értelmezi tobbnyire vitakat
generalo irasait, az onidézetek nem pusztan egy belséleg szervezett gondolati rendszer
vazlatat alkotjak, hanem tjra meg tjra tudatositani kivannak kétségesnek tiné megalla-
pitasokat, az 4j tanulmany Osszefliggései kozé helyezett korabbi téziseket, elgondolasokat
igyekeznek, ha lehetséges, még hitelesebbé tenni. Olyan tanulmanysor épiil ki az elsé
izben az 1920-as esztenddk végétdl az 1930-as esztenddk végéig, amely a Nyugat ellené-
ben épit ki egy kritikai irodalom- és gondolkodastorténeti rendet, amely elsésorban az
irodalomtorténetre és kritikara nyit, ideértve a torténetirast, de ebben az irodalomtorté-
netben megkisérli a szépirodalmi és kritikai mtivekkel, polémikus szovegekkel gyarapodd
Németh-mii mélté elhelyezését, a Nyugattal szemben alternativa megteremtését. Kazinczy
még széphalmi visszaszoritottsagaban is kozéleti embernek szamitott, levelezése, megyei
munkalkoddsa révén orszagos iigyekben volt érintett, ,nyelvtjitasa” sem volt irodalmi
(nyelvi) beliigy, Babits a Nyugat szerkeszt6jeként, kuratorként valédi irodalmi hatalommal
rendelkezett. A Tani segitségével majd a Vilaszban torténd kozremiikodésével erre tore-
kedett Németh Laszl6 is, a maga terveit, az altala képviselt irodalom- és nemzetpolitikai
iranyt keresztiilviendd. A Magyar Radiéban rovid idére funkcidhoz jutott, a magyarsag-
tudomany feladatait, lehetdségeit korvonalazta, az Ember és szerep a debreceniek hivasat
ekképpen kommentalta: , Akik a leranduldst nyélbe iitotték, jérészt irodalomtandrok voltak s
tudtik, hogy minden nemzedékhez tartozik egy nemzedék-szervezé valami, Kazinczy vagy Osuvit-
féle s Debrecenbél engem néztek Osvitnak.”> Ami természetesen nem volt teljesen Németh
ellenére, s amit maga éppen a Nyugattal szemben képzelt el, még akkor is, ha az 6skép
Kazinczyhoz iranyit vissza.

51 Babits Mihély: Keresztiil kasul életemen. Budapest 1939, US: Onéletrajzok és interjiik. Val., jegyz. Gél
Istvan, Téglas Janos. Budapest 1980, U6: Curriculum vitae. VAl., szerk., jegyz. Téglas Janos. Budapest
1991.

52 A 8. sz. jegyzetben, i. m. 145.
53 Sotér Istvan: Németh LdszIlo tanulmdnyai. Magyar Csillag 1942, 1I., 344-350.
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Bonyolult, egymasba fon6dd nézetek alakuladstorténetével lehet leirni azt a harmas
viszonyt, amely a Kazinczy-értékelés tirtigyén differencialédott, majd onnan elmoz-
dulva az 1930-as esztenddk hatalmi-irodalom-szemléleti vitaiba torkollott. Kazinczy
idejében levelezése jelentette azt az intézményi hatteret, amellyel tekintélyét, pozicioit
Orizni vélte, az alakulé akadémiai munkalatokban részt vett, de igyekezete a titkari
hely megszerzésére kudarcosnak bizonyult. Babits élettitja a vidéki és févaros kornyéki
tanarsagtol, az els6 vilaghaboru alatt szenvedett tildoztetéstdl az 1919-es esztendd egye-
temi tanarsagaig ivelt, mindezért joggal tartott a megtorlastol, ennek ellenére elutasi-
totta a hivatalossag probalkozasat bekeritésére, nem vallalta a részvételt a Napkeletben.
Osvat halala utan el8bb osztozott Mdricz Zsigmonddal a Nyugat szerkesztésében, majd
latszatra egyediil, de munkatarsai segitségét elfogadva (Gellért Oszkar képviselte a
folytonossagot, majd Illyés Gyula kapcsolddott be) lett fészerkesztd, a Baumgarten-
alapitvany kuratériumaval pedig a hivatalossaggal szemben szerzett tekintélyt. Németh
utja a Nyugattol a Taniiig vezetett, joszem kritikusként, nagy tudasu és sokoldala érte-
kezbként korvonalazott egy olyan feladattervet, amelynek megvaldsitasahoz szépszamu
munkatérsi garda lett volna sziikséges. Am az 1930-as esztendSkre méar nem pusztan a
Nyugat ellenpdlusa lett, utébb a ,népi”-nek mondott iranyzat egyik ideoldégusa (akinek
taboran beliil is akadt vitaja!), aki megszerezte azt a tekintélyt, amelynek révén (példaul)
Babits egyenrangt vitapartnere lehetett. Aligha tagadhatd, hogy Németh irodalomtor-
téneti értekezései rendelkeztek a ,szakmaisag” alapkovetelményeivel, annak ellenére,
hogy filoldgiai tévesztések olykor valoban felrohaték. Abban sem lehet kételkedni,
hogy a Kisebbségben meg A mindség forradalma egyes tanulmanyainak fontos el6zmé-
nyeire lelhetiink a Késziilddés értekezd prézdjaban, ugyanakkor korantsem mondhatd
egészen egyenes vonalinak az a ,fejlédési iv”, amely aztan a két sokat biralt, elismert,
elvetélt és magasztalt kotetben ért célba. Annyi azonban elmondhato, hogy a targyunk
szempontjabol lényeges Kazinczy-kérdésben elébb dévatosabban, utébb talan talzott
hatarozottsaggal megfogalmazott allaspontja nem lett massa, a nyelvujitasnak nevezett
mozgalomrol, a forditdi, irodalmi nyelvi torekvéseiben elmarasztalt Kazinczyrol vagy
megtartotta véleményét, vagy nem volt moédja finomitani (nem lelt ra lehet&séget, hogy
modja lett volna finomitani). S itt azt kellene szem el6tt tartani, hogy a Kazinczy-(torz)
kép segitségével megalapozodik egy irodalmi, irodalomtorténeti, ha gy tetszik, nem-
zetpolitikai felfogds, amely markansan eltér a ,hivatalossag” nézeteit6l, de legalabb
olyan mértékben a Nyugatban, az 1930-as esztendSkben kozolt tanulmanyokétdl, s a Szép
Szdban csoportosuld egyiittesétdl is. Ez részben a hatalmi helyzetbe jutast segithette, itt
nem politikai, hanem irodalmi-irodalompolitikai hatalomrél van sz6, amely a tobbi, mar
hatalomban 1év8, vagy szintén hatalmi pozicidra torekvd csoportétol eltér, azzal leg-
alabb azonos hatderejli, mindenképpen az eddigiekhez képest alternativ lehetéségeket
korvonalaz, igyekszik elfogadtatni. Németh szamara e torekvésében a legfébb akadalyt
és vitapartnert részben Babits Mihdly, részben Szekfi Gyula jelentette, veliik folytatta
legélesebb polémiait. A Kazinczy-utdéd Babits ellen és a Kazinczy-ellenessé gondolt
masik Magyarorszag képviseletében Németh vitai az irodalmi (s taldn nem csak iro-
dalmi) élet Gjabb szakadasat idézték el6. A Babits—-Németh-, szovetség” rovid életiinek
bizonyult, sziikségszerien bomlott szét annak ellenére, hogy j6 néhany kérdésben akar
kozos allaspontra juthattak volna.

A Babits-emlékkonyv elhozta az engesztel6dés pillanatat, s a magyar irodalom
megosztottsagan tullépve az Illyés Gyula szerkesztette Magyar Csillag ugy vitte tovabb
a babitsi 6rokséget, hogy a vészteljes torténelmi id6kben megteremtette (nem a magyar
irodalom egységét, hanem) az irdi taborok kolcsonos elismerésre alapitott — idSleges
— békéjét. Ebben a folyodiratban az a S6tér Istvan méltatta Németh Laszlo teljesitmé-
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nyét>*, akihez Babits eurdpaisaga, személyisége is kozel &llt, s aki poétikus Jdkai-
konyvében egy atértelmezett és Gjraértett romantikanak szolgaltatott igazsagot. Az
1945 utan fokozatosan berendezkeds, s a szellemi és politikai hatalom megragadasara
toré 4j rend egyként zarta ki a babitsi és a Németh Laszl6i-, modell”-t az irodalomtor-
ténések lehetséges korébdl, a Babits szellemében szerkesztett Ujholdnak és a Vilasznak
ugyanaz lett a sorsa. Babits is, Németh is a vadlottak padjara keriilt, Babitsot erésen
szelektive adtak ki, Némethet forditdi galyapadra iiltették. Az irodalomtorténetben is
lezajlott , olvadas”, a korszeriibb médszerek, elméleti megfontolasok lasst, korantsem
kiizdelemmentes felbukkanasa eredményezték, hogy megindulhatott a XX. szazad két
jellegadd iro-személyiségének értékelése, kutatasa, a kritikai kiaddsok meginditasa.
Ezzel parhuzamosan tdmadtak fol a régi reflexek, a kizarélagossagok, amelyek a XX.
szazad utolsé harmadanak, a XXI. szazadnak irodalmi, irodalompolitikai, nemzetpo-
litikai problémait és vitait a vagy-vagy, a masikat kizaré stratégiaja szerint kisérelték
meg diszkreditalni. A szinvonalasabb és filoldgiailag megalapozott kutatas azonban
- nem hallgatva el a magyar modernség értelmezését megosztd elképzeléseket — az
anyag minél teljesebb feltdrdsaban, a joakarat hermeneutikdjaban, a megértésben
mutatkozott érdekeltnek, nem rejtve el, miféle alldspont fel6l szemlélédik és értékel. A
magyar és vilagirodalmi szembesitések tisztabban lattatjak Babits és Németh pozicid-
it, a torténeti és irodalomszociologiai vizsgalatok pedig az irdk és az &ket koriilvevo
csoportok helyzetét segitenek pontosabban felmérni. A démonizal6é tendencidk sok
kart okozhatnak, mint a kultikus megkdzelités is. Marpedig mind Babitsnak, mind
Némethnek mindkett6ben volt része, s mindkét akcid tévutra vitte aktansat.

54 Az idézetteken kiviil feltétleniil emlitenem kell Fiizi Laszl6 és Olasz Sandor kényveit és tanulma-
nyait, amelyek tobb, altalam is itt targyalt kérdésben igazitottak el.
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