Feledy Balazs

A zomancmiuivességtol a zomancmiivészetig

Meditacio a negyvenedik Nemzetkozi
Zomancmiuvészeti Alkototelep megrendezésekor

,...mert a zomancmiivészet mas.”
(Kdtai Mihaly, 1984)

Amikor orszag-vilag el6tt a Kecskeméti Kortars Miivészeti Miihelyek szervezeti kere-
tei kozott mkodd Nemzetkozi Zomancmivészeti Alkotdmihely 40. alkalommal hirdeti
meg alkotdtelepét, akkor az els6 meghokkenést kdvetden konnyl szamba venniink e
szellemi és valosagos miihely egyediilallé voltat. Ugyanis mig a mult szazad (!) hetve-
nes éveiben orszagosan is felfelé tort a mtvésztelep, szimpdziumalapitas aktivitasa, s a
képzémiivészet, iparmiivészet teriiletén virulens kezdeményezéssé vélt, addig mara az
akkor megalakult és jelentGs szakmai eredményeket eléré mivésztelepek, szimpdziumok
bizony bezartdk kapuikat, vagy csak takaréklangon képesek miikodni. Immar keveset
hallunk a nagyatadi faszobrasz-, a nyiregyhaza-sosto6i bronzontd, a siklosi keramiateleprol
és sok hasonlé mitihelyrél. Valésagos miivészi jelentdséggel bird, orszagos, s6t nemzet-
kozi fontossagli szimpdziumok szinte mar nincsenek. Mindezeknek azokban az id6kben
tobbirany jelentdsége volt. A résztvevok nemzetkozisége okan sok személyes informacié
aramolhatott at a vasfiiggonydn, ugyanakkor a téliink keletebbrél érkezé miivészek meg-
érkezhettek az (,aczélos”) szabadsag birodalmaba. Mivel csak haromévenként lehetett
Nyugatra utazni, s még csak sejteni sem lehetett a kozeli (?) évtizedekben bekdszonté
olyan korszakot, amikor Osztondijak kavalkadja érhetd el, els6sorban a fiatal alkotdk
szdmara, a mivésztelepekre torténé utazast szolgalativa lehetett alakitani, s miivészeink
sokasaga jutott igy el nyugati telepekre is. A szimpdziumok a mifvészi szabadsig (maga-
tartasbeli és alkotdi!) kibontasanak és megélésének a helyszineivé valtak, s az akkor fiatal
miivészek is rajottek, hogy érdemes idegen nyelveket tanulni. Persze, t6liink keletebbre is
voltak kitling és igényes mtivésztelepek, szinte minden szakteriileten (szobraszat, grafika,
keramia), s igy jutott el a hetvenes évek elején Kitai Mihdly is az akkori Szovjetunid, pon-
tosabban Gruzia zomancmuvészeti alkotdtelepére, s hozta haza a példat, hogy ilyet érde-
mes volna Magyarorszagon is létrehozni. Ebben az id6szakban nalunk, Budapesten kiviil
csak harom varosban folyt {izemszerli zomanckészités, Salgotarjanban, Bonyhadon és
Kecskeméten. A hatvanas években mindegyik gyarban folytak alkotdmiivészi kisérletek.

Lantos Ferenc progressziv szemlélet(i, épitészethez kapcsolodd muralis tervei kivite-
lezését példaul ekkoriban Bonyhadhoz kothetjiik. Ebben az idészakban olyan jelentds
alkotok, mint Gyarmathy Tihamér vagy Papp Oszkdr is kisérleteztek a zomanccal. Ez utébbi
miivész életmlvében végiil is a zomancmunkak jelentSs helyre keriiltek, de foglalko-
zott e technikaval Bak Imre, Nddler Istvin és Fajo Jinos is. Salgotarjan jelent6ségét mi sem
bizonyitja jobban, hogy itt indult a Zomdncmiivészeti Bienndlék sora, méghozza mar 1971-
ben, de mar ezt megel6zéen 1969-ben megrendezték az I. Orszagos Zomancmiivészeti
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Kiallitast. Ezeken mdr nagyrészt részt vettek azok az akkor fiatal mtvészek, akik késébb
Kecskemét ,htzoéerdi” lettek (Petrilla Istvin, Stefiniay Edit, Morelli Edit). Am mégis Kdtai
Mihdly Kecskemétben latott fantaziat, hiszen itt mtkodott a Lampart Zomdncipari Miivek
kecskeméti gyara (a kés6bbi Kecskeméti Zomanc- és Kadgyar), s mar a hatvanas években
6 maga itt kisérletezhetett Stefiniay Edittel vagy Simon Balizzsal (kés6bb Blaise Simon),
melyhez jo hatteret adott a gyar nyitott, segitékész miiszaki vezetése, s a legendas miikerti,
patinas alkotéhaz. A tervek megvaldsitasat erésitette, hogy szintén itt ismerkedhetett mar
e miifajjal, mlvészeti aggal (a terminus technikusok kérdése késébb még teritékre keriil!)
két kés6bb meghatarozé expressis verbis kecskeméti alkotd: Godr Imre és Bdaron LdszId.
Goor Imrérdl jegyezziik meg, hogy épp e lap, a Forrds grafikai és miivészeti szerkesztje
is volt, a lap alapitasatol, azaz 1969-t6l egészen 1995-ig. Mindketten sokirdnyt muvészeti
érdeklédésiik egy tjabb megvaldsulasi lehetSségét lattak a zomancban, melynek mtvelé-
sét a hatvanas évek kozepe tajan ideiglenesen felfiiggesztették, hogy aztan késébb, mar az
alkotdtelep keretei kozott bontsak ki ez iranyti miivészi vénajukat.

Az elképzelést tett kovette, s az akkoriban szokasos politikai jatszmak eredmé-
nyeképpen 1975-ben megindulhatott a Kecskeméti Zomdncmiivészeti Alkotdtelep, el6szor
négy- és hathetes kurzusokkal, majd 1984-t6l a szervezddés kecskeméti Zomdncmiivészeti
Alkotomiihellyé valt, komplexebb feladatok teljesitésével, egész éven at torténé mitkodéssel.
Es ami egyediilallé, hogy azéta az Alkotémtihely minden évben megrendezhette szimpo-
ziumait, igy ebben az esztend6ben meghirdethették e negyvenedik alkalmat, alkotdtelepet.
Ilyen folyamatossaggal pedig masutt az orszagban nem talalkozunk! Az elmult év &szén
ugyan sokat emlegettiik, hogy az dtvenedik Hodmez6visdrhelyi Oszi Tirlat megrendezésére
keriilt sor, valamint a képzémivészet teriiletén fontos téma volt, hogy 6tvenedszer ren-
dezték meg a hajdiiboszorményi mifvésztelepet, am azért egy tarlat megszervezése (barmilyen
monumentalis is az) vagy egy olyan mivésztelepé, ahol technolégiai hattérre szinte nincs
is sziikség, nem hasonlithaté egy komoly muvészi villalkozis szervezetszert, folyamatos
miikodtetéséhez. fgy hat 2014-ben eldszor is az alkototelep életkordt kell tidvozolniink,
majd ezt kdvetéen vehetjitk szdmba ennek a négy évtizednek hihetetleniil silyos szakmai
hozadékait, illetve — nehezebb témaként — a maig meglévd esztétikai és értelmezésbeli
problémait. Az életkor tidvozlése pedig azért kitiintetett tehat, mert hazankban paratlan.
Kiilonosen tgy, hogy mar az els6 években kellemetlen kritikai fogadtatasban is része volt
(rdadasul akkoriban erésen hatalom kozeli sajtéban és hatalom kozeli miivészettorténé-
szek részérdl), s a megindulas el6tti argumentalast kovetéen a folyamatos miikodtetés is
mindig gy6zkodéssel volt egyiittes. Igaz, tegyiik hozza azt is, hogy akkoriban a megyének
volt egy olyan vezetSje (merjiik kiejteni a nevét: Gajddcsi Istvannak hivtak), akinek volt
fogalma ama sz6 tartalmardl, hogy kultara. S a telep miikodni kezdett, eleinte tizenot
résztvevével, melynek kétharmada magyar és — el6szor — egyharmada (Ggynevezett!)
szovjet mlivész volt, akiknek léte, ittléte kedvezo hatszelet is adott a kezdeményezésnek.
A vallalkozas felkésziilt, hozzaért6 vezetSket kapott. Egyre jelentésebbé, st meghataro-
z6va valt Pap Gdbor miivészettorténészi koncepcionalitasa, Katai Mihaly, majd Turi Endre
szakmai, miivészi szerepe, valamint Gyergyddesz Liszlé kapcsolatépitd, kapcsolatapold,
széles 1atokord szervezoi vezetése. A telepnek hire ment egész Eurdpiban (s6t Eurépan
kiviil is), s szamba sem lehet venni azon orszagok sorat, ahonnan alkotdk érkeztek. Mégis,
hogy az alkototelep kataldgusait nem stirlin forgatd olvasé szamara is érzékeltessiik (vagy
aki netan azt gondolja, hogy Kecskemét nemzetkdzi vonzereje a komolyzenére vagy a
keramidra épiil), fontos jelzésértéke (s ma mar miivészettorténeti hozadéka!) van annak,
hogy - kozhelyes ugyan, de igaz — az egész vilagra kiterjedt az alkotételep vonzereje.
Erkeztek ugyanis miivészek a szinte Gsszes szovijet tagkoztarsasagbol (akkoriban ez volt
a hivatalos megnevezés), igy oroszok, ukranok, beloruszok, észtek, lettek, litvanok, gru-
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zok, tirkmének, tadzsikok, ormények. Természetesen jottek kinaiak, indiaiak, érkeztek
Ciprusbol és Ausztraliabol, jottek kozelebbrdl bolgarok, osztrakok, csehek, szlovakok,
sokszor hatarainkon tul él6, elsésorban erdélyi magyarok, s persze az ugynevezett
Nyugat-Europabdl németek, angolok, danok, olaszok, spanyolok, de érkeztek Wales-bdl,
Izraelbdl. Mint azonban ahogy egy helyen Pap Gdbor megjegyzi, szinte tudatosan mintha
csak a francidk tartanak tavol magukat Kecskeméttdl (bar azért érkezett francia mivész
is), mintha Limoges igy is érzékeltetni akarna a maga ,egyediil valosagat”.

S természetesen magyarok. Sokan. S amikor azt vizsgaljuk, hogy kik és milyen szak-
mai el6képzettséggel keresték és keresik fel a telepet (s maradjunk csak a profi, hivatasos
mitivészeknél!), akkor azt tapasztaljuk, hogy kivételesen sokféle a szakmai el6képzettsé-
gek sora. Mig egy kerdmia-alkototelepre jellemzden keramikusok, egy szobrasztelepre
jellemz8en szobraszok, s egy grafikaira jellemzden grafikusok érkeznek (kivételek erdsi-
tik a szabalyt...), addig a kecskeméti zomancmivészeti alkotdmiihelynél kivételesen és
szintén egyediilalléan sokféle az el6képzettség. Ennek persze az is az oka, hogy a kifejezett
szakmai el6képzettséget csak erds sajat ambicidbdl taplalkozva lehet megszerezni,
mert a zomancozasnak nincs felséfoku oktatdsa (mar az is csak oktatastorténeti emlék,
hogy néhai Z. Gdcs Gyirgy tanszékvezetd az Iparmiivészeti Féiskolan fakultativ modon
lehet6vé tette a zomanccal torténd ismerkedést), s6t a zomanchoz legkozelebb allo, s
bizonyos értelemben az ,,6t” befoglald 6tvosség, 6tvosmiivészet képzése soran sem kap
kiilénosebb fontossagot.

S itt akkor alljunk meg egy pillanatra, egy kis kitérd erejéig, amely éppen lehet, hogy
nem kitérd lesz, hanem a dolgok lényegét érinti. E16sz0r is fontos elvi, esztétikai s torténeti
kérdésekkel kell kezdeniink.

A zomancmivészet, amely mint technika egyébként az emberiség kulttrtorténetének
egyik legdsibb targyalkotd eljarasa, koztudottan még ma is keresi a helyét a vizualis m{ivé-
szetek esztétikai strukttrajaban. Osi technika, amely a fémmtivesség, az 5tvosség fejlédé-
sével — hadd alkalmazzuk ezt a kifejezést — szolgdld miivészetté, technikava fejlédott, mint
sajatos kiszolgaloja a nagyobb, atfogdbb vagy inkabb igy: 6sszefogdbb technikaknak. Igazi
alkalmazott mivészeti technika lett tehat, amely sajatos diszit6i funkcioknak tett eleget, de
mindig egy nagyobb cél, targy, targyegyiittes céljait megvalositandé. A zomancozas nagy
szerepet kapott a szakrdlis tdrgyak vilagaban éppugy, mint az ékszerek, a polgari életforma
targykultuszanak egyik dekorativ dsszetevéje, részese. Mtiveléséhez mindig igen magas
fokt szakmai, mesteremberi képzettség kivantatott. Aztdn nagy utat tett meg mind a
technika, mind az esztétika, a miivészetelmélet, s nem is beszélve a miivészeti praxisrol, s
felfedez6dott, hogy a zomancozas egy ondllé targyalkoto, s ezzel egyiitt képalkotdsi techni-
ka, amelynek igényes alkalmazasaval lehetséges autoném mitargyak eléallitasa. Mindez
Uj dimenzidkat nyitott meg a zomanc el6tt, s egyértelmiivé valt, hogy a zomancmiivé-
szetnek tere van tovabbra is az alkalmazott mlivészetek terén (6tvosség, ékszerkészités),
ugyanakkor kifejlédott az a fajta zomdncszemlélet, amely egy 1ij képi kultiira kialakitasaban,
megteremtésében jatszott és jatszik jelentds szerepet. Mindez vilagtendencia, am hazank-
ban mindez meglehetdsen ellentmondasos kovetkezményekkel jart. Ugyan az 6tvosséghez
és fémmuvészethez a zomanctechnika alkalmazasa ma is szervesen hozzatartozik, am
igényesen kevés helyen oktatjak, miivészi felkészitése, tanitasa és tanulasa tovabbra is meg-
oldatlan, s ugyan — elsésorban a kecskeméti miihelynek készénheten — az évtizedek alatt
egyre igényesebb, mélyebb szuverén miitirgyak sziilettek, a zomdanctechnikaval készitett
kortars, immar képzémiivészeti targyak esztétikai, miivészettorténeti, kritikai fogadtatasa
- finoman szdlva — ma is ellentmondasos, hianyos. Ennek egyik legjellemzébb példaja —
vagyis példaul, hogy az ilyen targyakat iparmtvészeti alkotasnak tekintik —, hogy képzdémii-
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vészeti szaklapok a zomancmiivészettel egyaltalan nem foglalkoznak, vagy elenyészo ezek
mértéke. A kialakult, 6nallésodo és dnalldsult zomancmiivészet ,megmaradt” az ugyne-
vezett — amugy nem tul b6 — iparmivészeti szakirodalomnak. Tudatosan és folyamatosan
szinte csak a Magyar Iparmiivészet cimi folyoirat foglalkozik a zomancmiivészettel (a lap
ez irdnyu szerepét mar csak azért sem merném felértékelni, mert e sorok irdja tagja a hivat-
kozott lap szerkesztObizottsaganak), am az mar itt is jelez valamit, hogy a kezdetektdl a
boritén kinyomtatott iparmtivészeti dgazatok kozott a zomanemiivészettel vald torédésre
csak az ,0tvosség” és a ,fémmivesség” kifejezés utal. Az 6nallésulast viszont jelzi, hogy a
nagyszabast millennium alkalmabol megrendezett csoportos kiallitasok sorozataban 6nal-
16 Kortars magyar zomancmiivészet cim kiallitast rendeztek 2001-ben a févarosban, bar a
kifejezett iparmtivészeti kiallitason is lathato volt egy-két tlizzomanc technikaju miitargy.
Arnyalt képet ad Prékopa Agnes 2003-ban, amikor a nagyszabasti Magyar iparmiivészet az
ezredfordulén cim( kotet (kiadé: Magyar Mitivészeti Akadémia Alapitvany, felel6s szer-
keszt6: N. Dvorszky Hedvig) fejezetcimét is igy fogalmazza meg: , Fém- és zomdncmijvesség”.
Kifejezetten kitér a tlizzomanc mtivészet teriiletére, de nem tudja elfogadni a ,tiz” kifeje-
zéssel egyiittes alkalmazast, viszont izgalmasan veti fel korunk mtfajelméleti és miivésze-
ti-gyakorlati kérdéseit, tényként kezelve, hogy a zomanc, mint 6nallosagra torekvé techno-
logia, 6nallé mivészi eredményeket teremthet. S mindehhez hozz4 kell tenniink azt, hogy
a ma hivatalos (?) miivészetstrukttra is a zomancmiivészetet az iparmiivészethez sorolja,
az is bizonyitja vagy inkabb igy jelzi, hogy a zomancm{vész nem Munkacsy-dijban része-
siil (ha részesiil, mostanaban azért igen), hanem Ferenczy-dijban, amely az iparmtivészet,
tervezémuvészet, design mlvészi kozépdija.

S mindehhez hozza kell tenniink: az a kezdeti nagyszabasu, s évekig gondozott terv,
hogy a zomanc alkalmazasa széles teret nyer az épitészetben, kiil- és belterek kornyezetfor-
malasaban, ugy tlinik, illaziénak bizonyult, illetve finomabban fogalmazva: nem hozott
attorést. Tobb nagyszabasu és kisebb 1éptékii terv megvalosult ugyan kiiltérben és enteri-
Orben egyarant (elsésorban a hetvenes, nyolcvanas években), de késébb ezek alkalmazasa
nem terebélyesedett ki, s nem valt tartéssa. Essem az épitészek, sem a bels6épitészek nem
tartottak lehetséges funkcionalis és esztétikai értékeket egyarant megvaldsito technikanak,
s az uralkod¢ divatdramlatok sem segitették — és gy téinik: nem segitik — el6 a zomanc-
feliiletek alkalmazasat. (Kiilonos, de ezt tapasztaljuk a karpitmiivészettel kapcsolatban
is. Mig korabban enteriérok jeles mitargyaiva valtak, sorra-rendre sziilettek gobelinek
készitésére felkérések, az ezredfordulét kovetden a karpit kiesett a bels6épitészi, épitészi
projektek figyelemkorébdl).

A kifejezések — szandékolt — rendezésében tehat arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
mig az alkalmazott miivészetek, az iparmijvészet, a design teriiletén, a zomancozas — annak
legszélesebb korti alkalmazasainak széles soraval, de — tehat egy technika, addig a képzo-
miivészeti ambiciokat kiteljesitd targyalkotd tevékenységben mastol fliggetlen, autondm
zomdncmiivészet. Vagyis erételjesebben: nem mdifaj, hanem mifvészeti dg. A mdstol fiiggetlen
kifejezést azért kell alkalmaznunk és nyomatékositani, mert a képzémiivészet agazatai-
ban - személyes tapasztalat mondatja — tovabbra sem fogadjak be a zomanctechnikaval
készitett mutargyakat. A fest6k nem tartjak festétechnikanak (sok palyazati vita mutatja!),
a kisplasztikaval foglalkozdk, szobraszok nem tartjak lehetséges szobraszati technikanak
(ugyanakkor izgalmas tapasztalnunk, hogy kittiné 6tvosck fejtenek ki igényes kisplasz-
tikai tevékenységet, s illeszkednek be a kisplasztikai és — természetszertileg: az éremmii-
vészeti agazat kidllitasaiba). A zomanc mint mtargy el6tt tehat két at all: vagy 6nallo,
figgetlen miivészeti agként hatarozza meg magat (és a vele foglalkozok), vagy tovabbra
is besorolodik az iparmiivészeti, tervezémuvészeti agazatba, hiszen technikajaval, techno-
logiai megoldasaival ott otthonosan mozog.
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Nos mindezt bizonyitja — s itt tériink vissza arra a kérdésre, hogy mely mivészeket is
izgat a zomancozas lehet6sége — a magyar résztvevok ,szarmazastana”. El8szor is altala-
nosan érzékeljiik, hogy az alkotdtelepre egyarant érkeztek, érkeznek tehat iparmiivészek
és képzémivészek. Az iparmtivészek korébdl természetszertileg legtobben 6tvdsik, bar itt
is hozza kell tenniink, hogy az id6k folyaman tobb 6tvos viszont kifejezetten tavol tartotta
magat Kecskemétt6l. A most kdvetkezd névemlitések a példdlodzds jegyében torténnek, s
ennek a szonak azért van jelentdsége, mert minden névidézés hordoz bizonyos szubjektivi-
tdst, ami a szerz6 szandéka, ugyanakkor nem feltétleniil az adott teljesitmény jelentéségét
akarja ezzel jelezni, hanem meghatarozé szakmai folyamatokat, jelenségeket. Fontosnak tar-
totta kecskeméti munkalkodasat példaul a doyennek szamité Tothfalusi LiszIlé, valamint
Kertész Géza, Kétai Jozsef, Laborcz Fléra, Laczdk Géza, Sor Julia, Zidarics Ilona, Virosi Ferenc,
Marosi LiszI6, M. Téth Krisztina, Zoltdn Gyo6zd. Targyaik 6tvosi munkassagukban megujulo
eredményeket hoztak. Kiemelkedd, és ezen égazatban torténelmileg is meghatarozdak
mivészi eredményei Stefiniay Editnek, s az egészen egyedi palyat befuto Sisa Jozsefnek.
Sajatos a szerepe Otvds Nagy Ferencnek, aki mesteremberi kvalitasok és adottsagok birto-
kaban valt jelentds alkotova. S itt kell megemliteniink Ludvig Rezsé nevét és személyét,
aki a magyar eziist- és aranymuvesség egyik meghatdrozo6 szakembereként kapcsolodott
be évekre az alkotételepi tevékenységbe.

Misik végletként terjedelmes a sora azon miivészeknek, akik a képzomiivészet iranyabol
érkeztek, igy Morelli Edit, Petrilla Istvin, Bencze Lilla, Blaski Janos, Hertay Miria, Tébids
Kldra, Fabok Gyula, ifj. Koffin Kdroly, Morvay LdszIl6 vagy Ravasz Erzsébet (ismét egy eligazito
megjegyzés: sajnos — nagy fajdalmunkra — mar tobben nincsenek az él6k soraban, de ezt
a koriilményt e sorok most kiilon nem jelzik). Most csak arra van teriink, hogy az elsé
két nevet emeljiik ki. Morelli Edit a hetvenes évektdl foglalkozik zomanccal (salgdtarjani
kezdéssel), de mar az els6 alkototelepen Kecskeméten van 1975-ben, s talan azoéta is a
legkitartobb résztvevd. Az a miivész, akihez ugyan kozel allnak mitologikus, szakralis
témak, ezeket azonban sohasem valamiféle illusztrativitas szemléletével, hanem mindig
egy emelkedett, organikus jellegzetességekkel stiritett, absztrakthoz kozeli motivum és
formavilaggal kozeliti meg. Petrilla Istvin sokiranyu képzémiivészi munkassagaban valt
jelentGssé a népi motivumkultira zomanctechnikaban valé megujitasa. Zomancdiszitéses
faplasztikai attoré szemlélet(i, miifajteremté munkak. Palyaja soran mindig 6nmegujitasra
torekedett, sikerrel, kilépett a térbe, tematikaja spiritualis jellegzetességeket hordozott,
mindig igényes és Osszetett zomancalkalmazasaval.

Izgalmas kovetniink, ahogy egyes képzdmiivészek palyajuk egy bizonyos szakaszaban
fontosnak tartjak a zomanc alkalmazasat, aztan miivészi, és ezzel egyiitt jaréan technikai
érdeklédésiik mas iranyba fordul, de biztos, hogy a zomanccal val6 foglalkozasuknak
személyes miivészi palydjukon hozadéka van (Mayer Berta, Javor Piroska, Fabiin Gyongyuver,
Kérdsi Papp Kdlmdn), vagy épp ugyanezt tapasztalni formatervezénél, pl. Asztai Csabindl,
aki a funkciondlis mtivészet feldl fordul az autoném mivészet irdnyaba. S szintén kiilo-
nds a palyaive Hévizi Evinak, aki eredetileg textiltervezdi végzettségét kovetSen tobbféle
grafikai, szobraszati technikaval kisérletezik, hogy majd mar szinte érett miivészként
fedezze fel a nyolcvanas években a zomancban rejlé, szamara is meghatarozé mivészi
lehetdségeket (amely felfedezésben furcsa médon az is kozrejatszott, hogy erésen kotédott
mar a korabbi években is a kecskeméti alkotohazi tevékenységhez). Vagyis tobb esetben
tapasztaljuk, hogy a zomanc alkalmazasa a palya szinesitése, vagy épp ttkeresés, melynek
szakmai eredményei azonban tilnyomo tobbségében beépiilnek a tovabbi palya eredmé-
nyeibe. Ezek korében emlithet6 meg, hogy 1976-ban résztvevdje volt az alkototelepi mun-
kanak Deim Pil, akinek fest6i szemlélete tovabbi alakulasaban el tudtuk volna képzelni,
hogy tovabb foglalkozik a zomanccal. Nem igy tortént. De kisérletezett itt az ugyancsak
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kiting festd, Orosz Jinos, vagy a nala fiatalabb jelentés miivész, Diis LdszI6. De olyanra is
talalunk példat, hogy valaki hosszt évtizedekig folytatott textiltervezéi munkassagot kive-
tden ér el jeles zomancmiivészeti eredményeket. Ezek sordban figyelemre méltd a szerepe
Sziics Jozsefnek.

Nagyon fontos szdmba venni azt a koriilményt is, hogy az alkototelep iranti kiilfldi
érdeklGdés egyiitt jart hazai vonzaskorének tagassagaval is. Az orszag minden részébdl
érkeztek alkotok. Természetesen legtobben a f6varosbol, de nem mellézheté a hddmezd-
vasarhelyiek, debreceniek, pécsiek, szegediek, békéscsabaiak, dunatijvarosiak jelenléte,
amely felsorolas természetesen ismét csak példalédzo. Vagyis egyértelmd az alkotd-
mthely orszdgos jelentésége és kisugarzasa. Mindebbdl is kiemelkedik, hogy magaban
Kecskeméten milyen eleven pdlyaépitd, -formilé szerepet kapott az alkotomiihely miikodése
az ott él6 alkotok miivészi szocializaciéjdban. Mar emlitettiik Biron LdszIl6 és Goor Imre
messze ivel0 jelentGségét, akik a hetvenes évek végén, a nyolcvanas években djitottak fel
és meg zomancmtivészi munkassagukat, de nagy a fontossaga az alkototelepnek Kalmdrné
Horéczi Margit, Balanyi Kdroly, Strohner Jézsef vagy Holldsy Katalin palyajan is. Kalmarné
Horoczi Margit is egy jelentSs fest6i palya szakmai eredményeinek mar-mar magaslati
pontjan, a nyolcvanas évek masodik felében jutott el a zomanctechnika alkalmazasaig, s
volt képes olyan eredmények elérésére, amely egyértelmiien felkeltette a szakma figyel-
mét. Balanyi Karoly is mar végs6 soron egy szuverén mddon alakitott grafikusi palya
tjabb fordulataként 1983-t6l fordult intenziven a zomanc alkalmazasa felé, s palyaja
tovabbi ivében e teriilet meghatarozova valik. Raadasul azzal egyiitt, hogy szemléleti és
technikai megujitdsaban is szerepe van, ez utébbiban dontéen innovativ a foto- és szita-
technika zomanctechnikaval valo6 egyesitése. Strohner Jozsef munkai is sokirdnyt szakmai
tapasztalataira épiilve eredményeznek 1j mindségeket. Mara kiemelkedévé valt Holldsy
Katalin mtvészi, szervezd6i szerepe. A zomanchoz a grafika, a rajzossag fel6l kozelit6
alkotd szinte egyforman taplalkozik természeti inspiraciokbol, valamint 6si kulttrak emlé-
keibdl, s alakitotta ki poézissel teli eredeti zomancviladgat. Amellett, hogy nehéz 6rokséget
kellett atvennie az alkotdtelep szervezdi, iranyitdi feladatkorében, 6 az a magyar mlvész,
akit a kortars zomancmiivészet diplomatajanak tarthatunk. Vilagjaré mtvész, akinek
munkai sorra-rendre aratnak sikereket Eurdpdban és a tengerenttilon egyarant.

S természetesen, ha Kecskemét és Zomancmivészeti Alkotomtihely, akkor Kdtai Mihdly
és Turi Endre. Egy év sziilottei. JovOre ne felejtkezziink meg nyolcvanadik sziiletésnap-
jukat megiinnepelni! Egyikiik az Iparmtivészeti Féiskolan szerzett diplomat, masikuk a
Képzémivészeti Fbiskolan. Egyikiik inditotta, masikuk kibontakoztatta a zomancmivé-
szeti szimpoziumot, egyikiik eltavozott Kecskemétrél, masikuk hiiséges maradt, egyikiik
a két dimenzioban, masikuk a harom dimenziéban tjitotta meg a hazai zomancmiivésze-
tet. Mindkét mivészeti teljesitmény — braviros felkésziiltségével, organikus, mitologikus,
folklorra épitd felfogasaval — alapjaiban hatdrozta meg a magyar zomancmiivészet és a
kecskeméti alkototelep fejlodését.

Katai Mihaly, aki tehat sziiléatyja és elsé miivészeti vezetGje az alkotdtelepnek, a
tizéves ,sziiletésnap” alkalmabodl, 1984-ben igy nyilatkozott (a kicsit hosszabb idé-
zetet a korabeli Petdfi Népébdl az indokolja, hogy gondolatai messze ivel6ek, ma is
igazak): , Ciklikusnak, hulldimzénak érzem a telep fejlédését, igy egy évtizedre visszatekintve.
A lényeg azonban, hogy életképesnek bizonyult — ellentétben tobb kritikus jéslatdval. Sokan
tdmadtdk ezt a mijvészeti dgat, sok elmarasztald kritikdt kaptak nydr végi kidllitdsaink (esztétikai
szempontbol sok esetben jogosan). Am hosszii tdvon végiil is serkentének, hasznosnak bizonyult.
Fiiggetleniil attdl, hogy a zomdncmifvészetben rejlé lehetGségekrél még ma sincs egységes véle-
mény a szakemberek, szakirdk kozott. Miért? Erre a kérdésre szdmtalan vdlasz adhatd. Szerintem a
legigazabb: mert a zomancmijvészet mds. Van kézottiink 6tvds és szobrisz, festd és grafikus, dm a

78



kemencében égetett, csillogo feliiletti alkotdsok valdjiban képek is, meg nem is, szobrok is, meg nem
is: mintha egy mdsik vildg mdsik kultiirdja lennének.”

Aztan a huszéves tevékenységet értékel6 cikkében, 1994-ben Pap Gabor sorra veszi az
az évi teljesitményeket, majd — ahogy irja — utoljara, de nem utolsésorban ir ,az alkotémii-
hely igazgatojdrdl, Turi Endrérdl. Amit a zomdnchdl mint az egyetemes képzo- és iparmiivészet
egyik anyagdbdl egydltaldn ki lehet hozni — a rekesz-, a sodrony-, a plique & jour zomdnc mellett
a ronde bosse, azaz a domboritott rézlemez teljes feliiletén végigfuttatott zomdnc is megjelenik
munkdi kozott, tovabbd ez utobbinak a rekeszzomdnccal valo kombindldsa, de az anamorfozissal is
kisérletezett —, azt 6 mind megkisérelte 6tvozni miivészetében.”

S ismét csak térjiink vissza Pap Gdbor szerepére, akinek kecskeméti misszidja is egyediil-
dllé az tjabb kori magyar alkototelepek torténetében. Taldlunk ugyan olyan muvésztele-
peket, ahol van mtivészeti vezetd, és az szellemi iranyito szerepet gyakorol, de olyat, mint
amilyet Pap Gabor kialakitott és megvaldsitott, sehol. Pap mint mivészettorténész amuagy
is szakmaja egy kiilonleges személyisége. Mindig is legalabb annyira foglalkoztatta a tor-
ténet, vagyis a torténelem, mint a mtivészet. Oskulturék iranti fokozott affinitdsa egyarant
vezette érdeklddését és kutatokedvét a paraszti kulturak, ezek szakralis vonatkozasai,
mint az asztronémidhoz kozelitd kérdésekben vald elmélyiilés felé, a zodidkus intenziv
kutatasaval egyiitt. De kutatja az 6si magyar jelképeket épptigy, mint adott j szempon-
tokat Csontvary életmive értelmezéséhez. Univerzilis szellemként inspiralé gondolatokat
adott a miivésztelepek tematikaihoz, melyek erésen hatottak a részt vevé mtivészek
tobbségére, s amelynek szerepiik van abban, hogy a népi hagyomanyok, motivumvilag,
szemlélet tovéabbvitele oly jelentds szerepet kapott a miivek stilusdban. Egyaltalan nem
is véletlen, hogy Pap Gabor 1997-ben Magyar Orékség Dijban részesiilt, s a jelzésértéknél
is erételjesebb, hogy Muakovecz Imre laudalta, aki — a maga Gszinteségével — biralta azt a
szellemi kozeget, amelyben a miivészettorténésznek oly nagy ellenallasokkal kellett szem-
bestilnie, majd laudaciojat igy fejezte be: , Pap Gabor munkdssdginak jelentdségét a jelen és a
jovd igazolni fogja. Fényes csillaga Magyar Orokség.” Igy hat egyaltalan nem véletlen, hogy
alapos koriiltekintéssel, Pap Gébor mar az elsd, tehat 1975-ben megrendezett alkotdte-
leprdl egy — minden résztvevore kiterjed6 — elemzést adott, épp e lap, a Forras 1975. évi
12. szamaban. Kiilonos jelzot talal akkor, amikor az alkotasok egyik felét jelhalmaz-tipusii
miveknek tekinti.

Erdeklédésének ekkori iranyét jol jelzi, hogy Pap ugyanebben az évben el6szét ir egy
A népmiivészet szellemében” cimi ,orszagos képzoé- és iparmuvészeti kiallitas” katald-
gusaba, mely kidllitdson egyébként tobb zomancmilivész is részt vett. A kiallitast két év
mulva is megrendezték, Kecskeméten épp, s katalégusaban Pap Gabor igy fogalmaz:
A népmiivészet sorsa — ezt a vele napi nyolc érdban foglalkozd szakembereknek is tudomdsul kell
venniiik — napjainkra drvendetes modon visszakeriilt azok kezébe, akikébdl a tdarsadalom differen-
cidléddsdnak egy adott torténelmi szakaszdban (akkor sziikségszeriien) ideiglenesen kikeriilt: az
alkotoéba. Es ezzel egyidejiileg természetesen a befogaddkéba is. A két pélus ma feltartdztathatatla-
nul kozeledik egymdshoz. Mert ez a miivészeti nyelvezet — és éppen ebben rejlik egyik legfontosabb,
legnekiinkvalobb erénye — nem igényel tolmdcsokat, kizvetleniil megrenditd erével szél hozzdnk,
viszi az iizenetet embertdl emberig. Es van — mit mondania.” E mondatok épp azért fonto-
sak, mert nem zomanckatalégusban jelentek meg, de tébb zomancmiivész is részt vett
az ominozus kidllitason, s mert karakteresen jeleznek egy lehetséges kortars miivészeti
felfogast és magatartast, amely a folklorérték tovabbvitelében latja a miivész-kozonség
kozeledésének egyik lehetGségét, s amely erételjesen érzékelhetd volt — mint torekvés — a
hetvenes, nyolcvanas évek vizuadlis miivészetében. Hogy a kecskeméti zomancmivészet
szemléletében arra tendalédott, amerre, abban jeles szerepe van tehat Katai Mihalynak,
Turi Endrének és Pap Gabornak. A kecskeméti négy évtizedes tevékenység s a jeles gytij-
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temény anyaga immar azt bizonyitja, hogy lehetséges 6rizni a mtivészetben bizonyos nem-
zeti karaktert, amely azonban csak akkor érték, ha feltétlen minGséggel parosul. Itt pedig
sok példat talalunk erre.

Az alkotémihely munkassaganak nem csak egyediilalld, mtivekbdl allé gyiijteménye
a nagy érték, de tegyiik hozza: rendkiviili annak dokumentdltsiga is. Az évtizedek alatt
megsziiletett kiadvanyok, katalogusok, azok Osszetettsége, sokiranyusaga, irdsokbol és
miitargyfotdkbdl allé anyaga olyan szellemi érték, amely dnmagdaban is pozitivan argu-
mentalja az alkotomiihely értékkdzpontusagat. Reméljiik, ez a sor nem szakad meg!

A zomancmuvészet tehat talpon van, hala elsésorban Kecskemétnek, s kiizd orsza-
gosan is. Id6kdzben karakteresen kivalasztédott a zomancmtvészek kore. Els6 jelentds
févarosi bemutatkozasuk 1984-ben volt a Vigadé Galéridban, ezzel a puritan cimmel,
hogy , Zominc”, majd tizenot év elmultaval, 1999-ben rendeztek ugyanitt jelentds kiallitast.
Az dnszervez8dés eszménye és szandéka iiltetddott at a gyakorlatba, amikor 1997-ben
els6sorban — az azéta (mar tiz éve!) elhunyt — Morvay Ldaszl6 zomancmiivész aktivitasa
folytan megalakult a Tiizzomdncmiivészek Magyar Tirsasiga, melynek els6é elndke volt.
A Tarsasag ambicionalta egy nemzetkdzi zomancmiivészeti triennalé induldsat, amelyet
els6 alkalommal 2001-ben meg is rendeztek. A Tarsasag kiallitasi aktivitasaval hangstlyos
részese lett az orszagos kiallitasi szcénanak. A Tarsasag elnoke jelenleg ifj. Gyerqyddesz
Liszlé6 mlivészettorténész, aki elmélyiilten foglalkozik a Kecskeméten folyé alkotémun-
kaval is.

A negyvenedik alkalommal megrendezett Nemzetk6zi Zomancmivészeti Alkotdtelep
tehat egy misszidt teljesit a kortars magyar vizualis miivészet bonyolult és dsszetett vilaga-
ban. Ma folyamatosan tagul a képzémiivészeti, iparmiivészeti, tervezémuvészeti miifajok,
agak kore, illetve hatarozottan érzékelhet6 hataresetek kialakulasa, az interdiszciplinaritas
megjelenése a miivészetekben is. Folyamatosan 4j technikakkal, technolégiakkal ismer-
kedhetiink meg az informacids tarsadalom eszkoztaraban. A digitalizacié, a média-koz-
pontusag, a virtualitas alapvetéen formalja at a mivészi gyakorlatot, s ennek megfeleléen
valik Osszetettebbé a teoretikus, miivészettorténeti hattér. Hollosy Katalin ugyan egyéni
kiallitast rendezett 2010-ben Budapesten a Museion No. 1 galéridban, de kidllitasa cime
szellemileg messze ivel$ volt: Senki foldjén. Ez a cim ugyanis bizonyosan nemcsak sajat
miivészete esetleges helyzetére, de az altala valasztott miivészeti ag létdllapotira is utalt.
Kétségteleniil még 2010-ben is indokoltan. A zomanc azonban mint miivészeti ag (hogy
folytassuk a metaforikus gondolkozast), ha nem is allocsillag, de stabil pont ebben az eré-
sen hierarchizalt 6sszefiiggésrendszerben, melynek miivészi eredményei azonban feltétleniil
igazoljak a létezés jogossdgdt. Ahogy Katai Mihdly fogalmazott, épp harminc éve, de maig
hatol6 aktualitassal: a zomancmtvészet mas...

A szerzének e gondolatok régzitéséhez személyesen komoly segitséget nyiijtott Hollésy Katalin,

Morelli Edit, valamint fontos forrdsok voltak Siimegi Gyorgy, Pap Gdbor, ifj. Gyergyddesz LdszIo
és Gyergyddesz LdszI6 irdsai s az elérhetd dokumentumok. Koszdnet érte.
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