Elek Tibor

Utkeresés koztes pillanat(ok)ban
Marko Béla koltdi palyakezdése

(A szavak vdrosdban, 1974; Sdrgaréz évszak, 1977)

Marké Béla visszatérése a politikabol az irodalomba, a koltészethez a kétezres
évek els6 évtizedének masodik felében, a politikusi tevékenység helyett a szépirdi
vallaldsa hivatasként, az irodalom, a versiras iranti igen mély és régi keletti elko-
telez6désébdl ered. Mdr tizenhét évesen, tizedikes gimnazista kordban (1968-ban),
az alig hét évvel id6sebb, de mar ismert, elsé kotetét éppen megjelenteté Farkas
Arpaddal, a sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikir szerkesztéjével, késSbb a Forras maso-
dik nemzedékeként elhiresiilt irégarda egyik vezéralakjaval és Székely Janossal, a
jeles koltével, a marosvasarhelyi Igaz Szé versrovatanak mar akkor is nagy tekin-
télyli szerkesztdjével levelezett verseirdl, s rovidesen meg is jelentek azok mindkét
lapban.! S8t, egy év mulva mar a masodik Forrds-nemzedék sepsiszentgyorgyi
Kapudllité cim( antoldgidja is kozli négy versét.? S minderre, a tehetség felismerhetd
jelein tul, azért keriilhetett sor, mert kisiskolds kora dta koltének (is) késziilt, évek
ota irta, s6t publikalta verseit kiilonb6z6 gyerek- és ifjusagi lapokban, a kézdivasar-
helyi iskol4ja Zorile-Ebredés cim{i lapjaban, melynek szerkesztdje is volt, de hetedikes
kor4tdl mar a brassoéi Uj 1d6 is kdzolte verseit’. Ezek utdn elsd kotetének (A szavak
vdrosdban) 1974-es megjelenése 23 éves kordban nem is olyan korai, jollehet kor- és
nemzedéktarsai tobbsége szdmara ez, a korabeli romaniai viszonyokra jellemzd
modon, csak joval késébb adatott meg.

Marké Béla az elmult években megjelent harom beszélget6konyvében?, de tjabb
és korabbi interjtiban is gyakorta vallott az 6t f6lnevel$ szlikebb-tagabb kornyezet-
rél, az els6 irodalmi impulzusokrdl, koltdi indulasa éveirdl, ezek és mas, a korabeli
koz- és irodalmi allapotokat, poétikakat leird vagy tiikrozo forrasok, illetve els6 két
kotete (a masodik: Sirgaréz évszak, 1977) alapjan a kdvetkez6 torténet korvonalazhato
a palyakezdése éveir6l.

1 Marko Béla: Csalddds, Szerelemvird. Megyei Tiikor, 1968. 3. 16. 5.; Marké Béla: Két vers (Es6hozo,
Kézfogasok). Igaz Szd, 1969. 5. 500.

2 Marké Béla: Magamat inditom, Panasz, Falak, Aldzat. In: Kapudllité, Sepsiszentgyorgy, Kovaszna
Megye Miivelédés- és Miivészetiigyi Bizottsaga Népi Alkotasok Haza, 1969. 151-154.

3 Az Uj 1d6 1967. oktéber 12-ei szamaban (Lendvay Eva szerkesztésében) megjelent Tiikir és a Reggel
cim@ verseket Markd a Szétszedett vildg cimmel Egybegyiijtitt versek (1967-1995) alcimmel 2000-
ben kiadott, Alvé kolté cim(i, korabban kotetben meg nem jelent verseit tijrakozld ciklusanak élére
helyezte, ezeket tekinthetjiik tehat a koltd elso, véllalt felndtt verseinek.

4 A labujjhegyre dllt orszdg. Markd Bélaval beszélget Agoston Hugo. Pallas-Akadémia Konyvkiadd,
Csikszereda, 2006; Kelemen Attila Armin: Igy miikodik Marké Béla. Koindnia, Kolozsvar, 2012; K&rossi
P. Jozsef: A magyar kdrtya. Beszélgetés Marko Bélaval. Kossuth Kiado, 2013.
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Az1951-benKézdivasarhelyenelsdgeneraciosértelmiségisziilék (édesapjaagrar-
mérndk, szakiskolai tanar, édesanyja korabban postai tisztvisel§) gyermekeként
sziiletett Marko mindkét 4gon haromszéki székely foldmiives felmendékkel rendel-
kezik. Gyermekkora jé részét sziilévarosaban, az akkor koriilbeliil tizezer lakost
polgarosult (egykor céhes) kisvarosban (Gabor Aron vérosaban) élte le, szinmagyar
kornyezetben (az iskolaban tanult meg romanul), de a nyarak tobbségében gyakor-
ta tartézkodott a sepsikdrospataki és olaszteleki falusi, gazdalkodé nagysziil6knél.
A hagyoménydrzd, gazddlkodd falu és az iparkodd, polgérosult kisvéros (az
udvarterek) vildga egyardnt személyes élményévé valt. Legutobbi visszaemlé-
kezése szerint mindent Kézdivasarhelytdl, az ottani kornyezettdl és sziileitdl
kapott. Az altala ma mar értéknek tekintett tartézkodo, hideg emberi viszony-
rendszert, s egyfajta puritdnsagot is, versenyszellemet és a gondolkodéasnak azt
a fajta élénkségét is, amit a székely humor mélyén talalhatunk.® Kisgyerekként
még az 1952-t61 1étez6 Magyar Autoném Tartomanyban élt (1960-t6] Haromszéket
levalasztottak réla, igy Kézdivasarhely is Brasso6 tartomanyhoz keriilt), amelyben
igazi autonémia nem volt, hiszen egy végletesen centralizdlt kommunista &lla-
mon beliil 1étezett ez a kdzigazgatasi formacid, de a magyar nyelvet hivatalosan
is hasznaltak. Székelyfoldon ekkor még élt a ,magyar vilag” emléke, sét egyfajta
ideiglenességtudattal, varakozassal éltek az emberek, biztak abban, hogy lesz
is még magyar vildg. Markot a kdrnyezete erds, egyértelmii nacionalizmusra,
védekezd nacionalizmusra nevelte, s a nagysziil6ktdl a rendszerellenességet, a
kommunizmusellenességet is magaba szivta.

Kézdivasarhely haromszaz éves gimndziummal rendelkezd iskolavaros volt,
amelyben, s amelynek iskoldiban megbecsiilték, tamogattak a kulturat, az értékte-
remtd alkotémunkat, a tehetséget. Igy a redl tagozatos, a kolti mellett sokaig villa-
mosmérndki palydra is késziil6, sokat olvasd, verseket iro, verseket mondd, didklapot
szerkeszt6 Markot is igyekeztek segiteni a tandrai, és kés6bb azok az irok, koltdk is,
akikkel kapcsolatba keriilt mar kozépiskolas diakként. ,...a fiatal tehetségeket tamogato
kozegben létezhettem, mikozben az egy lefojtott, diktatorikus kozeg volt eqyébként. De lehet,
hogy pontosan ezért, irok, értelmiségiek, alkoté emberek nagyon odafigyeltek a tehetséges fia-
talokra. En a befogadds szindékdt éreztem mindvégig, és nem az elzirkézdst” — emlékezik
vissza ezekre az évekre a mabdl. A sepsiszentgyorgyi Megyei Tiikir koriil mozgolédod
fiatal irodalmarok koziil tobben is bejartak Marko iskoldjaba, megkeresték 6t, mert
olvastak verseit, mint az akkor mar ismert ird, Vari Attila, vagy olvastdk hozzaszo-
lasat az Ifjumunkisban a Szent Anna-tavi ifjusagi tdborozok ,hippi” életformajarol
zajlé vitahoz, mint a lapban visszhangos riportokat koz16 Galfalvi Gyorgy (akivel
Markoénak életre sz6l6 baratsaga alakult ki késGbb). , Az igaz tehetség brivopatakként tor
fel, erdvel, frissen, kék hegyek levegdjét hozza magdval, ha folyovd szélesedik (...) A tizenhét
esztendds Markd Béla soraiban ezt a dacos frissességet érzem, s lehetdséget arra, hogy miha-
marabb elszakad iskolds versélményeitdl, mert mdr dgaskodik benne az eredeti koltdi gondo-
lat” — ezekkel a sorokkal ajanlotta Farkas Arpad a Megyei Tiikor 1968. marcius 16-ai
szamaban az olvasok figyelmébe az ifja koltot.

5, Mi csak postdsok vagyunk.” Fekete Vince beszélget Marko Bélaval. Székelyfold, 2013. 11. 102.

6 Nincs mdr kisebbrendiiségi érzésiink. Hovanyecz Laszlé beszélgetése Markoé Bélaval. In: Hovanyecz
Laszl6: Ertékteremtdk. Kossuth Kiad6, Budapest, 2013. 76.
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A hatvanas évek végén jarunk tehat, Markot egy-egy pillanatra megérintik ezek-
nek az éveknek kozismert vilageseményei, a nyugat-eurdpai didklazadasok, a cseh-
szlovakiai bevonulas, a beatirodalom. Ennél is nagyobb, meghatarozébb élményt
jelenthettek szamaéra az ellentmondasos roméniai liberalizacio jelei. Eletének a szii-
letésétdl 1989-ig terjed6 idGszakaban ezek voltak a legszabadabb évek: Romania nem
vett részt a testvéri szocialista orszagok oldalan a pragai bevonulasban, Ceausescu a
hatalomra keriilése utani elsé években enyhitett a partdiktatira szoritdsén, bizonya-
ra a belpolitikai hattér stabilizalasa érdekében, taktikai megfontolasokbol, némiképp
liberdlisabb szellemiséget engedélyezett a kulturdlis életben, ami a kisebbségi jog-
fosztottsag teriiletén is eredményekre vezetett, jollehet éppen 1968 a maradék Maros
Magyar Autoném Tartomany felszamolasanak is az éve. Uj magyar intézményeket
hoztak 1étre: Kriterion Kiadd, A Hét, megyei napilapok, a bukaresti tévében magyar
adas, a kolozsvari egyetemen 1968-tdl jelenik meg harom: roman, magyar és német
nyelven az Echinox cim@ didklap (igaz, az 6nallé magyar didklapot szorgalmazd
Agoston Vilmost letartoztatjék), amely a hetvenes években indulé 4j magyar ird-
nemzedékek fontos féruma lesz. A nyitas, a kozélet befolyasolasanak esélye valos
élményként jelentkezik azok szamara, akik élni tudtak az intézményes lehetéségek-
kel, igy a Markot felfedezd, els6 antoldgidjukat Vitorla-ének cimmel 1967-ben, majd
a koteteiket a Kriterion Kiad6 Forras sorozataban megjelentetd fiatal irodalmarok
szamara, koltészetiik erdteljes kozéletisége is részben ennek az eredménye. Az 6
kozéleti elkotelezettségiik azonban a nemzeti és a transzszilvanista torténelmi,
kulturélis hagyomanyokbol taplalkozva, ha ,csak” a kor metaforikusan rejtjelezd
modjan is, de gyakorlatilag a nemzetiségi-kisebbségi érdekek képviseletét felvallald
politikussagot, irodalmi ellenbeszédet (is) eredményezett. Ugyanakkor az erdélyi
magyar irétarsadalom kommunista elkotelezettségti, vagy legalabbis parthii alkotoi
egy részét olyannyira magaval ragadta a nyitas reménye (vagy csak az elvhiiségiik
bizonyitasanak kényszere?), mar 1968-ban, hogy még a Magyar [roszovetség kritikai
szakosztalyanak kerekasztal-értekezletén megfogalmazott ,kettés kotédés, kettds
felel6sség” elvet (a szomszéd allamok magyar irdinak kettds kotédése van, a haza-
juk mellett az anyaorszaguk irant is, és a felel6sség is koz0s, azaz Magyarorszag is
felelGsséggel tartozik értiik) is nagy vehemenciaval fogalmazott nyilatkozatokban
utasitottak vissza.

Az 1970-ben még csak kb. 150 ezer lakosu (az évtized masodik felét6l duzzasztot-
tak kétszeresére), nyitott, befogadd nagyvarosba, Kolozsvarra érkez6 magyar—francia
szakos ifj egyetemista kolté személyes poggyaszaban mar olyan sulyt versek van-
nak, mint a két évvel kordbban megjelent Egyszerii vers, vagy az 1974-es nemzedéki
antoldgia, a Vardzslataink cimadd verse (amit sajatos modon ugyanakkor kicenztraz-
tak a kotetbdl). Masodéves egyetemista koraban meg is valasztjdk a fiatal irodalmarok
(kordbban a Forrds masodik nemzedéke tagjainak is szellemi otthonaként miikodo,
nagy visszhangokat kelt6) Gaal Gabor Korének elnokévé, két évig vezeti a kort, a
hetenként egyszeri {iléseket, szervezi a kéziratokat, a felolvasasokat, a referense-
ket stb. Kdzben nemcsak verseit, de recenzidit is hozza mar az Igaz Szd, az Utunk,
a Korunk, bejar a szerkesztéségekbe, kiilondsen jo kapcsolatokat dpol a Napsugir
ciml gyereklap szerkeszt&ivel. Természetesen kozol az egyetemi didklapban, az
Echinoxban is, ahol az egyik 1972-es szam Olvassuk egyiitt rovataban didktarsa, Olah
Janos medital el hat Marko Béla-vers folott, nem annyira szakszertien, de azt pon-
tosan érzékelve, hogy kétféle verstipusrol van szo, s a két csoport versei , hangvéte-
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liikben, ritmikajukban, versszerkesztési eljaras tekintetében” egészen mas jellegtiek.”
S ez a kettésség, a hagyomanyosabb eljarasokkal, kotottebb formakkal €16 és a
szabadabb beszédmodu, formabontdébb poétikaju versiras valdban felmutatasra
érdemes vonas, mert nemcsak a hetvenes évek elejei Marko-verseknek a jellemzo-
je, hanem a palydja els6 évtizedében irott versek egészének, igy elsé két kotetének
is. A Kolozsvérra érkezé Markd irodalmi poggydszédban a gyerek- és kamaszkori
olvasmanyélményeken (Petéfi, Arany, Ady, Jozsef Attila ismeretén, szeretetén) tal,
az éppen felfut6 és hozzank is eljuté amerikai beatirodalom nagyjai mellett, nyilvan
benne volt a helyben mar akkor is nagy tekintéllyel biré Kanyadi Sandor vagy Székely
Janos koltészete, de ismerte az elsé Forras-nemzedék (Szilagyi Domokos, Laszloffy
Aladar, Hervay Gizella, Paskdndi Géza) hatvanas évekbeli, avantgardot idézd
torekvéseit, formabontd, urbanusabb szdkincsli, nézépont-valtogato, Osszetettebb
szerkezet(, a személyiség belsé vilagat feltaro koltészetét is (foként Laszloffy Aladar
verseit olvasta szivesen). S legnagyobb stllyal benne volt ebben a poggyaszban a
mésodik Forrds-nemzedék jeleseinek (Farkas Arpad, Kiraly Laszl6, Magyari Lajos,
Czeg6 Zoltan, Kenéz Ferenc) egyrészt tjnépies, nemzeti szemléletii és szellemiségi,
kozéleti elkotelezettségli, hagyomanyosabb, atlathatdbb versszerkesztési eljarasokkal
€16 koltészete (s ennek a magyarorszagi némiképp Osszetettebb parja, a Nagy Laszlo
és kovet6i altal mtivelt latomasos, metaforikus lira), de az el6ttiik jaré els6 nemzedék
neoavantgard torekvéseivel mar mint kozvetlen hagyomannyal szamol6 és sajat
szandékaikkal szintézist keres6 koltészete is. Marko korai lirdjdban és elsé két kote-
tében viszonylag jol felismerhetd az eltérd poétikak hatasa, s a koltd kiizdelme sajat
egyéni hangjanak megtalalasaért kozottiik. PalyakezdSként nem lehetett konnyt
helyzetben, hiszen a hatvanas évek vége és a hetvenes évtized éppen az az id8szaka
a magyar liratorténetnek, amikor olyan atmeneti formdak vannak mar jelen, amelyek
a lira mibenlétére alapjaiban rakérdezd szemléleti-poétikai fordulat jeleit mutatjak®,
amikor mar kimertiil6ben van a modern és késé modern korszak eszkoztara, amikor a
magyar lira kifejez6eszkozeinek, versbeszédének megujitdsa megint id8szertivé valt.?
Ha a kései modernség €16 helyi klasszikusa, Székely Janos éppen el is hallgatott kol-
téként, lirdja tanulsagai megkeriilhetetlen hatasként létezhettek a fiatalok szamara,
Kanyadi Sandornak, az els6é és masodik Forrds-nemzedék jellegadé alkotdinak pedig
épp a hetvenes években teljesedik ki a pélyaja, de az évtized masodik felében mar a
Markonal néhany évvel fiatalabbak, az tin. harmadik Forras-nemzedék (Sz6cs Géza,
Egyed Péter, Cselényi Béla és tarsai) csoportos és karakteres fellépésére is sor kertil,
s jollehet a szomszédos , testvéri szocialista orszagok” kozott nem volt olyan termé-
szetes a szellemi termékek atjdrdsa, mint napjainkban, Mark6ék szamara a hetvenes
években mar kovetheté volt a Magyarorszagon kibontakozd, a hagyomanyosabb
kolt6i magatartasokkal és poétikakkal szakitd nyelvkritikus koltészet (Tandori Dezs6,
Petri Gyorgy, Oravecz Imre) és a palyakezdo fiatalok, az tn. arctalan nemzedék sok-
hang lirdja, ,0j érzékenysége”, a jugoszlaviai Vajdasdgban pedig az Uj Symposion,
Tolnai Ottéék neoavantgard experimentalizmusa. (S talan még a szovegkdzpontusag-
gal, a nyelv immanencidival magukat meghatarozé csehszlovakiai, felvidéki kolt6i

7 Olah Janos: A megjelenitett vildg. Echinox, Kolozsvar, 1972. 2. 14.

8 Kulcsar Szab6 Emé: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum Kiadd, Budapest, 1994.
142.

9 Grendel Lajos: A modern magyar irodalom torténete. Kalligram, Pozsony, 2010. 433.
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megujulési torekvések — Cselényi Lészl6, Tézsér Arpad koltészete, illetve a Téth
Laszlo, Varga Imre altal fémjelzett Eqyszemii éjszaka /1970/ antoldgia nemzedéke — is
benne lehettek a latokoriikben.)

Kulénbozo, részben egymast megkérdojelezd, tagado poétikai hatasok és egy-
idejt torekvések kozott kellett tehdt az induld koltének a sajat atjat kitaposnia, s
viszonylag egyediil. A nyolcvanas évek végén Kantor Lajosnak adott elsé nagyobb
interjujdban ugy emlékszik vissza Marko, hogy a hetvenes évek elsé felében,
kolozsvari didkoskoddsa idején, hideglelésen ¢édzkodtak a nemzedéki szemlélet-
tol, ,bdr a kozos indulds koz0s jegyei letagadhatatlanok, ki-ki egyediil vivta meg a maga
harcit az onkifejezésért. Adonyi Nagy Midria, Szdvai Géza, Mozes Attila, Siité Istvin,
Gyérffi Kalmdn, Boér Géza, Borcsa Jdnos, Palotds Dezsé és a tobbiek is.”10 A harmadik
Forras-nemzedék tagjait meginterjuvol6 és a nemzedék teljesitményét tobb tanul-
manyban is mérlegre tevé Martos Gabornak is azt mondta 1990-ben: , valamiképpen
két generdcid kozétt léteztiink”.'! Legujabb visszaemlékezéseibdl is ez deriil ki, s
emellett az is, hogy irodalomtorténeti szempontbol pontosan latja koltéi indulasa
id8szakat: ,Nem volt igazdn markdins nemzedéki indulds, még annyira sem, mint késébb
a Kimaradt sz6, amit Agoston Vilmos szerkesztett. Koztes pillanat volt. A velem egyivdsii
irék nem alkottak erds nemzedéket induldskor. A mi jelentkezésiink nem jelentett radikdlis
hangodltdst.”1? A koztes pillanatban induléds, ahogy fentebb mar lathattuk, poétikai
értelemben is érvényes és nemzedéki értelemben is, s talan Markodra leginkabb.
Nem véletleniil, s nem alaptalanul jelent meg a korszakra vonatkozd szakiro-
dalomban a ,két és feles” Forras-nemzedék kifejezés. Szintén Martos Gabornak
mondja el Egyed Péter: ,eldttiink olyanok is jdrtak, akiknek a »viszonyai« még nem
teljesen tisztizottak. Emlékeztetnélek arra, hogy a romdniai magyar irodalmi sajtoban
felbukkant az tigynevezett kettd és feles Forrds-nemzedék fogalma. Nem tudom, nem Ling
Gusztdv tandr ur dobta-e be a koztudatba; lehet, tévedek. A kettd és feles Forrds-nemzedék
volna Marké Béla, Adonyi Nagy Mdria és Siitd Istvdn.”'3 A hetvenes évek romaniai
magyar irodalmanak nemzedékvaltasi problémairél monografikus 0Osszegzést
ir6 Miklés Agnes Kata, mikozben alaposan koriiljarja a kérdést, igy fogalmaz:
@ két és feles Forrds-nemzedék (amennyiben létezik) meghatdrozdsa a kovetkezd lehet: »azok
a szerz6k tartoznak hozzd, akik a mdsodik és a harmadik Forrds-generdcionak is/sem tag-
jai«.”1* Akiknek példaul a sorozatban feltiintetett megjelenési évhez képest valdja-
ban korabban keletkezett az elsd kotetiik versanyaga, mint Adonyi Nagy Maridnak
(1978) vagy Sutd Istvannak (1981), s akinek példdul, mint Marké Bélanak, a har-
madik Forrds-nemzedék indulasat fémjelzd Sz6cs Géza-kotet (Te mentél dt a vizen?,
1976) el6tt, mar 1974-ben megjelent az els6 kotete. , A két és feledik Forris-nemzedék
ugyanis valéban vdlasztéponton dll: a mdsodikhoz és a harmadikhoz is til sok szdl koti”1®
— allapitja meg végiil Miklos Agnes Kata, s ez Markoéra érvényes talan a leginkdbb.

10 Kantor Lajos: A zirt formdban meglelt szabadsdg. Mark6 Béla: Az erdélyi macska. Pallas-Akadémia
Konyvkiado, Csikszereda, 2010. 218.

11 Martos Gabor: , Kultiirdva kell tenni a kultirdt, irodalommd az irodalmat.” Eleti’mk, 1991. 2. 122-127.
12 Korossi P. Jozsef: A magyar kdrtya. Beszélgetés Marké Béldval. Kossuth Kiadd, 2013. 96.

13 Martos Gabor: Marsallbot a hdtizsikban. A Forras harmadik nemzedéke. Erdélyi Hiradé Konyv- és
Lapkiado, Kolozsvar, 1994. 61.

14 Miklés Agnes Kata: A szdértés feltételei. Komp-Press Kiad6, Kolozsvar, 2010. 16.
15 Uo. 18.
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Hiszen, amint lathattuk, a masodik nemzedék tagjai fedezik fel, és emelik mintegy
maguk kozé azzal, hogy a Kapudllité cimi 1969-es antoldgiajukban is kozlik verse-
it, igaz, itt az 6 szerepe a négy versével még elenyészd. Ezzel szemben az 1974-es
Vardzslataink antolégiaban mar éppen hogy 6 dominal (a kotet recepcidjaban rendre
ki is emelik), abban az antoldgiaban, amelyben a , két és felesek”, a Mark® altal vele
egyivasuakként emlitettek mellett jelen vannak mar a késébbi harmadik nemze-
dék tovabbi képviseldi koziil is néhanyan (Sz6cs Géza, Gittai Istvan, Gagyi Jozsef,
Veress Gerzson stb.), nem véletlentil szamitjak tobben a harmadik Forrds-nemzedék
fellépését éppen ettdl az antologiatol. A Vardzslataink versanyaga azonban még
valdéban nem jelentett éles valtast az el6z6 nemzedék koltészetéhez képest, és nem
igazan érezhetd benne irodalmi értelemben nemzedéki szellem sem. A prézaird,
de akkoriban kritikusként is jeleskedé nemzedéktars Mdzes Attila kemény, taldn
talzottan altaldnosité megfogalmazasaban: ,A legszembedtlébb az, hogy a szerzdk
nemcsak hogy nem tudnak, de nem is akarnak semmit. Irdnyvesztetten bolyonganak,
tamolyognak egyik verstdl vagy verssortél a mdsikig.”1® Harom évvel késébb, az Igaz
Szénak a fiatalok irodalmardl rendezett kerekasztal-beszélgetésén Markd mintegy
az éppen formalodé nemzedéket ért biralatokra valaszul, de bizonyara onjellemzés-
ként is, mar-mar erényt probalt kovacsolni ebbdl az irdnyvesztettségbdl: ,,...minden
lehetbséget, minden jarhaténak mutatkozo utat tijfent ki kell prébdlni. Persze, ez sokakban
a tétovasdg, a bizonytalansdg érzetét keltette, és keltheti még ma is. Az elméleti-esztétikai
tapogatozds kinkeserves napjai-évei mdr eleve nem lehetnek ldtvdnyosak. Kiiléndsen akkor,
ha mint minden kisérletsorozatndl, itt is hibds megolddsok ldncolata érleli az eredményt.
Mert a folytatds — mindig, minden korban magdtdl értetddd — igénye mellett egyre nagyobb
stlyt kap a kisérletezés. (...) Csakhogy én ezt a bizonytalansdgot, ha nem tart tilsdgosan
sokdig, jotékony bizonytalansdgnak éreztem. Mert tagaddsa az egyetlen iidvozitd forma,
az egyetlen iidvizitd irdsmdd attitidjének.”’” A harmadik nemzedék jellegaddbb és
emlékezetesebb Kimaradt sz6 (1979) ciml antolégidjaban ugyanakkor Marké mar
nem szerepel, igaz, azért nem, mert Agoston Vilmos abba eredetileg éppen azokat
kezdte 6sszegyfijteni, akiknek még nem jelent meg kotete addig. A nemzedék masik
fontos antoldgiajat, az Otddik évszakot (1980) viszont éppen maga Marké is szer-
keszti (mikdzben a Hit ldssuk, mit vdltasz valéra cim( versével szerepel is benne), az
Igaz Szé 1978-ban negyedévenként megjelent ifjusagi mellékletének (Tavasz, Nyar,
Osz, Tél) folytatasaként. A késObbi irodalomtorténeti attekintések szerz6i Markét
4ltaldban a harmadik nemzedék egyik meghatirozé képviselSjeként targyaltdk!®,
nem alaptalanul, mert a hetvenes évek masodik felét6] mar egyre inkabb az & von-
zaskoriikben (is), az 6 torekvéseikkel szinkronban alkotott, de ha a palyakezdése
elsé évtizedére gondolunk, sziikséges az arnyalasa ennek a besorolasnak, s a , két és
feles” nemzedéki kategoria elég pontosan jeloli ki az akkori helyét. Amint részben
lathattuk is mar, de a régebbi és a legtijabb visszaemlékezéseibdl, 6(nmeghatarozasa-

16 Mozes Attila: Fiatal kiltdk iiriigyén. In: ud: Céda korok torténelme, Mentor Kiadd, Marosvasarhely,
2004. 44.

17 Fiatalok irodalma — az irodalom fiatalsdga. Igaz Sz6, 1977. 8. 189-209.

18 Csapody Miklos mar 1978-ban azt irta: ,Markoé Béla kiltészete a harmadik Forrds-nemzedék sokszinii
lirai vonulatdba illeszkedik, de erdsszdlii kitédése a Forrds mdsodik nemzedékéhez éppoly meghatdrozd, mint
torekvéseinek rokonsiga egyes magyarorszigi folyamatokkal.” Csapody Miklds: Lakott mondatok kizelében.
Marké Béla lirdjardl. Eletiink, 1978. 4. 336-338.
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ibdl is mindig az deriil ki, hogy induldsakor sem a hetvenes évek elején a vele és az
,egyivasuakkal” parhuzamosan jelentkezo, késébb a harmadik nemzedék teoreti-
kus el6készitdiként, ideologusaiként szamon tartott Bretter Gyorgy-tanitvanyokkal,
az Un. esszéiré nemzedék filozéfus tagjaival (Agoston Vilmos, Molnar Gusztav,
Szilagyi N. Sandor, Tamds Gaspar Miklds — antologidjuk: Szdvegek és kiriilmények,
1974) nem volt szorosabb kapcsolata, sem Sz6cs Gézaék kicsit késébb induld és
radikalizalodé csoportjaval. 1974-t6] rdadésul el is keriilt Kolozsvarrdl, el6bb masfél
évre Marosszentannéra franciatanarként, majd egy fél év mariaradnai katonaskodas
utdn Marosvasarhelyre, az Igaz Sz6 szerkeszt6ségébe, igy a tavolsag is nehezithette
a kozvetlen kapcsolattartasat a kolozsvariakkal.!® Sz8cs Géza maga is igy emlékszik
vissza: , Erdekes médon viszont példdul Marké Béla vagy Adonyi Mari — akiket igen sokra
becsiiltem és becsiiltiink kezdettdl fogua, mint kéltoket és mint személyiségeket is — ennek
az egésznek a belsd struktiirdjaba, belsé mozgdsrendszerébe nem tartoztak bele; megbecsiilt,
de — nem sérté modon akarom haszndlni ezt a szot, de mégis ezt kell haszndlnom — kiviildllé
tdrsaink voltak, akiket mindig nagy szeretettel olvastunk, de mondjuk a gondolatok minden-
napos cseréjébe 6k mint résztvevék nem voltak jelen. (...) Taldn Marké mégiscsak egy el6zd
vagy egy dtmeneti nemzedékként tarthatd szdmon; 6 mindig magdnyos maradt.”°

A hetvenes évek kozepére kideriilt, hogy az élet szabadabba valasa, a diktatt-
ra demokratizalédasa illazié volt, de az 1970-74 kozott a kolozsvari egyetemre
jaro, a koltdi kibontakozasahoz tjabb lehetéségeket kapd Markd els6é kotete vers-
anyagéanak hétterében némiképp még ott munkalhat ez az illuzérikus kozérzet is.
Visszaemlékezéseiben azt is megfogalmazza a koltd, hogy az § szlikebb értelemben
vett generdcidja (az ,egyivasuak”) tradicionalistabb, konzervativabb irodalomesz-
ményt kdvetve keresett valaszt a kor kérdéseire és a rendszerrel szembeni ellenzéki-
ségét, a masodik Forras-nemzedék jeleseinek példajat kovetve, a meglévé intézmény-
rendszerbe beépiilve igyekezett kibontakoztatni (, ez az intézményrendszer, ha toredéke-
sen is, de magdban rejti a majdani kibontakozds lehetdségeit, tehdt ezt az intézményrendszert
el kell fogadni, és beliilrdl kell dtalakitani”®), mig az esszéirok és Sz8cs Gézaék egyrészt
radikalis nyelvvaltést, stilusvaltast hajtottak végre, masrészt, mivel nem talaltdk mar
a maguk helyét, tdmadtak az erdélyi magyar irodalom teljes intézményrendszerét.
A hetvenes évek masodik felétdl irodalmi szempontbdl fontos j magyar intézmények
alapitasdra mar nem keriilt sor (egyetlen kivételként emlithet a kolozsvari Igazsdg
cimi napilap Szécs Géza altal szerkesztett, a fiatalok fontos féorumaként miikods,
Fellegvir cim(i melléklete elinditdsa 1979-ben, de az 1981-ben mar megsz{int), igy nem
is nagyon maradt mas lehet6ség, mint az adott keretek betoltése és kihasznalasa vagy
negligéldsa. Marko Béla ezzel kapcsolatos szubjektiv élményét az még inkabb meg-
erbsithette, hogy 1976-t01 az Igaz Sz6 szerkesztdségének allandé munkatarsa lehetett.
Ez azonban szinte kivétel volt, a hetvenes évek masodik felében a romaniai magyar
kulturalis, irodalmi intézmények altalaban az anyagi, infrastrukturalis lehetdségeik

19 Ezen életrajzi koriilmények nem indokoljak azonban azt, hogy az irodalomtdrténeti besorolasokban
egyértelmtien a Forras masodik nemzedékének tagjaként targyaljuk, rdadasul egész életmiivét,
ahogyan Pomogats Béla teszi a legtijabb erdélyi irodalomtorténeti szintézisében is. Pomogats Béla:
V. Magyar irodalom Erdélyben 1968-1989. VI. Irodalmi dokumentumok. Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 2010. 284-292.

20 Martos Gabor, i. m. 112-113.
21 Martos Gabor: , Kultirdvd kell tenni a kultirdt, irodalommd az irodalmat.” Eletiink, 1991. 2. 122-127.
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sziikiilésével voltak kénytelenek szembenézni, igy a poziciéik megdrzésére toreked-
hettek csupan, nem a szerkesztéségek kibovitésére példaul. S mindez annak kovet-
keztében, hogy a hetvenes évek végére ismét feler6sodott a kisebbségek elnyomasat
és beolvasztasat célz6 roman politikai stratégia.

Erdekes, hogy mikozben allitasa szerint Markénak induldsakor nem volt nem-
zedéki tudata, mégis sok olyan verse van pélydja elsé évtizedébdl, amely tobbes
szam els6é személyben fogalmazva valamiféle kozOsségi élményt, életérzést fejez
ki. Igaz, ezek inkabb életkori értelemben tekinthet8k egyfajta nemzedéki élmény
kozvetitéseinek (A szavak vdrosdban, EgQyszerti wvers, Indulds, Enek, Hit, Kérforgds,
Hidegek, Kitomott madarak, Mdlndszék, Tudds, Nagyvdros — A szavak vdrosdban; Tigris,
Az es érkezése, Fegyverben, Hidny, A hidnyzé tiikor, Maszk, 1d6, Behavazott nydr, A fiivd
vdltozott szarvas, A felboncolt maddr — Sdrgaréz évszak). Rdadasul nem is mindig lehet
meghatdrozni azt, hogy a tobbes szdm elsd személy (, Mi vagyunk azok” — Nagyuvdros/
A szavak virosdban) pontosan kikre is utal: olykor valésagos tartalom nélkiili, az el6z6
irodalmi nemzedékektdl 6rokolt nyelvi formulanak, modor(ossag)nak, indokolatlan
fejedelmi tobbesnek latszik csupan, jobb esetben az altalanosabb érvényt fogalma-
zasmodra torekvés eszkozének, esetleg a csaladi kozosség jelolésének. Maskor a
valosagos generacids elkiiloniilés, az idésebbektdl vald elkiilonbozddés (,ott iilnek
az évszakok kapujdban | a gyermekjdtékkd toporodott oregemberek / s mi behiizédtunk a
szavak vdrosdba” — A szavak vdrosdban) nyelvi eszkozének, de tobbnyire a lirai én
inkabb mintha a személyes érzéseit, élményeit terjesztené ki, ruhaznd at korosztalyos
tarsaira is, igy teremtve meg azt a kdzosséget és mi-tudatot, amelynek a nevében,
hangjan aztdn megszoélal. Idénként meg is szdlitja, fel is szdlitja tarsait: , Fiiik, amig
mi felnbttesdit jdtszunk, / s prébdigatjuk az iinnepi igéket, / jatékainkkal valaki / titokban
olajra lépett. (...) Fitik, amig mi felnbttesdit jatszunk, / a jatékokkal meglégott valaki. / Nem
fdj nektek, hogy nem maradt mds, /| mint magunk felndttnek vallani?” (EQyszerti vers —
A szavak vdrosdban); , O, tarsaim, ebben a nagy-nagy / malndszisban, kacagjunk, / tancoljuk
kirbe a szorongds fenydit!” (Mdlndszék — A szavak vdrosdban). Bizonyara ez tévesztette
meg a két évvel ifjabb koltStarsat, Szécs Gézat is, amikor az els6 kotet szamos vélt-
valds gyongéjén tdl, elsdsorban azért karhoztatta a szerz6t, amiért nem a kamaszkori
Egyszerii vers nemzedéki Gszinteségét és kozosségi lendiiletét vitte tovabb verseiben:
, Ezt a verset kozépiskoldsok és didkok tanultdk meg kiviilrdl. A kézen-kozon elfolyt gyerekkor
olyan élménye volt ezeknek a fiatalembereknek, hogy a még tinédzser Marko verse azt a szot
mondta ki szdmukra, ami mindannyiuk szdjdn mdr ott iilt. A versben magukra ismertek,
kemény eqyszertisége magdval ragadta Oket: ebben a versben az Oszinteség, a feqyelmezett
szenvedély és a kozOsségi kérdésvdllalds olyan koltoi erdvel 6tvozddott, hogy Marké szimdra
szinte magatol értetddd természetességgel kindlkozott a nemzedék vezetd koltdjének szerepe.
Mindez addig, mig nyilvdnvalé nem lett, hogy Marké ezentiil csak a szerelem lovairdl és a
virdgot jajduld fény magzatvizérdl fog irni.”?> Marko tovébbi verseibdl azonban az effajta
vezetd szerepre torekvés valoban nem olvashaté ki, mint ahogy magukkal a versekkel
nehezen tamaszthaté ala a szerzd afféle ,népben-nemzetiségben” gondolkodasa is,
amit a palyakezdésénél babaskodé Farkas Arpad fogalmazott meg, immar szintén az
els6 kotet kapcsan: ,, ismét kiltd érkezett, erds eqyéniségti, lassan, de biztosan kirvonalazédo
sajdt koltéi vildggal, 1ij és fontos drszem, abbol a fajtdbol vald, mely népben-nemzetiségben is

22 Szbes Géza: Tetteink ndvényigya. Utunk, 1974. 31. 2.
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gondolkodva igyekszik tdggd és nyitottd oldani gorcsikben szorongd képességeit.”?3 J6llehet
ez viszont valéban nem lehetett idegen a gondolkodasatdl, szamos korabeli kritika-
jaban, esszéjében felismerhetSk a kozéleti, kozosségi felelGsségvallalas jelei. A Vers és
magatartds cimi 1973-bdl vald Petdfit idézd irasaban példaul igy vélekedik: ,Mai koz-
életi koltészetiinknek is 1igy kell viszonyulnia a néphez, mint a szavaldsnak a versmonddshoz.
Kevesebb pitosszal, de a szandéknak ugyanazon erejével, tisztasigdval. (...) Szeretném hinni,
hogy Petdfi 6ta csak a kifejezés médja vdltozott — az sem olyan alapvetden, mint ahogy hissziik
—, az irdstudé haszndlni akaré lendiilete nem.”?* A fiatalok irodalmardl rendezett, mar
idézett 1977-es kerekasztal-beszélgetésen pedig, talan dszintén is, talan inkabb mar
csak a korabeli tdrsadalmi (irodalompolitikai) elvarasoknak vald taktikus megfeleli
kényszerbdl, azt allitja: , Nekiink is az olyan irodalom az eszményiink, amely a tdrsadalom
pulzusdn tartja a kezét. Olyan irodalom, amely egy kozOsség létét és lehetdségeit probilja
korvonalazni.®> Marké az elmiilt években kizzétett nagy beszélgetéskiteteiben is tobbszor utal
rd, hogy mdr pdlyakezddként is tisztdban volt azzal, hogy »kéltének lenni a magyar kultiird-
ban kozéleti szerepvdllaldst is jelent<<26, s késziilt is a koltd, ird, a vezetd értelmiségi kozéleti

czes

lenni.”?”

Ha a ,népben-nemzetiségben” gondolkodds kozvetleniil nem is kap hangot
Marko els6 két kotetének verseiben, kétségteleniil ott vannak benniik a sziil6fold-
hoz, a csaladi, kozosségi élményekhez valo kotddés, a gyermekkor iranti nosztalgia
(Sziiléfold, Sziiletésnap, Anydm, Feloldozds, Gyermekrajzok, Emlékeink, Tavaszi este — A
szavak vdrosdban; Visdr, Fegyverben, A teremtés elégidja, Zold ho, piros hé — Sdrgaréz
évszak) és az ttra kelésnek (Indulds — A szavak vdrosdban; Ut — Sdrgaréz évszak) a sziil6i
héztol vald elszakadasnak, a felnétté valdsnak, az otthonossag elvesztésének és a
hazatalalas lehetdségének kérdései (A szavak virosiban, EQyszerii vers, Enek, Rekviem
— A szavak vdrosdban; Fénykép, Befejezetlen kir, Behavazott nydr, A fiivd valtozott szar-
vas, Visszatérés, Az otthon meghatdrozdsa — Sdrgaréz évszak). S ha ezek olykor, a tobbes
szam elsO személyli ragozas kovetkeztében egyfajta kozosségi, generacios élmény-
nek tlinnek is, valdjaban a lirai személyiség sajat élményei és kérdései, mint ahogy
azok a vilaggal valo talalkozas soran, az utkdzben megtapasztaltak is (Enek, Vakité
vdsznak — A szavak vdrosdban; A teremtés elégidja, Befejezetlen kir — Sdrgaréz évszak),
vagy az els6 szerelmek altal kivaltottak (Biicsii — A szavak vdrosdban; Szerelmes vers,
Idéz6 — Sdrgaréz évszak), de a koltdi tehetség nyilvanvalo jele, hogy a versek tobbnyi-
re a mai olvas6 szamara is érvényesen fogalmazzdk meg altalaban a fiatal emberek
érzéseit, torekvéseit. Hozzajarulhat ehhez az is, hogy a szerz6 mar elsd kotetében,
talan Osztonosen, taldn tudatosan igyekszik a lehet6 legszélesebbre nyitni a pers-
pektivat: a kotet elsé versében ,hdzak poros csorddja baktat / az orokkévaldsdg felé”
(A szavak vdrosdban), s nemcsak a szavak varosdban, A mindenség vdrosdban is , 05z
van”; ,fel-feldereng a véges / szemekben valami végtelenség” (Sziiletés), ,mert az egészt
a rohogni valo / egészt keressiik mi a fdjdalomban” (Kaktuszok), ,mint aki egy szdl

23 Farkas Arpad: Tl a mondaton. Igaz Sz6, 1974. 10. 325-326.
24 Marké Béla: Vers és magatartds. Igaz Sz6, 1973. 1. 38—41.
25 Fiatalok irodalma — az irodalom fiatalsdga. Igaz Sz6, 1977. 8. 189-209.

26 A ldbujjhegyre dllt orszig. Marké Bélaval beszélget Agoston Hugé. Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 2006. 25.

27 Korossi P. Jozsef: A magyar kdrtya. Beszélgetés Marké Bélaval. Kossuth Kiadd, 2013. 101.
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karéval indult / az 6roklétbe” (Tavaszi foldben). A killonbozs, a sz€1s6 tér- és iddsikok
egymasra vonatkoztatasanak késébbi koltészetében is gyakran alkalmazott szem-
léletére Marko valdszintileg Lasz16ffy Aladar koltészetében talalt mintat, akirdl
tobbek kozott azt irta 1973-ban: , hallatlan rugalmassiggal épiti eqymdsra a kiilonbozo
iddegységeket, évszakok, pillanatok, a torténelem korszakainak szimultaneitdsdval hoz létre
egy ondllé szimbdlumrendszert: (...) A koltd szamdra igy vdlik lehet6vé a legmélyebb — és
legpillanatnyibb — személyességbdl a legtdgabb iddkategdridba vald dicsapds. Aktualitds és
dllanddsdg orokds egymdsba jdtszdsa hozza létre verseinek nyitottsdgdt, analdgidk egész
sordt.”?8

A vilagban, vagy inkdbb a létezésben vald helykeresés, otthon(ossag)keresés
soran rendkiviili fontossaguva valik a lirai én 6nazonossaganak a kérdése, a tobbes
és az egyes szamu ragozas (akar versen beliili) valtakozasaban is benne lehet ez
a bizonytalansag az én (felvallalasa) koriil, hogy végiil is ki beszél, ki beszéljen a
versben. De ezt az énkeresést tiikrozi az arc, a varazslas (f6ként az elsé kotetben),
az arc mellett az alarc, a maszkok, az atvaltozas, a cirkusz, a blivészkedés (féként a
masodik kotetben) motivumainak hangsulyos jelenléte is. Székely Janos mindezek
alapjan egyenesen rejt6zkodd koltének mindsiti Markoét, s a rejt6zkodo attitidjét
igy értelmezi: ,Nem az vagyok, aki vagyok — mondja szdmomra (s taldn a nevemben is)
végsG soron és Gsszességében a Sargaréz évszak. — Nem lehetek, aki lehetnék. Alruhdkban,
maszkokban, fényképekben, tiikrokben, sajdat litszataimban tengddom; nem tudok, nem
merek magamként élni, azzd lenni, aki szeretnék. Bohdc vagyok, szobor vagyok, késnyeld,
maddrijesztd, héember vagyok; idegen arcokat 61tok fel, mdr nincs is igazi arcom; létem nem
sajdtlagos lét, személyiségem: dlszemélyiség. Minden titon és médon bujkdlok, rejtézkédom,
de azért meg is mutatkozom (épp a rejtézkidésben) — keressetek engem!”?® Mint ahogy
keresem én is onmagamat, tehetnénk mindehhez hozza, Markd nevében, tucatnyi,
az alarcot felolteni, illetve falra akasztani vagyé versét dsszegezve: ,Oriilt komé-
didsként magunkra szednénk / minden elmuldst, minden maszkot, / csontfehér hidegben
bunddra bunddt, / hogy meg ne fizzék, meg ne fagyjon / egyetlen — nem létezd — arcunk.”
— Hidny; ,Hol van az arc, / mely arcunkat bizonyitja?” — Taldlkozdsok (Fejsze). A sok-sok
arc és alarc koziil végiil mintha az ellenkezd irdnyba, de hazaindulé hajos, Magellan
arca emelkedne ki: , Szakdllas Magelldn-arc a vizek folott / Uton vagyok — hdt magam
vagyok / Igy tdvolodom most kizeledve / S igy kozeledem tdvolodva / Alattam viz Folottem
égbolt / Még hdtravan a hazaérkezés /| S még azelbtt a Fiilop-szigetek.” (Befejezetlen kir).
Székely Janos egyébként a kor, a hatvanas-hetvenes évek romaniai magyar tarsa-
dalmi-politikai koriilményeit6l nem fliggetlen, jellegzetes emberi léthelyzetére,
kényszer(i szerepjatékaira mutat ra nagyon pontosan, nem véletlen, hogy oly sokan
éltek hasonlo kifejez6eszkozokkel Erdélyben, példdul maga Székely Janos is mar
Marké el6tt, vagy a Forras harmadik nemzedékének tobb tagja, példaul Szécs Géza,
Palotas Dezs6, Egyed Péter egyidejiien.

Az én és a vilag faggatasanak eszkoze a szo (a nyelv, az ének), ami Marko ver-
seiben kezdettdl kitiintetett és reflektalt helyzetl fogalom. Mar A szavak vdrosdban
kotetcimadé és -nyitd versében (ami szdvegformalasa és szimbolikaja alapjan idé-
ben inkabb a kotet utoljara sziiletett versei kozé tartozhat) hangsulyos kérdés, ,mert
réges-rég kijottiink mar / az évszakok kapujin mogottiink / hullé barack a sz6”, hogy , mit

28 Marké Béla: Személyesség és teljességigény. Igaz Sz6, 1973. 10. 640-645.
29 Székely Janos: Az értelmezés kisértései. Igaz Sz6, 1977. 12. 617-620.
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rdz a szél miféle orszdg / miféle szavak rdzkodnak benniik”, tudniillik az 6regemberekben,
akiknek szavai , dobhdrtydinkat verdesi”. A korai Enek cimt vers szerint , Szavaink kozott
eltaldl / a gondolat hazdig”, és a Vardzslataink cimii vers is a koltSi alkotas rendkiviili
erejébe, végtelen lehetéségeibe vetett hitrél tantskodik: ,Vardzsolj magadnak békét,
/ virdgot éles torbél (...) Ha akarom, 1gy jirok évszakrdl évszakra, / mint hdzrol, hizra, /
dtlopom magam a nydrba, / a napsiitétte fak alatt / fiigét és bandnt majszolok / — kdromkod-
va és fizva”, de a Rekviem ciml vers mar egy nyelvkritikus llitast fogalmaz meg:
, Ragasztott dlarcunk: a sz6”, s a kdtetzaré vers lirai énje is igy tinddik: , Uldk egy vers-
végi ponton. / Lakott mondatoktdl tdvol. /| Az dbécéskionyvet olvasom. | Mdgéttem mogorva
szavak / figyelik a csendet” (Tiinddés). A masodik kotet A teremtés elégidja cimi versének
is a csend a végkifutdsa, de addig (ahogy a Vardzslatainkban) a megnevezhet6 dolgok
megnevezése, a sz6 altali teremtés révén szinte barmi létrehozhatdva valik. A vers
képes az otthon meghatdrozasara és onmaga meghatdrozasara (Az otthon meghatdro-
zdsa, A vers meghatirozdsa), és az utolsé vers tantisaga szerint A felboncolt maddr para-
nyi koponyajabol is , hosszii papirszalagon kifordul / a lekottizott ének”. Pomogats Béla
éppen Marko ezen versei kapcsan fogalmazza meg, hogy ,, A szavak »mogorvik« voltak
ugyan, mégis az onvédelem jéformdn egyetlen biztositékai lettek, mi tobb, a vers kindlta azt
a személyes biztonsdgot, amely védelmezni tudta a lélek egészségét, amelyben fel lehetett
épiteni a személyiség igazi otthondt. (...) A vers — példaul Kdanyddi Sandor vagy Szildgyi
Domokos lirdja is errdl taniiskodott — a bensd szabadsdg, a mordlis védekezés reprezentdci-
Ojdvd vdlt, ez is igazolta azt a nélkiilozhetetlen szerepet, amelyet a koltészetnek egy szabad-
sdg- és igazsdghidnyos tdrsadalomban, mdr csak onvédelmi megfontoldsok kdvetkeztében is,
be kellett toltenie.”>0 Az alkotashoz, a vershez vald viszony, a vers altali 6nkifejezés és
tizenetkdzvetités eredményességéhez fiz6d6 viszony, a nyelv uralhatdsaga, a jelen-
tés identitasa azonban éppen ezekben az években valik sokak, igy Marko szamara is
problematikussa, egyre kevésbé egyértelmiivé. A teremtés elégidja még a vers létreho-
z0ja szereptudatardl, a lirai én jelentésado-poétikai centrum szerepérdl tanuskodik,
de A befejezetlen kor cimi vers tizenot fragmentumanak zaklatott kérdései-allitasai, az
,Uzenet-ember” Jénassal szemben, az titon 1év§, utat keresé Magellant valasztas (,A
JELKEP NEM JONASI / A JELKEP MAGELLANI”), mintha az emlitett dilemmékrol
is szélnanak.

Ha Marké palydja elsd tiz évét, az akkor sziiletett verseit dsszefoglald elsé két
kotetét az elsd koltdi korszakdnak tekintjiik, akkor abban a lelkes eszmélkedéstdl, a
vilagra valé racsodélkozastdl (, Rohanunk ringo fiiveken / bdmulni égszinkék csoddkat, /
s mdr késziil benniink szép gyaniitlanul / a feltétlen csoddlat” — Indulds) vezet a bar meg-
megtorpandsokkal és vissza-visszalépésekkel tarkitott ut a kételyek megfogalma-
zasaig, s6t, a gyors kidbrandulasig. Ennek sordn a nosztalgikus hangulatisagot, a
generacios kozérzetkifejezést egyre inkdbb az Osszetett gondolatisag, intellektudlis
vivodas valtja fol. Jol érzékelhetd a tavolodas a kozvetlenségtdl, a vilagos eszmé-
nyektd], az egyértelmi versvilagtdl. A koltdi varazslat egyre inkabb az elbizonytala-
nodas, az identitaszavar, a hiany leplezve felmutatasara szolgal, mintsem hitet ado
On- és kozosségerdsitésre. A vers és olvasdjanak, kozonségének természetes viszonya
felboruldban van, a lirai én és a lirai szituacié korvonalai is alig-alig tapinthatdk, a
képek jelentése, a fogalmak értelme nehezen felfejthetd. , A jelentéses dolgok tdvolodnak
toled” — irja a kovetkezd kotet (Lepkecsontviz, 1980) Hdtterek cim( versében, de ez a

30 Pomogats Béla, i. m. 286.
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felismerés érlelddik mar a Sdrgaréz évszak darabjaiban is. Mindez a szévegformakban,
versszerkezetekben is megmutatkozik, a Forras masodik nemzedékének egyszertibb
nyelvhaszndlatdra és verselésére emlékeztetd, kezdeti népies, litemezd, négysoros,
félrimes strofakat (,Kdromkoddsig mormolok / imidsdgizii szavakat. / Csendet konyorgd
utakon / sohasem leszel szabadabb.” — A vétek is) fokozatos dtmeneteken keresztiil egyre
inkabb felvaltjdk a bonyolultabb, rétegzettebb nyelvi megformaltsagt, hosszu vers-
mondatok, kotetlenebb, szabadabb, téredezettebb, ugyanakkor dsszetettebb versfor-
mak. A szerkesztésmod tudatossaga, racionalitdsa és a kezdettdl felttinéen gazdag, a
természeti stilizacidval, az évszakok motivumaival batran €16 képi vilag az évtized
soran végig megmarad, jollehet a hasonlatok, metafordk szerepét egyre inkabb a
metonimidk, a tobbjelentésti, egymashoz lazan kapcsolddo jelképek (cirkusz és sze-
repldi: kotéltancos, kardnyeld, dlarc, évszak, madar, repiilés, ho, héember, fehér, de
mas szinek is stb.) veszik at, s a latvany, a latomads helyére inkdbb a latvany analizise,
torténetisége és targyiassaga keriil. Lathatéan nem zarult még le az utkeresés, ez a
liravilag szinte minden elemében az atmenetiség, koztesség jeleit mutatja a hetvenes
évek masodik felében is, ugyanakkor azt, hogy a tarsadalmi, poétikai vonzasok és
elvarasok stirtijében, ha bizonytalan léptekkel is, de mar szamba vehet6 eredmények-
kel, emlékezetes versekkel a maga utjat kezdte meg jarni itt egy kolto.
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