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A bibliografus dicsérete

Lakatos Eva sajtotorténeti bibliografidjanak margojara

Tobbféle bibliografia s bibliografus létezik. Van, aki konyvel, rendszerez, rendet teremt,
aki konyvészeti adatokkal dolgozva is voltaképpen ,informatikus” — szdmdra a targy
szinte érdektelen. A {6, hogy a rendszer j6l mtikodjék. S van, aki inkabb anyagfoltard, akit
targya érdekel, s igy voltaképpen a kutatas els6, iddigényes és faradsagos, de meg nem
sporolhato fazisat végzi el — a kutatok helyett, a kutatok szamara. Az ilyen bibliografus
valdjaban maga is kutato, a sz6 legszorosabb értelmében, de nem maga dolgozza fol azt,
amit talal, hanem 6sszegytijtve, 6nzetleniil atengedi azt a térténészeknek — 6 csak leirja s
prezentalja leleteit.

Az ilyen — anyagfoltaré — bibliografus kiilondsen olyan teriileteken nagy kincs, ahol a
folmérendd terep Onmagaban is kiterjedt, attekintése nagyon nagy munka, s egy-egy szok-
vanyos , projekt” keretében (a be- és elszamolasi hataridd szoritasaban) el sem végezhetd.
Ahol tehét a torténészi munka, el6zetes terepfolmérés hijan, kimeriilne az 6tletszer(i szem-
lézésben, s mar a tajékozddas is elvenné az id6t a tulajdonképpeni f6ldolgozé munkatol.
Jellegzetesen ilyen teriilet példaul a sajtotorténet, amelynek targya is, anyaga (elsédleges
,forrasa”) is maga az egykori hirlapirodalom, amelyet egy ember nemhogy végigolvasni,
de atlapozni sem nagyon tud — az emberi élet talzottan r&vid ehhez. Az e helyzetbdl faka-
do problémat persze tobbféleképpen meg lehet keriilni — a tudomanyos kutaté talalékony
lény. A téma példaul lesziikithetd — igaz, ekkor a sajtétorténet 6sszmozgasat, valosagos
fejleményeit homalyban hagyjuk, az egész helyett egy kicsi, de , kezelhetd” részlettel bibe-
16diink, s az addig kitermelt altalanossagokat hasznaljuk ol el6foltevéseink s itéleteink
megfogalmazasahoz. Vagy didhéj-sajtotorténetet irunk, azaz oly atfogd s madartavlati
képet adunk, hogy abban részleteknek mar nincs helye, s részletekre nem is nagyon van
sziikség. Esetleg, ,korszerliek” lévén, importalt médiaelméleti fogalmakkal festjiik at az
eddigi, kielégitének aligha tekintheté eredményeket, s az empirikus ismeretek hianyat a
metanyelv {ires, de latvanyos (a hozza nem értét lefegyverzd) csillogtatdsa potolja. A meg-
keriil6s cselek sorolasa még folytathatd lenne, a valaszték nagy, mindenki talal maganak
testhezallot. Az ilyen ligyeskedések persze azzal az eredménnyel jarnak, hogy ismereteink
vagy fragmentalddnak, vagy oly laposak, hogy igazaban mar nem is érdekesek, vagy — s
tjabban ez hddit — torténet helyett ideoldgikus funkciéji metanyelvet kapunk. A val6sa-
gos, megértendd problémak pedig szényeg ald seprédnek, s a torténeti megértés egészét
lehetetlenitik el. E diszfunkcidt, illusztracidképpen, alighanem egyetlen, nagyon picike
példa is érzékeltetni tudja. A sajtotorténeti kutatas elégtelensége miatt a magyar irodalom-
torténet-iras példaul mindmaig nem tudott szamot adni arrol a hatalmas szévegkorpusz-
rol, amelyet a régi lapok tarcarovata alkot, s amelyben, f6ltaratlanul, az ismert magyar
novellatermés sokszorosa rejtézik. Benne a legnagyobbak sok-sok szovege is.

Az a bibliografus tehat, aki feladatat nem szikiti le anyaga informatikai rendszerezésé-
re, hanem, érdekl6désének engedelmeskedve, maga is ennek az anyagnak gyarapitasaban,
hozzaférhetévé tételében ismeri fel feladatat, valami nagyon fontosat végez el. Foltaro
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munkaja az egész szakma lehetGségeit tagitja ki s ndveli meg, 6 maga azonban a hattérben
marad. A bibliografiat hasznaljuk, de létrehozojat tobbnyire emlitetleniil hagyjuk. A tor-
ténészé minden érdem, holott a nehezét, idét s munkat nem kimélve, mas — a bibliografus
- végezte el. De rdla hallgatunk.

2

A mai magyar bibliografusok koziil ilyen — , kutaté” — bibliografus Lakatos Eva. Nem
ma kezdte a szakmat, mar nyolcvan {616tt jar, de ma is aktiv, munkaereje s -kedve toretlen.
Mindennap bejar a Széchényi Konyvtarba, ahol ma is van egy asztala, s ahol a raktarosok,
akiket a konyvtar legbecsesebb munkatarsainak tart, elézékenyen kiszolgaljak — ,félhoz-
zak” neki a hirlapok s folyodiratok tjabb s tjabb koteteit. Sokan megmosolyogjak, minek
jar be, miért nem tolti idejét massal — 6, immar évtizedek ota, a hirlapok kozott éli életét.
Valamikor az 6tvenes években kezdte palyajat, még a magyar sajtotorténet-irds ma mar
legendaszamba mené alakja, Dezsényi Béla keze alatt. Nemzedéktarsai lassan lelépnek
a szinrdl, 6 toretleniil dolgozik. Palyaja soran, egy-egy peridodikumot nyomozva, vagy
valamely allomanyrészt folmérendd, bejarta az orszag konyvtarait, s ha kellett, kiilfoldi —
magyar anyaggal is bir6 — konyvtarakba is eljutott. Hirlap- és folyoirat-repertériumokat,
szamos bibliografiat készitett, ma mar, némi tlzassal élve, ezek szamon tartasahoz is bib-
liografia kell. Legismertebb munkaja alighanem a Magyar irodalmi folydiratok bibliografiaja,
amelyet a Pet6fi Irodalmi Muzeum adott ki (1972 és 2000 kozt, 40 fiizetben), s amely ma az
antikvariusok szamara is nélkiilozhetetlen kézikonyv — az aukcios katalogusok cimleira-
saiban rendszeresen visszatér6 momentum a , Lakatos”-ra vald hivatkozas. S mindazok,
akik szamara ezek a régi lapok fontosak, az & bibliografigjatol, mint , kalyhatdl” indul-
nak el. De a szinhaztOrténet-irast is halara kotelezte. Munkaja, a magyar szinhazi lapok
bibliografidja két kiadast (1993, 2011) is megért — e lapok ismerete nélkiil nincs magyar
szinhaztorténet De: egész eddigi élete hirlaptarakban telt el, érthetd hat, hogy a lapokat
nem pusztan munkaeszkoznek tekinti, s nem csak hivatasszer(i rutinnal forgatja — ezek
egyben szenvedélye targyai is. Minden, ami Osszefligg veliik, érdekli, figyel rajuk, s pél-
daul egy-egy lapszam valamilyen okbdl vald hidnya mélyen elkeseriti. Maga a hirlap mint
informaciéhordozé fizikai targy is érdekli, s az évtizedek soran, barmilyen konkrét fel-
adatot teljesitett is, mindig figyelt a régi lapokra vonatkozé kozleményekre is. Kijegyezte
Sket, majd modszeresen is gytijteni kezdte mindazt, amit a sajtétorténet korébe lehet
sorolni. ,Erdekes” (azaz 6t valamilyen szempontbol érdekl3déssel eltoltd) cédulai alap-
jdn maga is irt sajtotorténeti tanulmanyokat (igen fontosakat, pl. a ,, kényomatosokrol”),
amelyekbdl egy kotet meg is jelent (Sikersajto a szdzadfordulén, 2004). ,Mindent” azonban
nem irt, nem is irhatott meg — az egy masik életpalyat igényelt volna. Cédulait azonban
nem hagyta veszend6ébe menni. S — ha erds valogatassal is, de — bibliografiaba mentette
at 6ket. Az OSZK vezetése adta meg szamara a lehet6séget, hogy cédulait kdtetbe mentse
at, s masok szamara is hozzaférhet6vé tegye, de maga a mii, amelyrdl szdlni kell, nem
egy kutatdsi projekt szokvanyos terméke, hanem egy egész élet munkdjanak eredménye.
A magyar sajtétorténet minden eddiginél gazdagabb - ,,valogatott” — bibliografiaja.

3

A bibliografia négy kotetre volt tervezve, ot lett belle. Cime: A magyar sajtotorténet
vdlogatott bibliogrdfidja 1705—1944. Az els6 négy kotet a lapok bettirendjében adja az
egyes lapokrol szo6l6 irodalmat (1. k. A—]J, 2. k. K—M, 3. k. N—Sza, 4. k. SZe—Z.), az
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otodik — valamennyi ,beti” vonatkozasaban — potlasokat ad. Az elsé kotet még 2010-
ben jelent meg, az 6tddik 2014 elején. Az dsszeallitd gytijtésérdl, szerényen, csak ennyit
mond bevezetéjében: ,Ahhoz, hogy a magyar nyelvii (és a Magyarorszagon, mas nyel-
veken kiadott) sajto torténetét megismerjiik, sziikség lenne egy olyan bibliografiai gytj-
tésre is, amely gytjtésének szempontjait eleve a sajtétorténet dokumentélasara hegyezné
ki. // Mivel ilyen vallalkozas eddig nem volt, s a kozeljovében nem is lesz, ezért vettiik
magunknak a batorsagot, hogy tavolrdl sem teljes, de mégis 40 év gyfjtése soran felhal-
mozddott — és mar a jelzett sajtocentrikus szemlélettel felvett bibliografiankban adata-
inkat Osszesitsiik és egy sajtotorténeti munkava alakitsuk. // Be kell vallanunk, hogy e
gyljtés kezdetben szintén melléktermék volt, az irodalmi és irodalmi értékd folydiratok
és hetilapok leirasanak, cimfelvételének készitése kdzben nem volt sziviink otthagyni az
éppen feldolgozott cimekben talalhat6 sajtotorténeti kozlések adatait. Utdébb, a munka
lezarasat kovetéen, mar célzottan vettitk kézbe a jelentésebb orszagos napilapokat,
hogy kiemeljiik beldliik a témankhoz tartozoé kozleményeket. EI6bb csak a meghatarozo
és budapesti napilapokat vettiik sorra, szamitasba véve minden politikai iranyzatot
— a Népszavitdl az Est-lapokon és a Magyar Nemzeten keresztiil az Osszetartdsig. [...]
Ugyanilyen szemlélettel folytattuk a vidéki vezeté napilapok feltarasat, kiterjesztve
a gyUjtést a hataron tal megjelené magyar ujsagokra is — a Prdgai Magyar Hirlaptdl a
Bidcsmegyei Napléig. S természetesen a politikan kiviil figyelmiink kiterjedt a tarsadalmi
élet mas teriiletére is.” Ez az autoreferatum nem hangstlyozza, de a leirasban benne
van, a gyUjtés joval tulterjedt az tigynevezett tudomanyos szakirodalom regisztralasan.
Nemcsak a sajtétorténészek eredményeit vette szadmba (amelyrdl egyébként, ha nem is
teljességre torekvéen, valamilyen szambavétel mar kordbban is tortént), hanem egy joval
tagabb — mondhatnank: forrasértékii — korbdl meritett. Az egyes lapok 6nmagukra vagy
mas, veliik egy idében megjelené (rivalis) lapokra valo , kortarsi” reakcidibol is. Ez az
irodalom persze a sz6 szoros értelmében mar nem szaktudomanyos produkciébdl all
Ossze, de olyan egykort megnyilatkozasokbdl, amelyek — még szandékolt konfabulacio
vagy vadaskodds stb. esetében is — forrasértékiiek. Amelyek tgy vallanak az egykori
sajtoéletrdl vagy egy-egy laprdl, szerkesztéségrol, nyomdardl stb., hogy benniik olyan
informaciok rogziiltek, amelyeket tobbnyire csak a bennfentes kortarsak ismertek, s
amelyek sok esetben semmi massal nem helyettesitheték. A gy(ijtésnek ezzel a kézenfek-
v6, de nagyon sok munkat igényld kiterjesztésével Lakatos Eva tehat voltaképpen egy
elsiillyedt, ,atlantiszi” sajtovilagot emelt ki a feledésbdl.

Maga a bibliografia persze nem pusztan a kortarsi megnyilatkozasok regisztralasa — a
teljes sajtotorténeti irodalmat figyelembe veszi. Az egyes lapok rendjében adja az anyagot,
de praktikus, helykimélé bontasban. Azt az irodalmat, amelyet a korabbi bibliografiak
mar szamba vettek, tételesen nem ismétli meg (,sajnalja” t6litk a papirt), de az adott
bibliografidkra utalva visszakereshet6en hivatkozik rajuk. A kutato, aki tajékozdédni akar,
innen megtudja, hogy hol talal még 6t érdekld tételeket — megkapja a sziikséges eligazitast.
Az ,1j”, azaz kordbban még nem bibliografizalt anyagot azonban, fliggetleniil attdl, hogy
mai szaktudomanyos publikacié-e, avagy forrasértékd kortarsi megnyilatkozas, tételesen
leirja. (Nem lett volna baj természetesen, ha a korabbi bibliografiak anyagat is megis-
mételte volna, 4m azzal a terjedelmet jelentdsen megndvelte volna. O pedig minél tobb
informaciot akart publikussa, elérhetévé tenni. Nem akarta az ,,(4j” el6l elvenni a helyet.)

A négy plusz egy kotet regisztralt anyaga igen imponald. 20 760 tétel, s ez csak az Uj
anyag. Minden valamennyire is jelentds pesti és vidéki laprol ad tételeket, sok esetben lat-
vanyosan megnovelve az irodalmat. A kozlés rendszere, hiven az 6sszeallitéhoz, a lehetd
legegyszertibb, a lapcimek abécérendjében adott tételekhez csak névmutatd jarul. (Ez a
rendszer arra az el6feltevésre épiil, hogy a potencialis kutaté a bibliografiaban lapra és
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névre fog keresni.) Lakatos Eva persze tudja, sokféle egyéb keresési szempont is lehetsé-
ges, s bar 6t, életkora ismeretében érthetden, elsésorban anyaga atmentése, hozzaférhet6vé
tétele érdekelte, késziil egy tobb szempont keresést is lehet6vé tevé mutatokotet is. Ha
erre a hatodik, mar csak mutatokat tartalmazé kotetre is lesz pénz, a gytijtés hasznalhato-
saga, pontosabban, gyors és konnyli kamatoztatasa is jelentdsen novekszik. Ha azonban
ezt a pénzhidny meghitsitana, nagy baj akkor sincs — az anyag igy is jol hasznalhato.
A munka neheze elvégeztetett, a termés cstirben. De azért bizakodjunk.

4

A bibliografia specialis , olvasmany”. A nem hozzaértd csak egymas utan sorjazé cime-
ket 1at, ,olvashatatlan” adathalmazt. A hozzaért6, aki a magyar sajtotorténet valamely
kérdésén toprengve nyul hozza, meglatjia a cimek mogott a lehetséget, észreveszi, mi
minden rejlik egy ilyen adattarban. Eszreveszi példaul, hogy hajdani wjsagirokrol, akik
ma mar (egyébként méltatlanul) lexikonokban sem szerepelnek, megvannak a nekro-
logjaik — valami kép tehat mar mindjart alkothaté réluk. Eszreveszi, hogy nyomdakrol,
nyomdagépekrdl, szerkesztéségi épiiletekrdl, az infrastruktira valtozasardl (zomében:
fejlédésérdl) itt is egy hiradas, ott is — a lapcsinalas hattere foldereng. S az is kideriil (ami
persze evidencia, de elvont altalanos ismeretként semmitmondo), hogy tjsagirdk is vol-
tak — olyan ajsagirdk példaul, akik sztrajkoltak. S nemcsak a févarosban, hanem mondjuk
Nagyvaradon is. Sok kis lap 1étérél, arrol, hogy egyaltalan volt, hogy megjelent, még a
szakember is innen értesiil. Az egykori tjsagiras vilaga foldereng, a bongészd kedvet kap,
hogy ennek is, annak is utananézzen e bibliografia segitségével. Teheti, immar célzottan
juthat el szévegekhez, informaciékhoz — nem a szénakazalban keresi a t(it. De maga az
Ujsagiras, mint praxis is sokféle Osszefiiggésben megjelenik. A politikai csatarozasok
éppugy tetten érhetdk, mint az iizleti stilus elterjedése, a bulvar folt(inése, vagy éppen az
ugynevezett revolver-ujsagiras, amely diszfunkcié ugyan, de olyan diszfunkci6, amely
szinte értelemszertien alakul ki. Bibliografiat folyamatosan olvasni persze nem lehet, de
bongészni benne nemcsak hasznos, élvezetes is.

A bibliografia rendeltetésszer(i hasznalata azonban nyilvanvaléan a céliranyos keresés
megkonnyitése. Ha példaul olyan kozismert (vagy kozismertnek vélt) folydirat torténeté-
ben prébalunk eligazodni, mint a Nyugat, akkor ez az adattar bségével hivja f6] magara a
figyelmet. A 3. kotetben a 11 086—11 536. tétel ad folvilagositast, mit produkalt e témarol
a szakma, s milyen egykort anyaggal lehet szamolni. Ugyanebben a kotetben hasonld
béséggel sorakoznak az informacidk a Népszavdrdl is (10 073—10 606. t.). S még a kevésbé
vagy alig ismert lapokrdl is kapunk tdjékoztatast, igy példaul a kolozsvari Napkeletr6l
(9 846—9 877. t.), amely nem tévesztendd Gssze az azonos nevli, de egészen mas iranyult-
sagu budapestivel. S ugyanigy, mondjuk, a Pdsztortiizrél (12 070—12 145. t.). De tovabbra
is a 3. kotetnél maradva, a magyar bulvardjsagiras egyik uttéréjének tekintheté budapesti
Naprol is van egy tételsor (9 736—9 801. t.). S van, mondjuk, német nyelvi lapjainkrol is,
példaul a Neues Pester Journalrdl (10 765—10 794. t.). A példak a végtelenségig sorolhatok
lennének, de éppen a l1ényeget nem érzékelnénk igy. A lényeg ugyanis éppen az, hogy ezt
a bibliografiai tajékoztatast nem egyik vagy masik, minket valamiért érdekld laprol kapjuk
meg, hanem gyakorlatilag valamennyirdl. Kicsikrél és nagyokrol, jokrol és rosszakrdl, a
politikai szinkép valamennyi aramlatabdl.

S itt meg kell ismételniink: ezt az adattarat egy alkalmi projekt keretében nem lehetett
volna létrehozni. Ehhez bizony egy élet szisztematikus eréfeszitése kellett. S e ponton azt
sem szabad elhallgatni, hogy mindez egy intézménypotld egyéni erdfeszités eredménye —
az egyén poétolja azt, amit az intézmények nem végeztek el.
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SzeplSk persze pettyezik ezt a nagy munkat is. A technikai szerkesztés nem 4llt feladata
magaslatdn, a sajtohibak ezt az 6t kotetet sem keriilték el. Szimptomatikus, hogy Lakatos
Evénak az 5. kotetbe szant (s el is készitett) hibajavitd osszeéllitasa példaul maga is kima-
radt a kotetbdl — ezt a szerzd, személyes ismerdseinek, csak kéziratban tudta rendelke-
zéslikre bocsatani. S kérdés, lesz-e pénz a mutatokotetre, vagy a hasznaldknak meg kell
elégedniiik az egyes kotetek végén talalhaté névmutatokkal? Mindez azonban csakugyan

csupan szepld. Nem semmisiti meg e nagy munka értékét.

E kis cikk voltaképpen nem is masért irodott, minthogy félhivja a figyelmet e munkara

és arra, aki nélkiil ez az adattar nem sziilethetett volna meg.
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