Hay Janos
Vadirat

(Szabd Lorinc)

Tudjuk, ki volt.

Az apa lemondott a csalad értelmiségi hagyomanyairol. Idésebb Szabd Lérinc
nem akart tanulni. Mozdonyvezet$ lett. A csalad mikor 6sszejott, mindenki
tudta, hogy 6k lejjebb vannak. S amikor otthon a rokonokrdl szé esett, azok
a rokonok eredményesebbnek, sikeresebbnek latszottak, mint az & csaladjuk.
LApdmtdl féltem — irja a vddlott. — Maginyos lélek, dccse, bdtyjai, mind pap, tani-
to, nyomddsz, s nénjei apja, nagyapja. O meg kimaradt a negyedikb6l a latin miatt.
A sok keseriiség, ami benne volt, megkeseritett benniinket is. Komor volt, ritkin nevetett,
elrontotta sok kis oromomet” (Tiicsékzene, 13, 18). Mintha ez lett volna a legf6bb
mozgatérugo: korrigalni az apa hibajat. A vadlott egész gyerekkoratdl kezdve
betegesen akarja ezt a korrekcidt, az apa tettének feliilirasat. Meghoditani a
vilagot, azt a vilagot, amelyik nem tart igényt ra. Barmi aron. Feljon Budapestre,
holott ebbdl a nagyvarosbdl nem érkezett hivas, hogy gyere, tehetséges debre-
ceni didk. Ot nem érdekli, szdméra nem lehet akadaly. , Hazak, palotik, kivek, ti
kovek, csak nem akart megnyilni szivetek. Aztdn odakint hangos joreggelt kivint valaki,
s én mentem Pestet meghoditani” (Tiicsokzene, 228, 227). Alig veti meg a labat, ha
labmegvetésnek nevezhetjiik, az albérletesdit, mar Babits kozelében siinddrog.
Eddig Ady volt szamara a fényld csillag, de hirtelen valt, Ady mar nem él (vagy
mindjart meghal), mit tudna a beteg duhaj segiteni.

A zarkézott mester szivébe lopja magat ez a tehetséges fiatal férfi, s Babits
megosztja a lakasat és megosztja a gondolatait, ahogyan a vadlott gatlasokat nem
ismerve megosztotta a testiséggel rossz viszonyban 1évé mesterrel a szexualis
élményeit. A vadlott kalandjai lettek a klasszikus modernségbe bekuckozott kolté
esti meséi. Egyszer volt, hol nem volt, egy Lorinc nevii legény ratalal a kavéhaz-
ban, a boltban, a szerkesztéségben, a kuplerajban egy szépséges kiralylanyra.
A maganéletében is, a palya szempontjabol is hasznos dontéseket hoz. Mert ki
hinné el, hogy nem azért veszi el az Est lapok szerkesztdjének, Mikes Lajosnak a
lanyat, hogy a karrierje még inkabb feliveljen. Mar a kortarsak is gyanakodtak.
Ki hinné, hogy szerelem volt, amikor még fiatal hazasként bevalaszt maganak
egy allando szeret6t, Korzati Erzsikét, aki majd 25 éven at stabil hattérnd lesz a
vetésforgoban valtakozd, a vadlott sem tudta mar szamon tartani, mennyi (sajat
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bevalldsa szerint huszondtig szamolta, aztan mar nem lehetett szamon tartani
Oket), néismerds mellett. A becsvagy a motorja az életének minden téren, hisz a
trofeak 6rokos és manidkus gytijtése, amirdl a vadlott csak tigy vall, hogy a test
akarata, hogy az 16ki a biinbe, holott mindenki tudja, ez sem szl masrél, mint a
beteljesiilést elérni nem tudoé becsvagyrol.

1900-ban sziiletett, amikor megindult a szazad, amikor megjelenik Freudtol
az Alomfejtés és meghal Nietzsche. A vadlottat ekként mér a sziiletése is arra
predesztinalja, hogy tokéletes rezondre legyen a szazad gondolatainak. Mondjuk
egy volt azok kozill, aki seperc alatt lemérte a 1azat a vilagnak, de a szokvany
lazmérével szemben, amely mint anyag teszi a dolgat, 6 maga is lazba esett.
A fiatal kolt6 még baloldali 1dzado. A t6ke, a pénz ellensége, az igazsag harco-
sa. Az els6 négy kotet hése egy kozosségi ember, akit megérintett a baloldali
gondolat, az igazsagosabb tarsadalmi rend lehetdsége. A versén éppugy miiko-
dik, ahogy a vadlott maga is miikodott. Hivévé valik a baloldali eszmének, a
Tanacskoztarsasag alatt még hivatalt is vallal. Mar hogyne vallalt volna, amikor
példaképei és mentorai (Dienes Laszlé vagy épp Babits) ugyancsak belekevered-
tek az 4j rendszer épitésébe. S igy aztan, a szerepvallalds kapcsan is, indokolha-
téan felvetddik a karrierépités gyanuja.

Bar a négy kotetben hasonl6 a versben beszéld én attitiidje, tagadhatatlan,
hogy van némi formalédas mar ebben a nyit6é anyagban is. Az elsé kotet (Fold,
erdd, Isten) természet kozeli, a vilagot és az ént egységben tekintd beszédmodja, s
a mi-tudat a Kalibdnban mar profétikus hangra valt, de ez a profétai hang is még
egy erds civilizaciokritikaban teljesedik ki. A Sdtdn miiremekei, talan a leginkabb
tarsadalomkritikus konyv. A lirai hds az egyiittérz6 és az igazsagosztd szerepé-
ben tetszeleg. , Legyen a koltd hasznos akarat, / az isten nyelve, az igazsdg / helytartdja”
(A koltd és a foldiek). A kritika mindenekel6tt a pénznek és a pénz embereinek szdl,
a célok és hasznok megszallottainak (l:Izlet, revolver, csond, Nincs pénz és enni kell).
Bar néhol az az érzése az olvasdnak, hogy a pénzvilag mély gytilolete és megve-
tése a ,nekiink nincs pénziink, de boldogabbak vagyunk” attitidbdl fakad, ebbdl
a mas hasonld alsagos mondatokkal fedett irigységbdl. Mintha épp ebben és épp
itt volna megfoghato el6szor az életmivet leginkabb legyengit6 elem: a privat
sérelmek besziiremkedése a versekbe. Ott valik kérdésessé a megszdlalas, ahol a
verseken athallatszik a személyes megbantottsag, irigység és becsvagy. De mind-
ezek ellenére a polgari tarsadalom sokszor vitriolos kritikdja, a masok felé valo
nyitottsag, a k6zos sors felvallalasa az esélytelenekkel és esendbkkel ezekben a
koényvekben kétségbevonhatatlan.

Ugyanakkor az is tetten érhetd, hogy kotetrdl kotetre lassan foszladozik
a kozosségi szerepvallalas, és a versben megszodlald én egyre inkabb bujik a
magany burkdba. A hat év hallgatas és magany utan megjelend Te meg a vildg, az
ifjakori kotetek legjobbika, épp ennek a valtozasnak a leglatvanyosabb megfogal-
mazasa. A versek némi reflektivitassal nyulnak ehhez a figurdhoz, még megal-
kotjak az 6nmagaba burkolézé hés ellenpontjat is, még talalunk helyet, ahonnét
megszemlélhetjiik mlikddését. Persze tagadhatatlan, hogy mar ebben a kotetben
is megjelenik a kés6bb diadalra jut6 6nsajnalat, a tehetetlenség, az undor, a szen-
vedés, a pusztulas gondolata, a kozosségi szerepvallalassal valo leszamolas (A
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pért vdlaszol), az igazsag relativizaldsa. ,Mert te ilyen vagy s 6k olyanok / Es neki az
érdeke mds / s az igazsdg lelki dllapot / vagy megfogalmazds.” (Az egy dlmai). De a kotet
még nem azonosul teljesen ezekkel a felvetésekkel, az iranyadd gondolat: a vilag
mint szerves egység, amiben az anyagnak kitiintetett szerepe van (Materializmus),
ahol az én egy lehet a tobbi én kozott, és mindenképpen része a teljességnek, ahol
a test a 1élek szdvetségese, otthont add haza, ami végsd helyzetben is fenntartja a
muikodést (Testem). Itt még hisz a belsé szabadsagban barmennyire is rablancra
ver a kiilvilag (A belsé végtelen). A Koriiti éjszaka expressziv képei még egyszer,
utoljara, a hajdani tarsadalmi érzékenységet aktivizalja.

A teljes valtast a versek terén a Kiilonbéke hozza, az a kotet, amiben a Loci ver-
sektdl, a gyerekszobaverseken at, a cimado kolteményig talan a legtobb népszerti
vers van. Itt jut diadalra az ember utalatdra és megvetésére €piil6 tonus, cinikus
idegenkedés, ami egészen a Tiicsikzenéig megmarad. Az Snsajnalat és a vilagfaj-
dalom hangja, allandosul6 sotét szinezékkel. Az ongyilkossag olyan természetes
eleme a verseknek, mint masnak a napi fogmosas. A régi témak vetédnek fel,
kiszolgaltatottsag, elmulds, id8, szerelmi kinlédas, de minden népszertiségiik
ellenére a szovegek nem mélyitenek. Gondolatilag és megformaltsagban inkabb
maradnak a megszokottnal vagy a perfekt kellemességnél. Az id6rdl, hogy egy
példat hozzak, csak az elmulas f616tti sajnalkozas jut eszébe (lasd pl. a Monoldg
a sotétben cimii verset). A gondolati toporgassal parhuzamosan a szévegek egyre
hosszabbak lesznek, egyre tobb felesleges hordalékanyag kertil beléjiik, amelyek
jelenlétét nem a tartalom, csak a ritmus, a rim, és a koltéies megfogalmazas, a
nyelvi dizdjn indokolja. A versek szereplSje sodrodd, kiszolgaltatott alak, olyan
figura, aki a tarsadalom bortdnébe van zarva, se szeri, se szdma a maganyra €s a
rabsagra valo hivatkozasnak. A vadlott megvonja a cselekvés lehet6ségét hdsétdl,
s ezzel egy ritmusban megsziinteti az egyéni cselekedetek moralis felel6sségét.
Mintha arra akarna magyarazatot adni, hogy vajon 6 miért is sodrédik egyre
inkabb a jobboldal felé, miért nylig6zédik le a nagy német attrakcioktol, miért
traktalja baratait, f{6ként a zsido baratait azzal, hogy a zsiddsag kiirtasa torté-
nelmileg elkeriilhetetlen, s hogy ez persze rettenetes, de igy igaz, meg a baratait
6 kiilon-kiilon mennyire sajnalja ezért. Rettenetes, de igy igaz, vadlottunk még
akkor is ezt szajkdzza, amikor mar a leghiilyébbek is rajottek, hogy a fasizmus
nem gyogyir a megrendiilt modern tarsadalmak valsagdra. Annak a kultiranak a
pusztulasat és végjatékat zengi, amitdl olyannyira le volt nytigozve, aminek koz-
vetitésében, mint forditd maga is tevékenyen részt vett. Mondhatni a legpazarabb
volt azok koziil, akik akkortajt forditottak. Ha valaki eléveszi a Baudelaire A rom-
lis virdgai kotetet, rogvest latja, hogy Téth Arpad szinte olvashatatlan a modoros-
sag miatt, Babitsban 6rokosen érzédik az erélkodés, s még Kosztolanyi is olyan,
hogy kellemkedés itt is, ott is, am a vadlott forditasai a mai napig fénylé csillagai
maradtak a kotetnek, ahogyan a mai napig tiindokolnek a Shakespeare-szonettek
(az Osszest leforditja) és mas német és angol szerzdk versei, koztiik olyan pazar
darabok, mint az Oda a nyugati szélhez (Shelley) vagy a Kubla kin (Coleridge).
A forditasainak is, akarcsak a legjobb verseinek, a varazsa abbdl fakad, hogy
szinte beszélt nyelvbdl épiil ki a ritmika és a rimelés. Sehol egy toltelékszo, egy
erlltetett rimzar. A sorok tigy bomlanak ki, mintha eredend6en magyarul sziilet-

66



tek volna, s ha valaki megkapargatja a jelentést, mint tette e sorok irdja egy-egy
orosz és angol vers kapcsan, lathatova valik, hogy a vadlott a jelentés terén sem
maszatolt. S ez mindhidba, a németorszagi latvanyos toémegmegmozdulasok, az
erdfitogtatds, a vezér nagyivii vildgmegoldasa elkapraztatta. Vagy csak arrdl volt
sz0, hogy végre a becsvagy kiélhette magat az allami szintti elismerésben. Mert a
korabeli kurzus nemegyszer megveregette vadlottunk vallat, s bar 6 nem tehetett
rola, hogy a Vezér cimi 28-as (de 38-ban a szerzé altal ujra leporolt) versét egy
nyilas lap lehozta, de mégsem tekinthetd véletlennek ez a kozlés. Aki disznok
kozé keveredik, ne csodalkozzon, hogy megeszik a korpakok. S felesleges olyan-
nal el6hozakodni, mint tette egy korabeli interjuban, hogy , En igenis az eqyéni és
oncéli miivészet hive vagyok”, s hogy ,, Az dbrdzolds szabadsdga nélkiil nem lehet dbrd-
zolni”. Vagy amit a Birdkhoz és bardtokhoz lapjain ir, hogy ,én teljesen egyéni képlet
voltam, s az leszek, amig élek...” Igaz, mentségére legyen mondva, tevélegesség
nem kothet6 a nevéhez, s akiken tudott, segitett. Vas Istvan a haborts blinokkel
megvadolt koltének levelet ir, hogy vele a legrosszabb idékben is milyen tisztes-
ségesen bant, majd igy folytatja: , Természetesen tudom, hogy van szellemi felel6sség,
s ilyen az is, hogy mindazt, ami tortént, szellemi tekintélyeddel tdmogattad. De azt is
tudom, az 0sszes hdboriis biinds kozott Te vagy az egyetlen, akinek miivészete feliilmiilja
»biinét«, s koltészetedet szerencsére tisztan tudtad tartani minden politikai befolydssal
szemben.” Es, valljuk meg, szellemi tekintéllyel taimogatni egy gyilkossa valo
rezsimet, nem tekinthet$ bocsanatos biinnek.

A habort utani perbe fogasa nem az ellenségek és az irigyek rosszindulatanak
kovetkezménye, mint azt a vadlott hinni szerette volna, hanem a fertébe valo
besiippedésnek. Mert, hogy a valahai mester szavait idézziik: ,blindsok kozt
cinkos, aki néma”, s persze, tobb a cinkosnal az, aki még hallgatni sem tudott,
mint a fent nevezett vadlott. De hidba olvassdk a szemére a biineit, hogy a romlds
szekerét tolta diadalmasan, 6 megbanast nem tanusit, s6t, még neki all feljebb, s
haragszik a vilagra, hogy ilyen rosszindulatt vele. Semmilyen felelésséget nem
hajland¢ felvallalni. A Birdkhoz és bardtokhoz cimen megirt védébeszéde nem mas,
mint apro részletekig kidolgozott onfelmentés. Ha nincs néhany akkor baloldali
fiatal ir6 (Somlyo Gyodrgy és Fodor Jozsef) s a nagy népi arcok (Illyés Gyula,
Németh Laszlo) tdAmogatasa, vadlottunkra razuhan a kor, s kénnyen maga ald
temeti. gy azonban megjott a felmentés, kiirta sérelmeit az 1945-6s napldban, s
ezutan mar kovetkezhetett az 4j mt, a Tiicsokzene.

Ha belekezdiink a miibe, els6ként az téinik fel, hogy milyen felhétlen gondta-
lansaggal szakad ki a verssorozat vadlottunkbol, dnfeledt mesélés indul, mint-
ha mi sem tortént volna, mintha nem lett volna renddrségi eldallitas, haborus
btinokkel valéo megvadolas, mintha ez az egész mult elmult volna. Ez a naplo
tényleg gyogyir volt. S itt fel kell hivni a figyelmet arra az altalanos mivészi
attitlidre, hogy egy alkotdt sem érdekli a moralis tehertétel, magasrol kop min-
denféle erkolcsi elvre, egyetlen cél van: olyan kondicidba hozni 6nmagat, hogy
az alkotas beindulhasson, s ez a vadlottnak sikeriilt. Amint énmaga szamara
megmagyarazta a vilagot, amint felmentette magat a vadak aldl, s a tarsadalmi
felmentés is megérkezett, elkezdi a tiicsokmuzsikat. A vadlott, amugy altalaban,
akkor folyamodik napléirashoz, amikor az ihlet le van fojtva, amint azonban
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megjon a kedve a versirasra, a naplot azonnal elhagyja, olyan ezekkel a mellék-
termékekkel, amelyek a vadirat szamara bizonyit6 er6vel birnak, mint a nékkel,
ha feltinik egy fontosabb darab, mar valt is.

A Tiicsokzene, aminek a cime egyaltalan nem vonzo, kicsit negédes és modo-
ros, jelen vadirat szerzdje épp a cim miatt sokaig el sem tudta olvasni, de ez a
nem annyira jo cimi kotet valéjaban mégiscsak bokrétdja az életmtinek. Az élet-
rajzhoz kotott, laza szerkezet(i, de mégis linearis verses regény tjra elénk allit
egy olyan versént, akivel szivesen bdklaszunk a mult utjain. Ott a gyerekkor,
apa, anya, rokonok, s a vidéki helyszinek, izek és aromak, aztan a Budapestre
koltozés, szerelmek és irodalom, s persze, ott van a vilagnéz6 gondolkodd, aki-
nek finom észrevételei, az életben valé miikddése egyszertien magaval ragado.
A laza jambusokba szétt, néhol hanyagul rimel6 versek olyan kompakt kolt6i
vilagot épitenek fel, amilyenre a magyar koltészetben még nem volt példa,
aminek érzéki nyelvébe belehelyezkedni igazan olvaséi 6rom. A versek hése
felhagy a korabban annyira elharapdzott panaszkodassal, az 6nfelmentéssel és
Onsajnalattal, elmarad a vilaggytldlet és a cinizmus. Megint foghato. A vilagle-
iras visszatér ahhoz a realista abrdzolashoz, ami a kezd6 koltét is annyira szeret-
het6vé tette. Realista, itt-ott az objektivitasra hajazo koltészet ez. Mélyportrék,
helyzetelemzések és -bemutatdsok. Hasonlo aspiracidval sziiletik a 26. év is,
ahol a vadlott annak a 25 évnyi szerelemnek allit emléket, amit Erzsikével élt
meg, bar mintha a szerelem torténete korantsem birna olyan kohézids erével,
mint az életrajz eseménysora. Akkor kezdi, amikor még Erzsike él, de a ver-
sek tobbsége mar az ongyilkossag utan sziiletik. Felfoghatatlan ez a huszonét
éven ativel$ szerelmi haromszog, ami mellé alkalmilag szamtalan Gjabb szog
illeszkedik. Szenvedések és 6romok, kinlodasok és kinzasok torténete, amelyrol
jelen vadirat szerzéje nem szamolhat be jo szivvel. A vadlott szerelmi iigyei
finoman szoélva nem vették figyelembe a masik oldalon lévéket, magukat a
néket. Szerencséje, hogy a feleség Ongyilkossaga nem lett eredményes, igy
tudottan csak egy né haldla terheli a lelkét. Igaz, a vadlott ennek a terhét sem
vette magara, az esetrdl irott, az esetet elmagyarazoé levelekben még véletle-
niil sem vetddik fel a sajat felel6sség kérdése. De hidba probalja kimagyarazni
az 6sztonokkel, a testi kényszerrel ezt a pusztitast, amit véghezvitt a szeretdi
6zonével. Nincs olyan mentség, ami az efféle mtikodést elfogadhatéva tenné.
A homlokatdl lefelé vezérelte minden, s ezt probalta kompenzalni az allando
agyaldssal, a vilaghoz val6 bolcseleti hozzaallassal. Mintha neki az agy, a gon-
dolkodas annyira fontos lenne, holott a sok okoskodas sem szolt masrdl, mint
a testi érintkezések kozotti sziinetek kitoltésérdl. A test kiszolgaltatottja volt,
a semmiért akart mindent, mint irja az elhiresiilt versben. Abban a versben,
amit manapsag szokas a férfi sovinizmus legpregnansabb kinyilatkozasanak
tekinteni. Am e vadat jelen sorok szerzdje kénytelen ejteni, hisz a versben
semmi utalds nincs a szerzé nemi identitasan tul, hogy férfi versrdl volna szo.
A vadlottat az életben annyian megvédték és felmentették biinei aldl, ez esetben
még a magyar nyelv is a védelem mellé all, hisz nem kell a szerepl6ket nemileg
megkiilonboztetni, mint mas nyelvekben. A fent emlitett kolteményt, ami min-
den bizonnyal a magyar koltészet egyik legnépszeriibb szerelmes verse, akdr
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Szab¢ Luca is irhatta volna. A kizarélagossagra és birtoklasra torekvo szerelem-
nek ez egy altalanos férfira és ndre egyarant vonatkoz6 dokumentuma.

Amint fentebb emlitettem, a kor rezondre volt, nem kertilhette el, hogy ver-
seibe besziiremkedjenek a divatos filozofidk, néhany kolteménye nem mas,
mint a kor bolcseleti anyaganak megzenésitése, az egyén, a tdmeg, a magany,
az elidegenedettség gondolatisaga iranyitja a verseket. S persze elkeriilhetetlen,
hogy Nietzsche és Russel mellett a Kelet az id§ tajt divatos eszméi is feltiinjenek.
Szamtalan versében attételesen, masokban konkrétan is megjelenik a miszti-
kus vildg. Bar mar Csokonaindl talalhatunk a lélekvandorlasra utalé verseket,
ilyen egyértelmtien tematizalva a keleti gondolat a magyar koltészetben Szabo
Lorincnél jelenik meg el8szor. Tao te king, Rigvéda, Szun Vu Kung lazadasa, sorolni
lehet a verseket, amelyek koziil a Dsuang Dszi dlma, ez a Csuang-ce-t6l vett példa-
zat a mai napig a vadlott legnépszertibb versei kozé tartozik. Itt kell megjegyezni,
hogy barmennyire is rossz véleménnyel vagyunk a Kiilonbéke kotet alaptonusa-
rol, a kotet szamtalan darabja divatvers lett mar a sajat koraban is. A tizen- és
huszonévesek, koztiik a vadirat szerzdje, amikor még tizenéves volt, a sajat vilag-
fajdalmuk lenyomatat talaljak meg az érzelgésségtdl sem megrettend, borongos
versekben. A ,Ha tudtam volna régen, amit / ma mdr tudok, / ha tudtam volna, hogy
az élet / milyen mocsok, / / nem fiityorésznék most az uccin / ilyen vigan: / valdszinii-
leg felkotittem / volna magam,” a cimado vers els6 négy sora, egy tizenot évesnek
olyan mértékben szent széveg, mint a katolikus papoknak a Biblia. Ez tokéletesen
kifejezi, hogy mit érez, holott szamara annak, hogy régen, semmi értelme nincs,
hisz 6 épp csak most van, régen nem volt. Helyesebben, régen gyerek volt, akinek
kompakt és megbontatlan a vilag. Am az élet milyen mocsok, meg a felkotittem volna
magam Snsajnalo otthonossaga feledteti, hogy a verset egy harmincas évei végén
jard, szamukra mar Oreg férfi irja. A Kiilonbéke kotet kicsit taknyos vilagfajdalma
olyannyira megtalalta a k6z6nségét, hogy a mai napig se szeri, se szama az utan-
zoknak. A Kiilonbéke-epigonok felzarkéztak a Petéfi-epigonok mellé.

A fentebb leirtak alapjan a vadlott életttja felfoghato a kielégithetetlen becs-
vagy torténeteként. Minden kevés, 6rokos a panasz, holott egész fiatal koratol
sorban allnak a segiteni akardk. Ki a nyaraldjat ajanlja fel, ki a lakasat, ki ingyenes
kiilfoldi athoz, ki jol fizeté munkahoz juttatja. A tehetségétdl valo elragadtatott-
sag tamogatokat toboroz. Am a vadlottnak ez mind nem elég. Orokdsen pénz-
gondokkal kiizd, legalabbis ez olvashato ki a versekbdl, a napi robot kiszolgalta-
tottjanak tartja magat. Miért is kell neki allanddéan munkat vallalnia, panaszolja,
amikor ilyen remek verseket ir. Mélységesen meg van bantédva, hogy a verseiért
nem tartja el a nemzet. O a szivét adja, de a haldtlan nemzet még a bukszajat sem
hajland¢ kinyitni. Ezen kesereg, holott senki nem keresett ennyi pénzt a pénzte-
lenség {olotti sirankozassal, mint 6. Még a panaszkodas is pénzt hoz a konyhara,
pénzt és egyiittérzket. Es kinek jutott tobb abban a korban? Polgari otthon, nya-
ralasok, egészségiigyi kurak, utazasok. Szamitasaim szerint a bevétele tobb volt,
mint elég. De akkor mire ment el az a sok pénz? A nékre? Vagy a rendszeresen
fogyasztott boditd szerekre? Erre is, arra is? Vagy a panasz csak a kielégithetetlen
becsvagy terméke volt? E sorok irdja az utdbbi feltételezést tartja helytallonak,
bar allitasat bizonyitani nem tudja.
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A vadlott életttja becsvagytorténet. E torténettel parhuzamosan valtozik a
versben beszélé én. Az énvaltozas a kollektiv szerepvallalastdl a cselekvéstol
valé megfosztottsagig, s tovabb a retrospektiv Tiicsokzenében a cselekvés mar
nem szamonkérhetGségéig tart. Mindez feketén-fehéren kiolvashaté a kotetek-
bdl, s nem kell hozza nagy fantdzia, hogy ezt a valtozast 0sszekossiik a valos
élet valtozasaival. S ha mindez kevés volna, szamtalan egyéb dokumentum all a
rendelkezésiinkre, hogy ezt bizonyitsuk. A vadlott, mint narcisztikus lény, nem
gy6zi dokumentalni énmagat. S ezek az irasok (levelek, naplok, visszaemléke-
zések, onmagyarazatok) a védelem képvisel6jének, Kabdebd Lorand tigyvéd
ar aldozatkész munkajanak koszonhetéen mindenki szamara hozzaférhetdek.
Hihetetlen alapossaggal szamol be mindkét allandé nével valé kapcsolatardl,
a veliik valo levelezésén keresztiil az élete minden apré szegletébe beenged,
s ami azokbol nem deriil ki, azt megirjak a naplok. De mintha az déndoku-
mentaldsnak ez az alapossaga is kevésnek bizonyult volna a vadlott szdmara,
mert nem atallotta megirni minden kolteményének keletkezési koriilményeit
és realiahatterét (Vers és valdsdg). Soha ilyen dokumentum egy kolt6 esetében
sem allt a rendelkezésiinkre. De kérdem én, sziikséges ez a vad bizonyitasara,
kell nekiink tudni, hogy valéjaban milyen inditérugdk jottek szamitasba egy-
egy vers keletkezésekor, kell nekiink azzal foglalkoznunk, hogy valéjaban mi
tortént, és ezt hogyan formalta, deformalta a koltemény. Utalhatunk arra, hogy
mar az elsé kotet els6 versének elsd sora is hazugsag, mert még véletleniil sem
bottal és 6reg kutyajaval indult el hazulrdl, s ezt a vadlott gond nélkiil bevallja.
De ez, holgyeim és uraim, szamunkra érdektelen, csak szemfényvesztés, egy
tudomanyos dolgozat alapanyaga, ahol a doktori iskolaba jar6 szerzé a valosag
és a mu lehetséges Osszefiiggéseit elemzi. Nekiink erre nincs sziikségiink. Mi azt
tekintjiik valosagnak, ami a mtiveken beliil valésagként megjelenik. A miiveken
beliil, amelyek koziil tobb is két valtozatban létezik. A vadlott ugyanis elsé négy
kotetét akkuratusan atkalapalta. Azt gondolta, ha kiirtja korabbi avantgard
heviiletét, s a késébbi neoklasszicista latasmod szerint alakitja a verseket, ez a
kis kacérkodas az avantgarddal (s persze, ezzel parhuzamosan a baloldallal)
elfelejtédik. De nem felejt6dik el, s raadasul, mi lett a végeredmény: az 4j szo-
vegek olyanok, mintha egy jo verset egy dilettans kolt6 leforditotta volna, min-
den originalis kép ki lett irtva, s helyiikbe olyan suta neutralis sorok keriiltek,
amelyek akér egy gyilkos tér, sziven dofik a verset. ,En is elpihentem / s a fold és
a fii ize szivdrgott ereimbe”, hangzik az eredeti kolteményben, s kaptunk helyette
egy ilyet: , Lepihentem én is / s a fold, s a fii ize ereimbe ivédott”. Korrekt, mond-
hatnank, ahogyan a jobban sikeriilt menzai ebédre szoktuk. Néhol az eredeti
latvanyos képet a korrekci6 egyenesen képzavarba futtatja. ,Hol a sasok kusza /
dgakbdl osszehordott fészkei koriil / meredd szirtekrdl lefut a gorgeteg / vizvdjta medre.
Az j valtozat: ahonnan a sasok / dgbog-fészke kiriil égbeacsarkodo / szirtek tornyaibol
lefut a gorgeteg / vizvdjta medre”. El tud valaki képzelni toronybol lefuté vizvajta
medret, s akkor az égbe acsarkodo6rdl mar ne is beszéljiink. Hogyan is lehetne a
késébbi éniinkbdl visszahelyezkedni abba, ahol akkor voltunk, mikor fiatalkori
verseink, gondolataink sziilettek. A vadlott kudarcra itélt vallalkozasa, hogy a
multat eltordlje, hasztalan volt. A mult, mint minden egyéb részlete az életnek,

70



ott 6lalkodik a jeleniink koriil, s ha nem szervezziik be az aktualis életiinkbe,
tudni sem lehet, milyen pillanatokban tolakodik elé.

Holgyeim és uraim, vadat emelek, hisz ez a lira mentes mindenfajta moralis
alapvetéstd], szamtalan helyzetben az embert cselekedeteiért nem felelés lény-
nek tiinteti fel. A nyugatos hagyomanyt semmibe veszi. Nem, nem azért volt ez
a fesziiltség a valahai mester és kozotte, mert atpasszolta a menyasszonyat. Az
a torténet, ki tudja, hogy igaz-e? Hogy Tanner Ilonka (késébbi fedénevén Torok
Sophie), a vadlott mennyasszonya volt, amikor is egy este Mihaly atszolt a masik
szobabol, hogy de jo neked, Lérinc. Miért, Mihaly? Mert fiatal vagy és tehetséges,
meg van egy olyan jé néd, mint az Ilonka. Kell neked, Mihaly? kérdezte a vad-
lott, mikor megérezte az dreg mester Vagyakozasat Nekem adnad? Hat persze,
mondta, Lérinc. Es mit kérsz érte, Lérinc? En mér annyit kaptam téled, M1haly,
hogy nem kérek semmit. Semmit? Semmit, mondta Lérinc, s hogy nem kell még
az angol nyelvi Shelley-0sszes sem. A két kolt6 igy megalkudott a nére, amely
alkut a vadlott telefonon kozolte az érintettel a kovetkezd szavakkal: kedves
Ilonka, holnaptél a Mihalynak leszel a menyasszonya és Sophie-nak fognak
hivni. Nem igaz, hogy ezen az érintett holgy annyira megsért6dott, hogy szitotta
volna Babitsot a vadlott ellen. A magyar irodalomban, ami egy férfikozponta
irodalom, hogy néket adtak vettek, ez természetes volt. Nem emiatt tavolodtak
el egymastol, hanem a gondolkodasmodjuk valtozasa miatt. A vadlott boldogan
megvalt a n6tdl, akit aszexualisnak tartott, s6t frigidnek, raadasul koztudott volt
rola, hogy a sajat neméhez vonzoédik. Boldog volt, hogy megszabadult téle, s
hogy 6 is adhatott valamit a mesternek, akirél meg senki nem tudta, hogy a klasz-
szikus koltészeten és az irodalmi hatalmon kiviil még mihez vonzédik.

En birél6ja és baratja vagyok ennek az életmtinek, s most, holgyeim és uraim,
kedves eskiidtszék, 6nokon all vagy bukik, hogy melyik serpenyébe mennyi
suly keriil. Hogy megbocsatjak-e a Tiicsokzene miatt a bombasztikus versek soro-
zatat, hogy megbocsatjak-e néhany tokéletesre formalt koltemény miatt azokat,
amelyekben nem miikodott a fegyelem, s a szoveg minden j6 szandék ellenére
locsogasba fullad. Hogy szemet hunynak af6l6tt, hogy a vadlott el akarta tiintetni
a multjat. Hogy megbocsatjak-e vadlottunkban az esendéséget, amivel kiszolgal-
tatéddott a szazad eszmerendszereinek, az 9sztdnerdnek, hogy végiil viszonylag
fiatalon, mert 57 év, nem nagy id6, de akképp hajtsa le a fejét, mint lehajtja min-
denki, akiben egyszer megszakad a lélegzet.

Jegyzet:

Tobbek szerint a targyalason, amirdl felvétel nem marad, az utolsé sz6 jogan a kovetkezo
mondat hangzott el:

Még hiisz év, tiz, taldn harminc, esetleg Gtven,
és megbékélve mind egyiitt lesziink a foldben.”
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