Dobozi Eszter

A lehetetlen megkisértése

(Webres Sandor: En, a hatartalan szellem...)

1937-ben a Nyugat egy szerkesztdi megjegyzésében azt irja Babits Mihaly Weores
Sandor tehetségérol szolvan: ,még kiszamithatatlan meglepetéseket hozhat azoknak, akik a
magyar lira jovdje irant érdeklédnek”. (Kenyeres, 2013. 61.) A kolt6 azonban nem csak éle-
tében szolgalt meglepetésekkel az 6t elismerSknek és a koltészetét birdloknak, palyaja
lezarultan is béven akad megfejtenival a csaknem athatolhatatlanul nagy és sokszinti,
belsé Gsszefiiggésrendszerében is bonyolult életmiiben. (Athatolhatatlannak érezziik,
mert ahanyszor csak vallatdra fogjuk, annyiszor visz 1 iranyokba, hiv 0ij ismeretlen
utakra. Igaza van tehat Hornyik Miklésnak, amikor Kovacs Sandor Ivan szavaira
egyetértdleg emlékezve mondja: ,...aki Wedres Sandor kéltdi-miiforditoi életmiivét jellemez-
ni szandékozik, a lehetetlent kisérti meg.” [Egyediil mindenkivel, 1993. 79.]) De korantsem
csupan a Weores indulasatdl szamitando jovoben kovetkezhetnek be varatlan fordula-
tok irodalom és olvasoja, irodalom és értelmezdje el6tt, a lezaruld palya végétdl vissza-
felé tekintve is megrendiilhetnek felfogasok, nézetek, itéletek. Irodalmunk multjabdl is
felszinre keriilhetnek varatlan igazsagok.

Kozoletlen és kotetben meg nem jelent versei azt a felismerésfélét kényszeritik ki
beldliink, hogy egyik-masik ,elhagyott vers”-ével atrajzolédhat a wedresi palyaiv,
athelyez6dhetnek a hangsulyok az életmi eddig nem méltanyolt vagy nem egészen a
rangjan méltanyolt jellegzetességeire, de ezzel egyiitt a XX. szazad irodalmanak tor-
ténete is modosulhat. Azok a megallapitasok, mar-mar torvényként ismételt allitasok,
amelyekkel mult szazadunk irodalmi folyamatait leirtak, s amelyek mar leszlir6dtek
az iskolai tankonyvekbe is, érvényiiket veszthetik, kizarélagossaguk pedig minden-
képpen kétségbe vonddik, ha az életmi szerves részeként kezeljiik azokat a muiveket,
amelyek Wedres Sandor Elhagyott versei cimmel megjelentetett kotetében szerepelnek
(Helikon Kiad¢, 2013).

S itt most nem csak az 1956-ban irott kolteményekre kell utalnunk. Nem csupan
hanem a forradalom évében és mas iddszakokban irott egyéb opusokra is. E ver-
sek sorra kérdgjelezik meg a szlogenekké koviilt irodalomtdrténeti mindsitéseket.
,Szavam, szivem / ott harcolt a ti sorotokban, / testem megbiijt rejtekhelyen. /' S ha megint
rdnktor bdrmilyen tirannus: / vén testtel, mely még feqyvert nem fogott,/ én is ott harco-
lok,/ mégegy rabsdgban élni nem fogok.” (Wedres Sdandor elhagyott versei, 2013. 415.) Ki
lehet-e jelenteni e sorok olvastan Weores Sandorrdl, hogy apolitikus kolté volt?
Elfogadjuk-e, hogy e mostani kotetben az els6 soraval jelzett koltemény (Végiil angyal
szallt le rank..., Wedres Sandor elhagyott versei, 2013. 416.) szerzGjét nem foglalkoztatta
torténelmiink, a kozélet? , Elbutitott had, akire haragudni nem lehet, | jaromba-fogott
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baromként tiporva-kerengeve / intézte pusztuldsunk / és fejiinkon tiindokolt a korona, / mit
Leonidas viselt valaha. //' S a dis, hatalmas, bolcs nyugati népek / nézték, ahogy pozndra
csavarjdk beleinket, / eqy mozdulatuk elég lett volna / s meg nem szabaditottak minket, se
sajat jovenddjiiket.” (Im, 2013. 416.) Mellesleg nem egészen asztalfiokliranak szanta
a koltd e sorokat, nem ott lapult a vers mostani kdtetbe rendezettségéig. Terve volt
vele, jelzi ezt, hogy késdbb cimet is kapott: Majtény, Vilagos stb. Domokos Matyastdl
tudhatjuk, hogy ebben a valtozataban odaajandékozta Szabd Zoltannak, amikor
Londonban jart Karolyi Amyval. Sajat kézirasaval allt a vers alatt: ,Szabo Zolinak a
régi bardtsaggal Sanyi.” (Domokos, 2002. 84-85.) Talan még 1élegzett Wedres Sandor,
amikor 1989-ben a Holmi kozodlte janudri szamaban a Szabd Zoltan hagyatékabol
el6keriilt miivet. Majd 1993-ban a Kortarsban is olvashatéva valt. Hogy mennyire
nem allja meg a helyét az az Illés Endrétdl szarmazd megallapitas, amelyet Domokos
Matyassal valoé beszélgetésében Parancs Janos idéz, azt tovabbi '56-os versek iga-
zolhatjak. Parancs Janos szerint Illés, a kiaddigazgatd a honapokon at visszatartott
kéziratcsomagot (mely késébb mégis megjelent a parizsi kiadassal szinte egy id6ben
Thzkat cimmel) a kolt6 kérésére visszaadva igy szolt: , Azért abban mégiscsak van
valami bdszitd, hogy egy koltdt meg se karcoljon a kor, amelyben élt.” (Domokos. 2002. 69.)
A, cselekvés nélkiili cselekvés” allaspontjat vallo szerzét azonban igencsak meg-
karcolta a torténelmi id6: ,Mily mdmorité volt/ a viszonylagos szabadsig/ legszerényebb
szirmdnak | puszta igérete is — // Egy percig tartott és mdr nincs sehol, / szakad rdnk hegy-
nyi tomegben a por.” (Mily mamorité volt...W. S. elhagyott versei, 2013. 416.) ,, Az ember,
bitvolettdl leigdzoa,/ dalt zeng kinzdinak dicséretére,/ csak élni hagyijik, akdr kiherélve! // De
mdr a kdtyut harc doreje rdzzal s 6rok, rabok szornyii testvérisége / egyiitt bukfencezik az
éjszakdba.” (Beforrt a végsd felhd-repedés, W. S. elhagyott versei, 2013. 417.) Hogy meny-
nyire meggérintették a dramai események, s a ,Torténelmi Tél” (Nehéz ora, Webres,
1986. II. k. 454.) otthagyta nyomat mivészetében, azt az '56-os verseken kiviil — azok
el6tt és utan is — ékesen bizonyitja szamos miive. Az 1946-ban kozolt proféciajanak,
A teljesség felének tobb részét is idézhetjiik. Akinek fiile van a hallasra, hallja és érti, a
hatalomnak melyik tipusat célozza meg, amikor a prokrusztészi, a napoleoni, a Samu
bacsi-féle és a szoloni vezéralkatrol beszél. A népét az eszme igajéba hajto, a tékozlo,
az ligyeskedd és ravaszkodo tipussal az ,isteni ihletre”, az ,6rok mérték”-re figyeld
vezérembert allitja szembe. Jelenkorardl ilyen szavai vannak: , tilalom, kényszer, jelszé,
zsibvdsdr, mdkony, maszlag, propaganda, haszonlesés, tirtetés, rémiilet, bizonytalansig.”
Karhoztatja a ,kotelezd lelkesedés”-t, elfogadhatatlannak tartja a ,hatdsagilag intéz-
ményesitett” forradalmat, az ,elnyomdk lizadis”-at ,.az elnyomottak ellen”. ,Gdddrben
vagyunk, lejjebb a béka iilepénél” — igy jellemzi azokat a viszonyokat, amelyekben él.
De megjosolja ugyanitt a hideghaborts korszak eljovetelét is. A Joslis a trigyadzinrdl
pedig olvashato ugy is, mint a Fold és a Foldon él6k szellemi megfert6zése elleni
ropirat, de gy is, mint a természetet tonkretevo civilizacié biralata. (Wedres, 1986.
L. k. 503-557.) De mi mas volna azoknak a kolteményeknek a sora, melyek a kor lirai
lenyomatat hordozzak magukban, mint a kozéleti allasfoglalasnak tjabb és tjabb
kolt6éi megnyilatkozasa. Csak néhanyat kiemelve a sokbol, ilyen mtvekre gondol-
junk, mint a Huszadik szdzadi freskd, a Hdboriis jegyzetek, a Reménytelenség konyuve,
A szornyeteg koporsoja, a Nehéz ora, a Meriild Saturnus cimado verse, a Panoptikum cimt
ciklusbdl a Politika, A vildgkongresszus iilése, Az emberiség panasza gazddira, a Bizdnci
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mozaik, a Majomorszdg, vagy az 6néllé kolteményként szerepeltetett Oda a kispolgdr-
hoz, A szegény kis iidiilégondnok panaszai... ,...mi lesz a roppant szaporulatbdl, a kapart
anyaméhbdl, falink bédulatban, gyorsuld iramban, a gyilkos sugarakbol, a kapuba rakott rob-
bandsbol” (Meriild Saturnus, Wedres, 1986. II. k. 457.). E sorok ir6ja nem indokolatlanul
méltatlankodik olykor a cimkézd, beskatulyazé kritikusi itéleteken. Ezt teszi akkor
is, amikor igy valaszol Domokos Matyds azon kérdésére, mi a magyarazata annak,
hogy sokan nem veszik észre, vagy nem akarjdk észrevenni, az elsé Hitler-ellenes
verset még 1933-ban éppen Wedres irta: ,Mindenkire raragasztanak egy céduldt, ami a
verseinek egy részére rdillik, a tobbire nem. Hdt ugyanigy jartam én is: vdm ragasztottik a
»kozélettel, politikdval nem t6rédo koltd« cimkéjét...”. (Eqyediil mindenkivel, Szépirodalmi
Kényvkiado, 1993. 350.)

Ha nem is nevezhetjitkk Wedres Sandort kolt6ként a Pet6fi Sandor-i, Ady Endre-i,
Jozsef Attila-i, Illyés Gyula-i, Nagy Laszl6-i vagy Csoori Sandor-i értelemben homo
politicusnak, nem allithaté rola az sem, hogy hidegen hagytak volna koranak torté-
nései. Nem volt az el8bb felsorolt alkotokhoz hasonldan politikus alkat, de hatarozott
véleményt alkotott a politikarol, a kdzéletrdl miiveiben is, a sajtd nyilvanossaga eldtti
megszodlalasaiban is. Politikai szerepvallalas és politikai érzékenység kozott maga is
latja a nem is egészen arnyalatnyi kiilonbséget. Szerdahelyi Istvannal a kozéletiség
és szépség Osszefiiggéseirdl beszélgetve (Kritika, 1984. In: Egyediil mindenkivel, 1993.
436-437.) mikodzben érzékelteti a kolteménynek dnmaga szépségével vagy rutsagaval
valé azonossaga és a politikai jellege kozotti eltérést (mely utdbbi szerinte felszini
jelenség), azonkdzben abban is reménykedik, hogy ,a jovd szamara ... kizéleti jellegiivé
vilhat olyasmi is, aminek a kortdrsak szdmdra nincs kozéleti jelentdsége”. (Egyediil minden-
kivel, 1993. 437.)

Mondjak Webres Sandort proteuszi koltdnek, koltészetét orpheuszi liranak.
Vannak mtvei, melyek altal az objektiv koltészet aramaba tartozonak vélhetjiik a
szerzOt. Masfajta megkozelitésb6l Varkonyi Nandor 6skoltének, mitoszalkotonak,
vilagképteremtdének tartotta Wedrest. Németh Laszl6 a bartoki modell lirai megtes-
tesiilését latta benne. Eléfordultak ugyanakkor megbélyegzésnek szant kritikai ész-
revételek is még életében, melyek szerint misztikus, idealista kolté. Elmarasztaltak
ugynevezett vilagundoraért.

Ertelmezéséhez miért ne fordulhatnank magahoz a kélt6hoz? Mit gondolt & a
koltészetrdl, a versirasrol, sajat kolt6i technikairol? Még akkor is hasznosak lehet-
nek onértelmezé megnyilvanulasai, ha ezek egy részét a kor ideologiai elvarasai-
nak eleget tevd, olykor mar-mar provokativ riporteri kérdésekre fogalmazta meg.
A Népszabadsignak 1973-ban tett Hogyan lesz a vers? cimi nyilatkozataban példaul
éppen kolt6i alkatanak — irodalomtorténeti, irodalomelméleti fogalommal élve — pro-
teuszi jellegének titkat fedi fel: , A lira dltaldban Onkifejezés, a kolté személyének kozvetlen
vagy kozovetett megnyilvinuldsa. Néha mégis eléfordul, hogy a koltd énjébe nyomul valamely
idegen, ismeretlen személyiség. Mikor éniink elfdrad, terméketlenné vdlik, megeshetik, hogy
fellép benniink valaki mds, és teremteni kezd, olykor hihetetlen bdséggel.” (Hogyan lesz a vers?
In: Egyediil mindenkivel, 1993. 226.) Majd felvetvén a dramai alkatt kolté miikodésé-
nek és a dramai jellegii liranak 1étjogosultsagat, arrol beszél, hogy a mifajilag lirai
jellegii mtiveket létrehozo alkoto is képes lehet kiilonféle emberek, jellemek megfor-
malasara, atélésére. De ezzel egyiitt is fontosnak véli a kolt6 személye és szerepeket
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kovet6 miive rejtett Osszefliggéseit: ,...minden megformalt és életre keltett alak voltakép-
pen onvallomds.” (1. m. 228.)

Amikor pedig Kamocsay Ildiké faggatja a hatvanot éves kolt6t, azt vallja, nem
valtozott a huszondt évvel azel6tti véleménye a vilagrdl, melyet hindu és kinai filo-
z6fidk alapjan alakitott ki maganak. ,Inkdbb én vdltoztam meg: egyre kevésbé torekszem
arra, hogy elvekkel tdmasszam ald akdr a koltészetemet, akdr a viselkedésemet. De az életiink
el6tti és utdni idonek az élet hetven-nyolcvan évéhez viszonyitott tilsilya miatt a teljesség, a
viltozatlansdg feltétleniil figyelmet érdemel.” (Egyediil mindenkivel, 1993. 365.)

Ha pedig olvasdi fogadtatasat forszirozva, az olvasdi szempontok feldl kozelite-
nek hozza, mikdzben nem a sikervagy, nem a karrier mozgatja (s6t hangsulyozottan
ennek ellenében fejti ki tevékenységét), sosem tagadja, hogy hatni kivan a mtveivel.
Bozoky Eva felszolitésara, hogy foglalja Gssze ars poeticajat, 1973-ban igy vélaszol:
Nem magamnak, hanem mdsoknak irok. Nem fontos, értik-e, de az idegek borzongjanak, mint
a kifeszitett hiir a szélben. Olyan drama legyen a versnek, mely kozvetve mindenkihez eljut,
folyton nagyobb intellektudlis igényeket fakasszon, ne lehessen tobbé bugrisan irni és olvasni.”
(Egyediil mindenkivel, 1993. 236.)

Nem csupan a magyar nyelviek kozosségére gondol, ha lehetséges olvasdi keriil-
nek szoba, az egész emberiségnek szanja miiveit. ,A teljesség felé cimii prozai vizlat-
konyvem probdl az emberiségnek adni valamit abbol, amit az el6bb emlitett evidencia széval
igyekeztem megjeldlni” — mondja Cs. Szabd Laszlonak egy radidbeszélgetésben (Magyar
Miihely, 1963. In: Egyediil mindenkivel, 1993. 38.). A Tiikor 3. szamaban 1965-ben koz-
zétett Onvallomdsaban arrdl szdl, hogy az olvasékat az ,Ismerd meg dnmagad!” igé-
zetében ,emberi lényegiik tigabb regiszterére” probalja raébreszteni, ,a kizds univerzdlis
dram élményét akarja kozkincesé tenni”. (Egyediil mindenkivel, 1993. 58-59.) S mindezt
kozosségi kiildetésnek fogja fel a nyilatkozat tantsaga szerint.

S nem egyediil a kortdrsi olvaso, az utokor latomasa is ott lebeg a szeme elétt, a
XXI. szazadi ember mibenlétének és vilaganak elgondolasa is alkotdi izgalommal
tolti el. ,Célom az, hogy mint egy boksztréner, piifoljem a versenyre késziilé 6kolvivét, vagyis
a lélek aspektusait oklozzem, hogy izmosodjanak, erdsodjenck. Epp ezért nem meggyézés a
célom, hanem az, hogy akdr ellentmonddst vdltsak ki, de mindenképpen gondolati, érzelmi
Quiiriizést” — valaszol Réz Palnak a Tiizkiit Ungvarnémeti Toth Laszlotol kolesonzott
mottdjanak magyarazataval. (Latogatoban, Gondolat Kiado, 1968. In: Eqyediil mindenki-
vel, 1993. 53.) Ugyanezt a boxtréneri hasonlatot hasznalja egy 1966-os radiobeszélge-
tésben is. De hogy a lehetséges befogad6i nézépontoknak a szamontartasa korantsem
azonos az olvasoi izlésnek valo megfelelési kényszerrel, miivei tantisaga mellett itt
valik igazan nyilvanvalova: ,,...sokkal inkdbb a nemtetszésre tirekszem, mint a tetszésre. A
tetszés nagyon sima dolog. Lepereg.” (Eqyediil mindenkivel, 1993. 63.) Webrest6l ugyan-
akkor tavol all a vilagboldogitds, a vilagmegvaltas eszménye, ez is kidertil, viszont
Jtisztitani vagy javitani” szeretné olvasdjat, gondolkodtatni, ,kicsit bosszantani”, az
ideoldgiai kotottségek alol fololdani. (I. m. 65.)

Az egyes kortarsi itészek altal nihilistanak mindsitett, ,a burzsod ideolégia befolydsa”
alatt allonak tartott koltordl (Aczél: A burzsod ideoldgia egyes jelenségei fiatal magyar
lirankban, in: In memoriam Wedres Sandor, 2003. 193-195.) — kivéve egy-egy vallasos,
egyhazi organumot vagy Cs. Szab6 Laszl6 irasat, mely a parizsi Magyar Miihelyben
jelent meg (Cs. Szabd: Wedres Sindorrol, in: Magyar Orpheusz, 1990. 349) — nemigen
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irtak le életében, hogy vallasos kolt6 volt. Sajat magat azonban nemegyszer ekként
mutatta be. Ahogyan az Fvangélikus Elet 1968. november 17-én megjelent interjtija-
ban jellemezte sajat koltészetét, ugy beszélt Rdmaban a vatikani radié riporterének
is (Vigilia, 1970): ,Kéltészetem alapjiban véve valldsos koltészet.” (Egyediil mindenkivel,
1993. 138.) A keleti filozéfidk és vallasok iratai és alkotoi mellett — itt emliti a Bibliat,
kiilén is hangstlyozva a David-zsoltérokat, az Apostolok cselekedeteit, az Enekek
énekét mint allando6 élményforrast. Vallomasa szerint evangélikusként is hatottak ra
- csakugy, mint a keletiek — a keresztény misztikusok: Keresztes Szent Janos, Avilai
Szent Teréz, Siénai Szent Katalin. Olvasta a katolikus filozéfusokat: Szentviktori
Hugdt, Szent Agoston, Szent Tamas, Szent Jeromos miiveit. Kelet és Nyugat Webres
Sandorban Osszeér, 6 felfedezni véli pl. Lao Ce gondolatait az evangéliumokban
ugyanugy, mint az Upanisadokban, a Badavatgitaban, a Szent Viktor-i filozéfusoknal:
...5zdmomra a keresztény misztika vagy keleti misztika meglehetdsen azonos.” (I. m. 138.)
A kolt6 vallomasaibdl az is kittlinik, Jézus Krisztus alakja folyamatosan foglalkoztat-
ta. Ot tartotta az ,6rok Embernek”. (I m. 139.) Az 6rok emberit, a jézusi alapréteget
kutatta az emberben. Azt, ami az emberi lényben a személyiség, az egyéniség valto-
z6 vonasai alatti mélyrétegekben allando6 és 6rok. Arrdl beszél Hornyik Miklosnak
1967-ben, hogy e jézusi alapréteg lényegét szeretné kozvetiteni koltészete dltal az
emberiségnek. Ahogyan 1970-ben a Vigilia korkérdésére is ekként valaszolt: , Azért
irok, mert jobban, pontosabban ki akarom fejezni az azonossdgot Jézussal bennem és mdsokban.
Fiityiilok rd, hogy hanyan olvassdk, vagy hdnyan nem olvassik a verseimet. Egyetlen célom:
egy fokkal kozelebb hozni a jéakaratil, érzékeny olvasét ehhez az azonossighoz, a Jézussal valo
egységhez.” (Wedres, 2011. 340.)

A személyiség lebontasara torekvo, az egyéniség fontossagat tagado koltének, az
Ars poetica cimll koltéi hitvallas szerz6jének felfogasa ez a maga koltdi vallalasardl,
mely nem nélkiilozi a kiildetésesség sajatos értelmét, és eszerint a koltéi miikodés
egyet jelent valamiféle misszios cselekedettel. Egy masik fogalommal élve: a kolt6 az
ember és az emberi érzékeléssel fel nem foghatd szférak kozotti kozvetito.

A kozvetit6 szolal meg abban a hossz, 49 részre tagolt kolteményében is, amelyet
az Elhagyott versekben olvashatunk eldszor, s amely az (En, a hatdrtalan szellem...) cim-
mel szerepel a kotetben. (Webres, 2013. 275-306.) A m1 a feltételezések szerint 1944-
bél vald. Van egy varidnsa is, amely vélhet6en megel6zte az 1944-es valtozatot. Erre
lehet kovetkeztetni abbol, hogy e masik variacié tagolatlanabb, kidolgozatlanabb és
befejezetlennek hat, szemben az 1944-es keletkezésti megszerkesztettségével.

Ahogyan a mu cimében is, a kdltemény egészében is hangstlyozotta valik a beszé-
16 egyes szam els6 személytisége.

,,Sz6lok én, a hatdrtalan szellem
a kicsiny emberen keresztiil.
Szolok én, Lao-ce,

mds életen keresztiil.”

Aki itt megszolal, a végtelen és id6tlen szellem. A m1i teljes egészének értelme szerint
a mindny4junkban ott szunnyado , Személytelen kozds dram”. Az emberi lény legmélyén
rejt6zo orok lényeg: ,az emberben és miivében testet Oltok” — igy szOl az onmeghatarozas a
harmadik szdmt részben. Valaki, aki személyiinknél is azonosabb veliink:
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,Kutasd és mérd fel lényed,
mig el nem éred

a mélyet:

ott lakom én,

erds drangyalod,

veled-egy szolgdd,

hii segitséged.”

Az beszél itt, aki mar egyszer megtestesiilt a Tuo Te King cimti, Kr. el6tti IV-IIL. sza-
zadbol, masok szerint VI. szazadbdl szarmazo filozofiai koltemény feltételezett szer-
zGjének személyében. A hagyomany szerint Lao-ce 6, a vandor-filozéfus, Konfuciusz
idésebb kortarsa. A mindeniitt jelen lev6, a mi emberi érzékelésiinknek mégis a
felfoghatatlan , hatdrtalan szellem” ,,a profétak, a pythidk dltal” (2. rész) nyilatkozik meg.
Mindez azt a felfogast engedi meg szamunkra, hogy az 1944-es kdltemény szerzdje
profétai szerepet tolt be, amikor e hatartalan szellem tizeneteit, tanitasait kozvetiti.

Tanitasra vallalkozik az En, a hatdrtalan szellem... alkotdja, éppugy, ahogyan az
1945-ban kozolt konyvével, A teljesség felé cim(i muvével is.

Lao-ce Tao Te King (Az iit és erény konyve) cimi irasa és az En, a hatdrtalan szel-
lem... kozott akkor is érdemes volna parhuzamokat keresni, ha a kinai kolte-
ménynek nem Wedres Sandor volna a forditdja. 1958-ban késziilt miiforditasa.
A Tao Te Kinggel val6 talalkozasa azonban (Wedres hossztverse s a Teljesség felé tant-
saga szerint) korabbi. A tartalmi egyezés nem megleps. Wedres tdjékozodasi pontjait
ismerve természetesnek vehetjiik, hogy ugyanazok a kulcsfogalmak a kinai és a magyar
szerzé miivében is fellelhetdk, ilyenek a rend, a béke, a nyugalom, az allandésag, a vagy
nélkiili 1étezés, a megelégedés, a szeretet, az erkolcs, a hliség, a bizalom, a végtelen
és az Orok aramlas fogalma, a teljesség, a cselekvés nélkiili cselekvés, melyet a kinai
versben ,siirgés-nélkiili cselekedet”-nek fordit. A két ml kozotti Osszefliggés azonban
mélyebb rétegekben rejlik ennél. Organikus a kapcsolat a két koltemény kozott. A kom-
pozicidban, a versek szo-szovetében, a szerkezetek azonossagaban, a gondolkodas és a
nyelvi megoldasok logikdjaban is megmutatkozik a mtfordito és a kolté személyének
azonossaga. Szamozott részekre, fejezetekre tagolja a mi koltdnk a verset, csakugy, mint
az Okori kinai szerzd, Lao-ce, Az 1t és erény kinyve cimii kolteményének két nagy feje-
zete Osszesen 81 verset tartalmaz, melyek akdr dnmagukban is megallndk a helytiket.
Webres 49 fejezetre osztja szovegét, a részek dnallésaga azonban nem olyan szembet(-
nd, mint az okori kolté miivében. Az egyes fejezetek jobban egymasra éptilnek, lancsze-
rlen kapcsolodnak Ossze, egyetlen gondolatfolyamma szervezddnek.

Wedresnek A teljesség felé cimti munkéjéban is, az (En, a hatartalan szellem...)-ben
is azt lathatjuk (ahogyan ezt mas kolteményekbdl szintén kimutathatnank), hogy ked-
veli az ellentéteket, a parhuzamos szerkezeteket, gyakran fejezi ki magat paradoxo-
nokban. Ugyanezeket a kompozicids elveket ismerhetjiik fel a kinai filozofus-kolténél
is — legalabbis a magyar forditas szerint.

~Mikor a szépet megismerik,
felbukkan a rit is;

mikor a jot megismerik,
felbukkan a rossz is.
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Lét és nemlét sziili egymist,

nehéz és konnyii megalkotja egymdst,
hosszii és rovid alakitja eqymdst,
magas és mély kulcsolja egymdst,

sok hang Osszeolvasztja egymist,
kordbbi s késobbi koveti eqymdst.”

Igy kezdédik a Tao Te King 2. része a magyar forditisban (Lao-ce, 1980. 10).
Hasonldan ellentétsorra épiil a Wedres-mti 37. része:

, En vagyok te, és te vagy én.

De nekem vdgyam nincsen

és téged sdvdrgds gyotor.

En vagyok az értelem nyugodt tengere

és te az ész cikdzo ere. Nekem életem nincsen
és a te hiisod és szdndékod él.

hogy lehet azonos

a vdgyd a vigytalannal,

az izgalom a nyugalommal,
a hatdrolt a hatdrtalannal?”

A Tao Te King ellentétbe allitott jelenségei egymast feltételezik, Wedres Sandor
ellentéteinek mélyén pedig a legegyértelmlibb azonossag fedezhet6 fel. Amiként az
ellentétességek parhuzamokba oldédnak a kinai kolt6nél, ellentétek és parhuzamok
ugy uraljak egy-egy szakaszat a Wedres-versnek is:

, Az 1t iires,

de miikodését abba sose hagyja.
Es mélységes,

mindennek dsatyja.

Elét tompitja,

gorcseit oldja,

fényét fakitja,

elvegyiil porba.”

(Tao Te King, 4.)

, Osszecserélik

a boldogsigot a futd dromaokkel,

a jot az élvezetessel,

a szépet a kivdnatossal,

az igazat a valdsdgossal.

Az 0rom élvezet, kivinatossdg, valdsag:
csupa ideiglenesség.

A boldogsdg, josdg, szépség, igazsdg:
csupa dllanddsag,

csak fényiink suhan dt a valtozokon.”
(En, a hatartalan szellem..., 20.)
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Lao-ce ,siirgés-nélkiili cselekedet”-e (10. rész) paradoxon. T6bbszords paradoxon a
vers 11. részének logikai kovetkeztetésként hato allitasa is: , A hdzon ajtot-ablakot nyit-
nak, / mert beliil iiresség rejlik: / a hdz ezért haszndlhatd. / gy hasznos a létez6 / és hasznot-add
a nemlétez6.” Wedres is gyakran paradoxonokban beszél, amikor tanit: ,becsiild meg
értelmed, virdgaid és gyiimadlcseid, / és tudd, hogy a bolcsnek nem kell virdg és gyiimadlcs” (8.
rész). Csupa paradoxon példaul a 16. rész is, amikor a 1ét abszurditdsaira mutat ra:
»Ne hidd, hogy tovibbélsz a haldlban. / Ne hidd, hogy elpihensz a haldlban. /| Mit valami-
nek hittél, semmivé lesz, | mit semminek hittél, valamivé lesz. | Eletté vilik haldlod. / haldlld
vilik életed.” Ezek a paradoxonokban megnyilatkozd tanacsok azonban nem csupan
Lao-ce kényvéhez kotik Wedrest, hanem a Szentirashoz is. Mintha Jézus tanitasait
olvasnank, olykor — mint az idézett részletben is — a boldogmondasok logikajanak
athallasai tinnek fel soraiban.

Az En, a hatdrtalan szellem... apokrif testamentum. Tanitédsokat, tiltdsokat fogalmaz
meg. De 1étbolcselet is. Mint az 6szovetségi profétak, josol, itél, a falank és hatalom-
mamortol, az erdszaktol megfert6zott emberiség pusztuldsanak veszélyére figyel-
meztet, s egyszersmind megmutatja a szabadulas utjat.

A negyvenkilenc szamozott részre tagolt poéma elsé hdrom része az , En”-nek tétele-
zett besz€l6 dnmeghatarozasa. A mindenek f616tt valo szellemmel azonos 6, aki profétak,
josok altal nyilatkozik meg az emberi vilagban. A , Teremté” , legkisebb szolgal6 angya-
la”. Aki megtestesiil, majd elt(inik, hogy haromezer év mulva tjrasziilessen. Haromezer
évente ,sliriidik személlyé”, mint a bolcsek Platon lélekvandorlas-felfogasaban.

A negyedik részben szolit meg el8szor valakit a vers egyes szam masodik szemé-
lyti formulat alkalmazva. Ez a személy ettd] kezdve szinte mindegyik szakaszban
megszolittatik. Pontosabban, felszolittatik. Ki 6? A beszél6? A kolt6? Egy harmadik
személy? Mi mindannyian? Az altalanos alanyt helyettesiti a ,te”? Minthogy nem
Onmegszolitd jellegii ez az egyes szam masodik személytiség, a ,te” nem lehet azo-
nos sem a beszélével, sem a koltovel. A szoveg egészébol kovetkezden sokkal inkabb
a tovabbi fejezetekben olvashat6 tanitasok, proféciak, joslatok cimzettje, célpontja.
Wedres e kolteménye tehat nem annak az 6nmegszolitd verstipusnak a megjelenése,
amelyre Németh G. Béla a magyar koltészetben, kiilondsen a XX. szazadiban, oly
sokszor visszatéréen ramutat (Balassitol Jozsef Attilaig). (Németh G., 1982. 103-168.)

A te” az a személy, aki az ,En”-nek nevezett hatartalan és személytelen szellem-
hez vald viszonyaban lelheti meg latszatok folotti, valodi létezését. , Ha magad legmé-
lyére litnal: | téged-engem egy-lényként taldlndl/ az elsd forrsndl.” Igy zarja a harmadik
fejezetet, hogy ezt a meg- és felszolitott Iényt mar soha el ne engedje, egészen a teljes
koltemény utolsé soraig. Ugyanaz a parancs hangzik el itt, amelyet oly jol ismerhe-
tiink Webresnek A teljesség felé cimli kolt6i prozajabol is. , Szdllj le dnmagad mélyére,
mint egy kiitba; s ahogy a hatdrolt kit mélyén megtaldlod a hatdrtalan talajvizet: vdltozd
egyéniséged alatt megtaldlod a vdltozatlan létezést” — irja ott. ,,...meriilj el mélyedben, / ahol
megtaldlsz engem, / ahol azonos vagy velem: / birodalmad kiiszébe ott van” — mondja itt a
verses miiben.

Mig az 6todik és hatodik szakasz még inkabb az ,En” és ,te” viszony felfejtése,
addig a hetedik fejezettel kezdddnek a tanitasok, a parancsolatok. Az életvezetésre
vonatkozd utasitasok azonban nem a hatalom mindenhatdsagaval nehezednek a tani-
tasban részesiilore, hanem az erszak-nélkiiliség erejével: , Szeretlek és segitlek, / de csak
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ha kivinod: | mert arra himpdlygok, / amerre medret taldlok.” A cselekvés nélkiili cselekvés
hatasaval hat a sz6 meghalldjara: , Kristaly-abroncs a vildgon, / szikrizva mindent olelek-
karolok / és tétlen vagyok: / egy ajtét sem nyitok fel, / ha csak nem a te kezeddel.”

A hetedik részt6l egészen odafordul ez a hatalom nélkiili fensébbség az idé-
beli 1ét és a testbe zartsag korlatai kozé szoritott emberhez. Kér, és nem kovetel.
Parancsolatai, tiltdsai csupan tanacsok a legfébb jo, a belsé békében, a nyugalom-
ban, a tétlen szemlélédésben fellelhet6 harmonia eléréséhez. Tanitasa nem egyszer
felszolitasokbdl és tiltasokbol all, benniik a beszélé emberfelfogasa is kibontakozik
el6ttiink. A fahasonlattal élve olyannak lattatja az emberi léthelyzetet, amelyben a
lefelé és felfelé novekedéshez egyarant van tt. Az ember pozicidja a vildgban eszerint
a koztes 1ét. Esze, értelme, 0sztonei, emocioi, érzelmei evilagiak, intuicidja azonban az
,esz feletti”, e vilagon tuli szférakhoz koti 6t. Ez az égi és foldi, a szellemi és a matéria
kozotti 1étforma azonban az emberi 1ét dramdja is egyben. Nem tud meglenni egyik
kotédés nélkiil sem, mikdzben e kettds iranyultsag szinte kizarja egymast. Az ,ész
alatti érzés” éppugy nélkiilozhetetlen a 1étezés melegével, mint a valédi tudashoz jut-
tato ,ész feletti” tartomany a maga sugallataival. Aki ezt a kettds otthonossagot 0ssze
tudja hangolni, azé a bolcsesség. A biologiai 1ét sziikségletei blinbe sodorjak, az allati
1ét, az egymast falas szintjére karhoztatjak az embert. , Az ember békéje ott kezdddik”,
hogy ,nem 61, nem oroz, nem pardznadlkodik”, — olvashatjuk a Tizparancsolatot idéz6
sorokat. Az 61ést6l valé tartézkodasban az En, a hatirtalan szellem... tanitdsa szerint
benne foglaltatik — a huszonhatodik fejezet szerint — a htisevéstdl valo tartézkodas
is. A ,természeti élet” akkor szelidiil a f6lfelé vagyakozé emberhez, ha képes abbdl
kiemelkedni.

A minek a tizediktdl a tizennegyedik fejezetig tartd része Istenrdl szol. Isten
megfoghatatlansagardl, arrol, hogy foldi érzékeinkkel szdmunkra elérhetetlen.
S arrdlis, amir6l Ady Endre lirdja és Jozsef Attila istenes versei is tuddsitottak mar a
XX. szazadi olvasét: Isten tigy van, hogy nincs / Adyval szdlva ,van-vagy-nincs Ur”
[Menekiilés az urhoz], Jézsef Attilaval pedig: aki , Ugy segitett, hogy nem segithetett.”
[Négykézlab masztam] /. Wedresnél: ,se-van, se-nincs”. Az ember Istenhez vald
viszonya ellentmonddsossagat az ember Istenrdl val6 tudasanak hianyossagaival
magyarazza. Az istentagadas, a hitetlenség megjelenésének okat mindemellett a hit
vallassa, egyhazza szervezddésében latja. S abban, hogy emberi logikaval a meg-
valtas felfoghatatlan, a jozan ész értelmez6 szandékanak ellenall ennek torténete.
A 13. versben még ennél is messzebbre tekint vissza a Mindenhato6tdl valé elsza-
kadas miértjének megértésében. ,Mikor az ember elnyiratja kéldokét, megjelenik a Van
Isten, a Nincs Isten, / s az Istenpitld, a 1ét.” A paradicsombol valo kitizetés pillana-
taval keletkezik a kétely, a hitetlenség, egyidds tehat azzal a fordulattal, amellyel
az ember atlépett az idotlenség szférajabol az idébeliség dimenzidjba ,»Van», kis
segédige, kapcsold-szocska, / hovd nem emelkedtél: / az onmagdbol kifordult ember / Istene
te lettél.” Istennel vald kapcsolatunk helyreallitasanak kisérlete ugyanakkor min-
den ima. Azonban nem kifelé, nem folfelé iranyulé torekvés ez a , cselekvés-nélkiili
cselekedet”, hanem befelé, dnmagunk mélyére haté figyelem — igy gondolja a vers
alanya, illetve gondoltatja vele az 6t vezetd , hatdrtalan szellem”. Az ima a bels6 rend
megteremtésére szolgal. S ,akivel e belsé rend dsszecsendiil: az Isten”. A ,nagy rend-
del”, a mindenséget athat6 torvényekkel 6sszecsengd bels6 rend: a menny, a beliil
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gomolyg6 ,alaktalan ziirzavar” pedig a pokol. Az ember ennélfogva sajat lényében
hordozza mind a menny igéretét, mind a pokol fenyegetettségét. Menny és pokol
képzete nem azonos e felfogasban a dajkamesékben hivé elképzelése szerinti d6zs6-
lés-kinlodas ellentétparral. Ugyanitt, az Isten 1étét, nemlétét firtatd tizenkettedik
részben meriilnek fel olyan végs6 kérdések, mint a van-e 6roklét vagy nincs prob-
lémaja, vagy az, hogy van-e értelme az életnek. Valaszt nem kaphat ezekre a dilem-
makra az ember, mert kérdései magaféltésbdl, szorongasbol fakadnak. Valaszok
csak a ,hatartalan szellem” aramlasaiban sziilethetnek. Paradox modon csak a nem
kérdezd kaphatna feleletet mindezekre. De mivel nem kérdez, nincs felelet. A nem
kérdezd legfeljebb megokolatlan bizonyossagaban lelheti nyugalmat: , De én se kér-
dezek: | bennem diskdl a vildg, mint szeretdk a szerelemben, s ezzel megelégszem.” Olyan
lényegiség ez a bizonyossag, mely ugy ragyog fel a metafizikai otthonossagban,
mint a szubsztancia. Miképpen az ilyen mondatok Webres Sandor hagyatékaban:
Istent nem hiszem, hanem: tudom.” (Wedres, 2011. 319.)

Az ember mibenléte foglalkoztatja a szerzét, vagyis a ,hatdrtalan szellem” kdzveti-
tGjét, pontosabban: kozvetitGje kozvetitdjét a tizenotddik-tizennyolcadik fejezetben:

,Bizony az ember oly parttalan,
mint pillantdsa, melyben elfér a fold, a tenger, az ég,
és benne tisznak a csillagok.”

Lényének nehezen meghatarozhatd voltanal csak az élet-halal kérdése stlyosabb.
Nem is lehet réla beszélni masként, mint paradoxonok sorozataval: ,Mit valaminek
hittél, semmivé lesz, | mit semminek hittél, valamivé lesz.” Elete feltételezi halalat, halala
feltételezi életét. A kettd igy voltaképpen Osszeér, egy és ugyanaz.

A tizennyolcadik vers, ahogyan késébb a harmincharmadik is a koltemény egészé-
tol eltérd: profan fejezet az apokrif iratnak is f6lfoghaté miiben: , Ez a részegség éneke.”
Talan Onirdnia, talan fajdalmas iréniabol groteszkbe hajlé a tény, hogy a Krisztusra
vald utalas épp itt jelenik meg a legfélreérthetetlenebbiil. A d6zso6l6, mulatdé ember
cinizmusaval tekint , A rajtunk dthato kép”-re s mondja: ,a téviskoszoriis fejii, tart karu,
/ akinek vérét isszuk, fizeti a szimlat”. Az aldozat annak, akiért az dldozatot hozzak,
meggérthetetlen, elfogadhatatlan.

A tizenkilencedik-huszonkettedik szakasz a téviiton jaré emberi tarsadalom birala-
ta, s benne a jelenkoré is. Az értékek elvesztésének, a szavak, a nyelv kiiiresedésének,
a vélemény- és gondolatszabadsag elvesztésének kora a zsarnokok ideje. Az ariszto-
telészi etika alapfogalmaira talalunk ra ezekben a sorokban, amikor a jot az élvezetes-
sel, a szépet a kivanatossal, az igazat a valosagossal allitja szembe. A jo, a sz€p, az igaz
és ellentétparjuk voltaképpen a velitk rokon értelmii szavak tagabban értelmezett
korébe tartoznak. Mégis, mekkora a kiilonbség jo és élvezetes, szép és kivanatos, igaz
és valosagos kozott! Az el6bbiek az 6rok értékek vilagabdl valdk, a velilk ellentétes
fogalmak pedig a folyton valtozd 1étbSl. Az egyik oldalon talaljuk a valédi boldogsag
forrasait, a masikon az undorig eljuttaté futé 6romoket. Az emberiség torténelme
nem mas, mint az Orokkévalo és a latszat értékeinek folyamatos folcserélodése.
A szavak is kifordulnak énmagukbdl, amikor az okos az 6nz6 és tortetd, a tehetséges
az ,Ontelt és kozveszélyes” szinonimaja. , Fix fizetés az existentia, / szatécsnil kaphato az
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essentia.” A politika torzulasaival kell szamolni, mutat ra, ha a szabadsag, a béke, a
haladas fogalmat , fiirészporral tiltik”.

A kolteménynek a huszonharmadik fejezettel kezd6do, s egészen a végéig, a negy-
venkilencedik versig tart6 része, a mii egészének a nagyobbik fele a préféciat foglalja
magaban. A gépkorszak Onteltségbe, a matéridba fulladé emberének hirdeti a pusz-
tulas, az ember allatta siillyedésének veszélyét és a lehetséges szabadulas {izenetét.
Ha le tud mondani a , robbandszerrel jatszo” emberiség az er6szakrol, ha visszatér a
Tizparancsolat torvényeihez, ha f6lismeri a krisztusi példa erejét, ha visszanyeri hitét,
elmaradhat a kataklizma, mely a sz6veg tantisaga szerint nem isteni végitélet, hanem
az ember altal eldidézett apokaliptikus végjaték. Kritikaval illeti az er8szakos vezet6t
hatalomra juttaté tarsadalmakat. Elzarkozik ugyanakkor a zsarnoki uralkodd elleni
lazadoktdl is. , Az elnyomott, ha elnyomojdt leverte: | maga lesz rabtarto helyette” — irja.
A belsd, a lélekben kikiizdott szabadsagot tartja egyediil célravezetdnek az erészakos
fellépéssel szemben. Ezzel a felfogassal fiigg Ossze az is, hogy szellemétdl idegen a
tarsadalmi méretd versengés. A harmincegyedik versben a mindennapi élet sulya
alatt vergddo egyénnek ad életvezetési tanacsokat. Amint Lao-ce filozofiajaban dssze-
tartozik a vagytalansag és a lemondas elve a mérték fogalmaval, ugyanezt tapasz-
taljuk Wedresnél is — folidézve akar egy masik foldrész kulturdlis hagyomanyat, az
arisztotelészi mértékletesség etikai beallitodasaval: ,Nem vdgytalansigra biztatlak, /
csak arra kérlek: / 1égy szeretd gondozdja vigyaidnak.” A harminckettedik fejezetben pedig
a Németh Laszl6-i gondolatokkal rokon elképzelésen alapulé 6ngyogyité tarsadalom
vizidja bontakozik ki. Németh Laszl6 szerint az emberi tarsadalomban rend és har-
monia uralkodna, ha a tarsadalmat alkotd egyének rendbe jonnének énmagukkal.
Ugyanez koszon vissza Wedres Sandor kolteményében: ,Ha dnmagat javitand / szdz
ember, | ezer, | millié: / a mohdk / hidba futkosninak, / a zsarnokok / zdszloért, fegyverért hidba
kapkodndnak, / puszta levegét markolndnak: / a tdrsadalom meggyogyulna, / az emberiség
megmaradna.”

Lao-ce Tao te Kingjének két sorat juttatja esziinkbe a Wedres-mii kompozicids
sajatossaga, amikor a harmincotodik fejezettdl visszajuttatja olvasojat ahhoz a téma-
hoz, amely a kéltemény elején is felttinik, ahol is kiilondsen ennek jegyében irodik a
negyedik-6todik-hatodik rész. Az En és a te viszonyéanak tisztazasa ismétlddik meg
a teljes mu utolsé verseiben — tjra felvonultatva egység és kiilonb6zoség valtozatait
s olykor szinte ugyanazokat a mondatokat varialva. , Minden virul, terem, / s a kezdet-
hez visszatér sziintelen” — olvashaté a kinai kolté irasaban, a magyar kolténél pedig
kompoziciés elemmé valik a visszatérés motivuma. Mégsem egyszer ismétlédésen
alapuld keretbe foglalasa ez a versbe oltott profécianak. A lirai kozlés nullpontjarol
elindulva nem linearis palyan mozog a gondolatot verssé szervezd ihlet, hanem a
spiral fokozatait kovetve, horizontalisan. Az én-te kapcsolat értelmezésének mas-mas
szintjére juttat benniinket a szerz6 a mi elején és a végén. A befejezé szakaszokban
mind erételjesebbek a jézusi tanitas athallasai (, Ha férfi vagy, / bennem egyesiilsz asszony
alakoddal; ha nd vagy, / bennem egyesiilsz ember-alakoddal” /38/ ,, A Krisztusok/ fo-ellenségei
a farizeusok, / nem mikor keresztre feszitik, / hanem mikor intézményesitik.” , 1gémnek nem
art, / ha iildozik.” [43/ , Ellenségeimmel jol megférek” , Ellenségeimet eldrasztom fénnyel”
[45]). S mikor az utolsé vers zérlataban ezt olvassuk: , [ne a megmentd iit: / mily egysze-
rii, mily eqyenes”, rajta atsejlik az a krisztusi mondat, melyet Janos evangéliuma szerint
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Tamasnak vélaszolt: , En vagyok az iit, az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atydhoz,
hanemha én dltalam” (14:6).

Az (En, a hatdrtalan szellem...) cim{i negyvenkilenc részbdl felépiils, versciklusra
emlékezteté mi filozofiai koltemény, éppuigy, mint a Tao te King. Annak kivalé pél-
ddja, hogyan oldddhat liraiva a gondolat, hogyan szelidiilhet koltészetté a filozofia.
A magyar koltészetnek olyan vékonynak vélt erecskéjét duzzasztja vele folyamma, s
az ezt kovetkez6 koltdi korszakainak nagy gondolati teljesitményei altal, amely azt
hivatott igazolni, mégiscsak létezik filozofikus irodalom magyar nyelven is, a magyar
koltészetnek van egy olyan 4ga, amelyben gondolat és képzelet oldddik egymasba.
S nem is el6zmény nélkiil, elég, ha csak Vorosmartyra, Jozsef Attilara gondolunk.

Az utékor értelmezdjének elragadtatasa ellenpontozasaként alljon itt néhany
kérd6 mondat. Vajon miért maradt homalyban ez a m{i? Miért nem keresett alkalmat
a publikdlasdra a szerzd, ha rogton 1944-ben nem is, de a késdbbi évtizedekben?
Hiszen a koltemény prozai parja, A teljesség felé (mely forrasaiban, szellemében, gon-
dolatisagaban egy a verssel) napvilagot latott 1945-ben. Mondhatjuk azt is, az 1944-es
alkotas el6képe az e tajt vagy kozvetleniil ezutan irott lirai prézanak, ha nem ugyan-
annak verses valtozata.

Ertéktelenebbnek tartotta a prozai miinél? Nem talalta teljesnek a liraisag és a filo-
z6fiai tartalom eggyé forrasat? Kolteményként tul didaktikusnak vélte?

A Vers sziiletése cimi disszertacidja prozairas és verselés Osszevetésével is foglal-
kozik masodik fejezetében. A prozairasrol itt ekként fogalmaz: ,Ha prozdt frunk: a
jelentésre, tartalomra Osszpontosulunk, az esemény vagy gondolat szdldt vezetjiik: a prozairds
értelmi koncentrdltsdgot kivin. Verskoltésnél masként dll az eset: a gondolatfiizés mellett
fellépnek nem értelmi elemek is: az iitem és rim megbontja a gondolatfiizés egyeduralmat,
értelmen-kiviili irdanyba elhajlitja a szépségkeresést.” (Wedres, 1939. 8.) Amikor a bolcs
szerepét magara véve tanitasokat kozvetit, vélhetden jobbnak tartja a bolcseleti tarta-
lomra koncentrald és az értelemnek szo6l6 prozat, mint a nem-értelmi elemek iranya-
ba elhajlo kolteményt. Ugyanakkor taldn a bolcseleti tartalom kolteménnyé formalt
valtozataval nem felelhetett meg annak az nmagaval szemben tamasztott igénynek,
mely Kenyeres Zoltan szerint mar ,1943-ban a Mediiza verseinek egybevilogatisakor”
(Kenyeres, 2013. 97.) is megjelent gondolkodasaban. A Wedres Sandorrol szolé6 mono-
grafia szerzdje idézi a Varkonyi Nandornak sz6l6 mondatokat, melyekben versesz-
ményét fogalmazza meg: ,Most végre megtaldltam a csak versben kozolhetd tartalmat, mely
a formdtol el sem vilaszthatd: a gondolatok nem az értelem rendje szerint, hanem az értelemre
mintegy merdlegesen jelennek meg.” (Kenyeres, 2013. 97.) Olyan verset tart itt igazi kol-
tészetnek a koltd, amelyben a , verssorok az értelmiiket nem énmagukban hordjak”, hanem
asszociacidiban, a gondolati és hangulati 6sszevillanasokban rejlik a mi iizenete. Az
(En a hatdrtalan szellem...) cim{i hossztversét talan olyannak gondolta, mint amelyben
a gondolat uralkodik a koltdiség folott.

Mindez nem akaddlyozhat meg benniinket abban, hogy a kézelmultban kozzétett
kolteményt ne a felfedezés Sromével olvassuk.
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