Agdrdi Péter

~Meglett” konyv az értekez6 Jozsef
Attilarol

Lengyel Andrés: ,,...gondja kél a gondolatban”

Lengyel Andrast aligha kell bemutatni a Forrds olvaséinak, hiszen a folyéirat egyik leggyakrabban
foglalkoztatott tudds szerzdje; e tanulmanykétet irdsaibol kettd eredetileg is itt jelent meg. Mds téma-
ju irdsairél nem is szélva, a 2005. dprilisi J6zsef Attila-centendriumi Forrds-Osszeallitdsban szintén két
publikdcidja latott napvildgot.

A metonimikus cimadés részemrdl nemzedék- és kritikustérsi érziiletbdl fakad; kitting konyve
mogott természetesen Lengyel Andrdst ldtom-érzem felel8s értelmiségiként meglett embernek, ,akinek
/ sztvében nincs se anyja, apja, / ki tudja, hogy az életet / haldlra rdaddsul kapja / s mint taldlt tdrgyat visz-
szaadja / bdrmikor — ezért 6rzi meg, / ki nem istene és nem papja / se magdnak, sem senkinek.” (Eszmélet X.)
Lengyel Andrdsnak a kutatdsi témdja és megkozelitési médszere éppen a nagy Jozsef Attila-ciklus
centrélis élményrétege: az eszmélet, a gondolkoddsmdd, a vildglatas. E kotet el6szavaban s a 2005.
augusztusi Tiszatdj Holl6si Zsolt altal készitett kit(in portréinterjiiban maga is gondolkoddstorténeti
filolégidt miivelS kutatéként, gondolkodds-torténészként mutatkozik be — taldléan.

Folytathatndm tovdbb is a ,meglett ember”, illetve a ,meglett konyv” képeinek értelmezését,
de egyrészt a tiilbeszél6 megfejtés ellene fordulna az itt és most etikai s nem esztétikai értelemben
hasznalt metaforanak, masrészt nem Lengyel Andras-portrét, hanem konyvismertetést irok. De hogy
stildrisan még agyon is csapjam a metafordt: a régéta késziil6dés, a beérés, a végre-megjelenés értel-
mében is meglett ez a konyv; szervesen novekeds-beérd termés gytimolcse a magyar szellemi életben,
illetve a J6zsef Attila-tudomanyban.

Tobb mint tiz éve, s ugyancsak ezeken a hasdbokon latott napvildgot Lengyel elsé sszegezd
igényli tanulmanya a Jézsef Attila prézai munkdiban tetten érhet, rekonstrudlhaté szemléleti,
mentalitdstorténeti ,logikdrdl” (Az ,elrejtézott vildgegész” keresése), azaz — miként irdsdnak alcime is
jelzi — Jozsef Attila gondolkoddi alkatdrdl (Forrds 1995. 4. sz.; kotetben: Lengyel Andras: A modernitds
antindmidi. Jozsef Attila-tanulmdnyok. Bp., Tekintet-konyvek, 1996). Szerencsés volt annak idején a
,gondolkodéi alkat” terminus technicus kivélasztdsa, ennek révén lehet a leginkdbb megragadni,
értelmezni J6zsef Attila szuverén bolcseleti irdsait és toredékeit, értekezd prozéjat. A ,,gondolkodéi
alkat” kategoria telitaldlat voltat bizonyitja, hogy tébben atvették, legutébb — korrekt hivatkozassal
— Fiizi LaszI6 is, méghozza Jézsef Attila mellett Németh Laszléra és Marai Sdndorra is |, kiterjesztve”
a kifejezés hatdskorét (Flizi Laszl6: A Semmi kozelében. Hdrom magatartds. Jzsef Attila, Németh Ldszlo
és Mdrai Sdndor gondolkoddi alkatdrol. Pozsony, Kalligram, 2003)

Az elmult évtized sordn azutdn szisztematikusan végigelemezte és elemzi Lengyel Andrds a
kolt§ prézai szovegeinek jelents hdanyadét, s ennek a miveletnek kiilon 6sztonzést adott a Jézsef
Attila-textolégia , kopernikuszi fordulata”, megannyi ,1j” széveg elSkeriilése és azok tj filozdfiai-
hermeneutikai értelmezési térbe keriilése. A filozéfia napjainkban maga is elsésorban szévegek,
kontextusok és olvaséi ajanlatok diskurzusa s nem doktrindk konstrudldsa és kdnonjaik iitkozése.
Tetejébe Jozsef Attila — gyakran toredékes — szovegei tele vannak talanyokkal, tehat eleve roppant
,vibrdl6” az egykori és a mai recepcié. Lengyel értelmezései igy természetszertileg keltettek és
keltenek vitdkat, mint ahogy maguk is polémikus kihivasok: egyrészt szdmos konkrét széveg olva-
satdban, intertextudlis jelentésiik folfejtésében, a forrds, a hatds és az Ujrateremtés mérlegelésében,
madsrészt a koltd prézai, gondolkoddi, tanulményirdi és publicisztikai munkdssdga minémtiségének
és mindségének megitélésében.
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Nem mellékes és nem pusztdn funkciondlis jelentséglinek, hanem nagy formatumu és szdmos
ponton origindlis bolcseleti teljesitménynek tartja Lengyel a tanulmanymdifajt a kolt6 életmtivében,
s6t az egész XX. szazadi gondolkoddstorténetben is. Mindez sajdtos kutatdsi médszertanok alkalma-
zdsdval és kidolgozdsdval is egyiitt jar ndla: van, ahol a tényleges, filolégiailag bizonyithaté hatdsok-
ra; van, ahol az analdégidkra és a kontextusra; és van, ahol a ,felhaszndlt” tételek, fogalmak egészen
Gj konstrukciéba allitdsara, azaz Jézsef Attila teoretikus kreativitdsara figyel. Van, amikor meggy5z8
Lengyel; van, amikor elgondolkodtats; s van, amikor még egyelSre elhamarkodottnak tetszik véle-
kedése. A hatdsvizsgalatok, a szovegértelmezések és a gondolati rekonstrukcidk terén azonban egy
olyan szinvonald teljesitménnyel, amilyen Lengyel Andrasé, igazdbdl csak hasonlé alapossdgu,
tudoményos fedezet(i véleményt illendd és mélt6 , szembedllitani”. Aligha megfelelS alkalom erre ez
a folydirat-recenzié: legféljebb vitairanyokat és mddszertani disputalehet&ségeket villanthat f61, no
meg — mindenekel6tt — kedvet csindlhat a konyv szisztematikus féldolgozaséhoz.

Lengyel Andras elhdritja magétdl azt a kihivédst, hogy mdris szintetizdl6 médon adjon attekintést
a Jézsef Attila-i boleseleti prézérdl. Ehhez még valéban sok feltétel hidnyzik, nem utolsésorban az
1930 utani szdvegek 1fj kritikai kinddsa, amely elsGsorban Horvéth Ivanra és Tverdota Gyorgyre ,var”.
(Mikor ezt a konyvismertetést irom, a Horvéth Ivdn animadlta internetes prézakiadds éppen nem is
hozzéférhetd: az ,atalakitds miatt zdrva” tdbla van rad kiakasztva.) Mindemellett szdmos fogalmi,
eszme- és kapcsolattorténeti feladvany is megvélaszoldst igényel egy majdani szintézis elStt, s
éppen ezek terén tettek, 6les lépteket Lengyel Andrés tanulményai. Nem monogréfidt ir tehat, de a
koltS szovegeit végigpdsztdzva szinte valamennyi fontos szellemi, filozéfiai, gondolkoddstorténeti
hatds, illetve kapcsolati lehet8ség széba keriil elemzéseiben: a keresztény teoldgia, a liberalizmus,
az életfilozoéfia, a marxizmus és XX. szdzadi varidcidi, az egzisztencializmus kiilénb6z6 véltozatai, a
pszichoanalitikus teéria, a nemzeti plebejus vilagkép, a freudomarxizmus stb.

Roppant izgalmasan elemzi és értelmezi (djra) a Jézsef Attila-i szovegekben — torténetileg is
kibomlé - olyan bolcseleti és mitivészetelméleti fogalmakat, mint az abszoliitum, ember, eszmélet,
egzisztencia, fogalom, gondolkodds, ihlet, intuicid, miivésziség, nemlét, nemzet, onlét, szemlélet, viligegész
stb. Ha nem is véglegesen kidolgozott eszmetorténeti periodizaldssal, de meggy8z8en jeloli ki s
nevezi meg a fontosabb bolcseleti stlypontokat az 1927-1937 kozotti évtized termésében: a 20-as
évek masodik felének a korai egzisztencializmussal (is) érintkez8, alapvetSen mftivészetfilozdfiai
orientéciéjd periddusét, majd a marxista fordulatét 1931 elejétdl, amely azutdn hamarosan kiegésziil
a pszichoanalizis irdnti teoretikus érdeklédéssel, illetve az tn. freudomarxizmussal. Ez utébbival
— hadd tegyem hozza — egyidejlileg (paradox médon) tdrsadalomontolégiai és gazdasagfilozofiai
elmélytilés is egyitt jar.

Metafizika, materializmus, szabadelvtiség és freudizmus részben egymadst véltva, részben egyidejtileg
ihleti és karakterizalja a koltS bolcseleti gondolkoddsmdédjat és kindl valamiféle kauzélis vildigma-
gyardzatot, mik6zben ezt a folyamatot at- meg atszovik a kiilonb6z8 direkt politikai és kozéleti
élmények, kisértések és elkotelezettsége. SOt ez utébbiak olykor ,teoretikus igazolast” is keresnek az
elébbiekben. Végig jellemzi J6zsef Attila gondolkoddi palydjat valami abszoliitum keresése, ami egy-
szerre lelki és teoretikus sziikséglet a szdmara, s ezt az abszolitumot (kiilénb6z8 formakban) a kolté
egyfajta ,ellener6ként” is fel akarja vonultatni a sajdt személyiséget fenyegets , végtelen regresszus”-
sal szemben — ahogy ezt Lengyel mar 1995-6s programtanulméanyéban kifejti. Mégsem az eszmetor-
téneti iv felrajzoldsa a f6 érdeme Lengyelnek, hanem az a szivéssag és kreativitds, ahogy kimutatja
Jézsef Attila egyes tételeinek, érveléseinek kapcsolatait és analdgidit olyan gondolkoddkkal, mint
Arisztotelész, Bartok Gyorgy, Bergson, Croce, Freud, Jaspers, Halasy-Nagy Jozsef, Hegel, Heidegger,
Husserl, Kierkegaard, Pauler Akos, Renan, Schelling stb. Ezek a kapcsol6désok és intertextusok per-
sze kiilonnemtiek és eltér§ nagysagrendiek, de egyidejliségiik és egymadsutanisaguk, sajatos Jézsef
Attila-i konstrukciéjuk megannyi Uj felismerésre késztetik a szerz6t.

Lengyel természetesen gondosan és korrektiil épit és hivatkozik az addigi eszme- és kapcsolat-
torténeti eredményekre, illetve esetenként szembesiil is veliik. Tverdota Gyorgy kutatdsai utdn, vele
is vitatkozva, tud példdul djat mondani az Ady-vizid miivészetelméleti rétegeirsl, fenomenoldgiai
vonatkozdsairdl, jéval dtfogébb kontextusba helyezve ezt az irdst a Kosztoldnyi provokalta irodalmi,
nemzedéki, kritikaszemléleti, paradigmavaltdsi eszmecserénél. S nem csak annyiban, amennyiben
— Tverdotdhoz hasonléan — a korai koltészetbolcselet, az Ihlet és nemzet egyik stiritményének tekinti.
,+Meglehet — irja Lengyel —, sokak szdmadra provokaciénak hat, de ki kell mondani: Jézsef Attila az
Ady-vizid révén a maga kora magyar »nagykritikusa«. Teljesitménye olyan szinvonali és olyan jelen-
tés, mint a 19. szdzad mdsodik felében Arany Jdnosé volt; a versértés és az elméleti tudds egyesiilt
benne. Az Ady-vizid 6nmagdban is jelzi, a magyar irodalomkritikai gondolkodds nagy vesztesége,
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hogy J6zsef Attilara mint irodalomkritikusra a magyar irodalmi élet nem szdmitott, s az az elméleti
tuddssal tdrsult mély versértés, amelyet birtokolt, mint kritikai potencidl kiakndzatlanul maradt.”
(111. p.) Nem provokécié ez, hanem sok tekintetben relevans értékmindsités, amelyet szdmos esz-
metorténeti kapcesolédds és analdgia is hitelesit. Azért mégis engedtessék meg némi jelleg- (s nem
formatum)beli elrajzoldsnak mindsitenem Lengyel 4llitdsét. Ilyen alapon a Babits-pamflet is folstilizal-
hatd, s nem egy tovabbi Jézsef Attila-i ,igazsdgtalansdg” is.

Egy tudoményos igényt kritikatrténet fel6l nem az itéletek maradandésédga, a pontos igazsagér-
ték, a telitaldlatok szdma mindsiti a kritikust, hanem — az éppen a kritikairé Arany Janost elemzd és
Lengyelhez hasonl6an mentalitdstorténeti profild Davidhdzi Péter megfogalmazdsaban — a normativ
értékelés és az értékeld normaképzés egysége (Davidhazi Péter: Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi
oroksége. Bp., Argumentum, 1992). Nem szentségtorés taldn, ha leirom: Jézsef Attila ilyen értelemben
nem volt sem par excellence kritikus (még kevésbé ,nagykritikus”), sem bélcsels. Fiiggetlentil igaz-
sdgaitdl és tévedéseitSl. Szamdra minden teoretikus keresés, dtvétel és tjraalkotds, illetve valamennyi
irodalomkritikai véllalkozds kozvetlen onértelmezési funkcidval rendelkezik, legyen sz6 személyisége
és kornyezete stlyos konfliktusokkal terhelt viszonyérdl vagy a lirai vildgalkotds természetérdl.
Bar természetesen minden filozdfidban és kritikai életmtiben tetten érhet§ valamiféle latens vagy
manifeszt szubjektiv indittatds, érdekeltség és ihlet, a filozéfiai, kritikai alkotdsok és életmtivek azért
alapvetSen mégiscsak tudomdnyosan dezantropomorfizdl6 tudatformaként miikodnek, eltéréen a
mivészet, az irodalom lényeg szerinti, ,,ontolégiai” természetli személyiségre vonatkoztatottsagatol.
S bar tudom, hogy nincsenek merev hatdrok a tudatformak kozott — éppen az esszé miifaja erre a
legmeggy6zEbb bizonyiték —, magam éppen ebben az onreflexids-onmagyardzd funkcidban 1ldtom Jézsef
Attila teoretikus-gondolkodéi produktumanak sajatszer(iségét és értékét.

Nem sziikséges 6t mentegetni, de nem is kell érett bolcsel§vé kanonizdlni: teoretikus prézairéi
életmiive egy ,6nzéen” sajit magdra és alkotdsmodjdra kérdez8-vilaszt keres§ egyéniség filozdfiai,
miivészetbolcseleti és politikaelméleti reflexidinak az ive és szintéziskisérlete. Nem ezen a szubjekti-
vizmuson kiviil, hanem éppen ennek révén kristdlyosodnak ki maradandd, s6t reveldld — esetenként
szalléigékké nemesedd — elméleti, tarsadalomfilozéfiai, esztétikai felismerései, amelyeknek a frisses-
sége, esetenként a bétor totalitds-kisérlete (s nem feltétleniil a targyi igazsdga) az érdekes s az értékes
az utékor szdmdra. Aligha valamiféle ,kész” (bar téredékes) filozdfiai rendszer monumentalitdsa,
még kevésbé a szigort belsS logikdju katedra-zartsag gléridja ad rangot a kolts értekezd prézajaban
testet 6lt6 gondolatisdgnak, hanem a zsenidlis alkotdi szubjektivitdsban folérzett teoretikus lényegi-
ség és a sziporkdzé innovativitds. Vagyis a modern értelemben vett tirsadalom- és mtivészetelméleti
diskurzus-képesség.

Lengyel Andrédsnak oridsi érdemei vannak abban, hogy nemcsak rekonstrudlja és értelmezi a
gondolkodé Jézsef Attilat, de rehabilitdlja is formdtumat. Most mér tehat nem is a leértékelésekkel
szemben kell ,megvédeni”, hanem e gondolkodéi alkat és teljesitmény sajatos jellegét, minémtiségét
és kapcsolati héléjat érdemes tovabb elemezni. Magam, egyetértve a szerz§ szamos konkrét értel-
mezésével, inkdbb tehat a fenti értelemben vett esszéista tipusu gondolkoddi alkat szempontjit érzem a
legtermékenyebb megkozelitési lehet8ségnek: ne csupdn a kanonikusan pozitiv vagy negativ eljel
politikai , kicéduldzds”-okon legytink tul, hanem ezek filozéfiai meghosszabbitdsain is. S ha mdr az
Ady-vizid miivészetkritikai funkcidja keriilt széba: a ,nagykritikusi” mtifaj és hivatds mérlegelése
helyett taldn izgalmasabb, hogy — 6nmagdra vonatkoztatvan is — miféle irodalmi normdkat kiizd vagy
éppen épit ki a kolt§ egy évtizedes tanulmanyiréi, bolcseleti miikodése sordn. Ha ezt vizsgéljuk,
felttinik: az 1928-as Brichta Cézdr-kritika (Egyszerti énekek) utdn mar ebben az Ady-vizidban is meg-
el6legezi az 1931-es Irodalom és szocializmus cim( tanulmény egyik részletesen boncolgatott alapdi-
lemméjét, a haladds és a m{ivészi hitelesség, a tendencia és esztétikai kreativitds, a politikum és a
mivészietlenség viszonyaét.

Jézsef Attila lirikusi és teoretikus életmtivének az egyik, ha nem a f6 kérdése ez a viszonyrendszer:
a 20-as évek végén az un. tiszta koltészet elméletében és gyakorlatdban, 1931-ben ,,a térténelem levese
mar emelgeti a fed6t” jatékos levezetésével keres hozza elméleti és/vagy szellemes argumendciét,
hogy egyéb szoveghelyeket most ne idézzek. A téma az 1930-as évek eleje eurépai baloldali, mar-
xista, avantgdrd, népies és polgari humanista miivészkritikai, esztétikai gondolkodasanak egyik, ha
nem a legfontosabb dilemmdja volt. Maga a J6zsef Attila-lira, illetve poétikai karaktere és szocialista
természete is tét itt, hadd utaljak csak a versatdolgozdsok koriili vitdkra, a ,,politikai” és a ,, filozo6fiai”
versek koltSiségének megitélésére. Nos magam éppen ezt a folyamatos dialogikus elméleti vélasz-
keresést, s ennek dontSen ars poetica-jellegét érzem a kontinuitdsteremts lényegi vonulatnak Jézsef
Attila prézajaban. A k6lt6 minden teoretikus, s f6leg irodalombdlcseleti kihivast abbél a szempontbdl
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él és valaszol meg, hogy sajdt alkotdi onértelmezésében és problémamegolddsi kiizdelmében mihez
,segitheti” hozzd. Ez az antropomorfizaltsdg és esszészertliség ugyanakkor nem leértékeli, nem
Jprivatizalja”, ellenkez6leg, talan éppen hogy a helyére rakja az alul- és tilértékelés végletei kozott
hanykddo Jozsef Attila-prézat: a lirikusi életmii mellé.

A Lengyel Andras-kétet két tanulmédnycsokrdrdl szeretnék a tovdbbiakban kiilén is irni: az egyik
a népi-nemzeti, a mdsik a szocialista gondolatkort elemzi. Ami az elébbit illeti, négy kiemelkedd
szinvonali irdsra utalok: Az ,Ihlet és nemzet” nemzetfogalmdrdl; A ,narodnyik” Jozsef Attila; [ozsef Attila,
Rdtz Kdlmdn és ,,A nemzeti szocializmus”, végiil a Még egyszer Jozsef Attila 1933-as kisikldsdrdl. Lengyel
lefegyverz8 szakmai igényességgel, kutat6i szenvedéllyel s ugyanakkor ,a meglett ember” és ,az
irdstudo felelGsségé”-vel nyul hozzd — nem el8szor — ahhoz a kérdéshez, hogy mi volt a viszonya
Jozsef Attilanak — a nemzet teoretikus értelmezése mellett és ennek révén is — a Szab6 Dezs6-i, a
,barthds”, a népi-népies, a nemzeti radikalis, a populista és a nemzetiszocialista témakhoz, élmény-
korokhoz. Tasi Jézsef, Péter Laszl6, Szabolesi Mikl6s, N. Horvath Béla, Tverdota Gyorgy s masok
kutatdsai utdn is tud 1j Osszefiiggéseket feltdrni: nincs tekintettel vélt vagy valddi tabukra, de az
djdondész lihegése, szenzédcidhajhdszasa is tdvol 4ll t6le. A nemzetfogalom — Lengyel szerint — elsédle-
gesen koltészetbolcseleti megkozelitéshdl épiil be a kolt6 gondolatrendszerébe, tehdt nem ideoldgiai vagy
politikai élményként, hanem egyfajta — szerintem ugyancsak onreflexiés céld — filozéfiai dedukcié
révén. A nemzet nyelvi és kultirkozosségként valé felfogdsa a 20-as évek végén maradandé tétele
Jézsef Attilanak, ha ott és akkor némileg sterilnek bizonyult is. Igaza van Lengyel Andrdsnak: ,a
nemzetnek ez a fenomenoldgiai jellegli interpretacidja, amelyet itt Jézsef Attila produkdlt, a maga
szigorian érvényesitett logikdjaval [...] egy sajatos, 1j néz6pontot jelent a magyar gondolkodds-
torténetben...” (87. p.) Hozzdteszem: ez a teoretikus nemzet-értelmezés azért nem annyira egyedi,
hiszen t6bb szdlon rokonsdgot mutat pl. Babits Mihdly hasonléképp filozéfiai mélységti és ,magas-
sdgl”, Renantdl szintén megihletett nemzet-felfogdsdval, amelyet Babits mar az 1910-es évekbeli
tanulmdnyaiban kidolgozott. Nem kevésbé izgalmas, hogy miként értékelhetd a kolt§ 1928 nyardtol
datdlhat6 kozéleti-politikai kot6dése a Bartha Miklds Tidrsasighoz, a kezdddd falukutatdshoz, az
El66rshoz, egyéltaldn: a harmadikutas paraszti szocializmus idedljait megfogalmazé mozgalmakhoz.
A fenomenoldgiai interpretaci6 ,ald” mintha ekkortdl kezdve t61t6dott volna be a ,nemzeti valésag”
— legaldbbis annak plebejus nemzeti ideoldgidju megélése.

Az dltalam eredetileg az Ilia Mihélyt k6szont6 szegedi kétetben olvasott ,narodnyik”-tanulmanya-
ban Lengyel Andras nagyszer(i tandrdhoz mélté drnyaltsdggal elemzi a koltS belsé antinémidkkal
terhelt, de felkavar6 szellemiségii és csillogé tehetségli irdsait. Koztiik a [Tisztelt Szerkesztdség!...]
cimmel elldtott kéziratos toredékét, amely — szerinte — akdr ,a népi mozgalom legjelentdsebb elvi
alapvetésének” ,egyike” lehetett volna (130. p.). Azt — érdekes médon — az 1933-as A nemzeti szocia-
lizmus-kézirat tobbszori nekifutdsi (els§ izben ugyancsak ezeken a hasdbokon, a Forrds 1995. 7. szé-
mdban publikélt) elemzése kapcsan sem emliti Lengyel, hogy ez az 1928-1930-as gondolati-politikai
szal tovébb él-e 1933-ban (szerintem igen), s ha igen, miként. Meggy6z8en indokolja viszont, hogy
e népies eszmeiségbdl az antikapitalista radikalizmus alapindulata — egyéb, politikai és személyes
motivumokkal egytitt — 1930 6szét6l miért a proletdr antikapitalizmus mozgalmdba, azaz a kommu-
nistak kozé vitte tovabb a kolt6t. Mint ahogy abban is igaza van: szervesen és tartésan nem sikeriilt
Osszekapcsolnia Jozsef Attildnak a bolcseleti nemzetfogalom tiszta tedridjat és a valésdgos nemzet
empirikus dilemmait, a plebejus-paraszti, illetve nemzeti radikélis térekvéseket: ,valami lényeges
valésdgvonatkoztatds itt is artikuldlatlan, teoretikusan leképezetlen maradt” (131. p.).

Taldn ez is magyardzza a Szant6 Judit altal elstillyesztett A nemzeti szocializmus kezdetd 1933-as
kéziratot, amelyrdl az elmult évtizedben rendkiviil izgalmas értelmezdi vita bontakozott ki a Jézsef
Attila-szakért6k, mindenekelStt Lengyel Andras és Tverdota Gyorgy kozott (ennek bibliografiai
adataival azonban nem akarndm terhelni e hasédbokat). Kézel 10 éve, az akkori ismeretanyag birto-
kdban, magam is megkiséreltem allast foglalni ezekben a kényes, de megkeriilhetetlen kérdésekben
(Tasi Jozsef két konyve Jozsef Attildrdl. =Irodalomtorténet 1997. 1-2. sz. 298-305. p.). Azéta Lengyel
Andrés szinte krimiszerti dramaturgidval és tuddsi alapossdggal tarta f6l a Ratz Kalman-epizédot
(félvazolva a furcsa kalandor érdekes portréjdt is). Legtjabban, ebben a kétetében is, azt feltételezi,
hogy — sajtdbeli kozvetitések, ismertetések révén — a német néci pért korabeli, Hitlerrel késébb szem-
bekeriilt baloldali figurdjanak, Otto Strassernek a felfogdsa és munkdsmozgalmi szerepértelmezése
szintén hatott Jézsef Attila frdsdban. A foltételezés, ismerve Jézsef Attila hihetetlentil érzékeny és
,,0nz8” recepcids készségét, nem eleve abszurd, mint ahogy még azt sem tartom lehetetlennek: Ratz
Kélménék valdban f6l akartdk haszndlni Jozsef Attildt egy, a Gombos Gyula vezette Nemzeti EQység
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Pdrtjin beliili Nemzeti Munkdsosztag ideolégusaként. A szévegek kozti frazeoldgiai és szemléleti
analdgidk ezt nem zarjak ki, bar az kevéssé hihet8, hogy a kolt§ ne lett volna kezdettSl fogva is
tisztdban Gombos ,antikapitalizmus”-dnak és ,radikélis reformerség”-ének az adlsdgossagaval, s6t
totalitarizmusédnak természetével. Mégis megengedem: a személyes sérelmek és 1933 foldrengéses
eszmei-politikai z{irzavara par hétre &t is megzavarhattdk. Ennyiben még inkédbb érthetd masfél-két
évvel kés@bbi szigort — 6nkritikus kompenzéciét is tartalmazé? — véleménye a Gombossel kacérkodd
ir6i frontrél két, 1935. méjusi frasaban (Reformtoborzd; ,Uj Szellemi Front”).

De akarhogy is: Jozsef Attila nem azonosul kéziratdban a ndcizmussal. Mar kordbban, pl. 1933
maéjusdban is élesen elitéli a német fasizmust és a hitleri hatalomatvételt (Az egységfront koriil),
mindazonaltal 1igy latja: a Németorszagban torténtek stratégiai tjragondolkodésra, mindenekel&tt a
nemzeti keretek kozotti djjdszervezésre késztetik a munkdsmozgalmat, az antikapitalizmus szocia-
lista osztagait. Ebben akér ,igaza” is volt, lehetett. A ,nemzeti egységre ébredés” formuldja viszont
— foglalt szlogen 1évén — mar legaldbbis félreérthetd, s6t veszélyes az akkori politikai kontextusban,
bar a szovegbdl egyértelm: valddi nemzeti egység Jozsef Attila szerint csakis a munkdsosztaly, a
dolgozdk adta tartalom révén johet létre. Mint ahogy a nemzetkoziség tavlatarél sem mondott le,
csupdn kozvetlen realitdsarol.

Ha mar forrdsokat kerestink azonban, akkor a legkézenfekvébbet, Marx és Engels Kommunista
Kidltvdnyat is érdemes lett volna el§venni, hiszen ebbdl is jécskdn meritett a kolt§. Anndl is inkabb,
mivel ama 1848-as, iréi érzékenységgel, metaforikus szenvedéllyel megfogalmazott politikai esszé
maga is erds filozéfiai hattérrel rendelkezik; intertextusa Marx — Jézsef Attila éltal is megismert
— Geldwesen és Gemeinwesen, Gemeinschaft és Gesellschaft fogalmainak a sz6vete. Hasznos lenne ide
idézni az 1848-as kidltvany megfelel§ passzusait, de ettd] terjedelmi okokbdl eltekintek. Viszont
réviden bemutatom, hogy T6kei Ferenc miként értelmezte a nemzet és osztdlyharc marxi felfogdsdt: ,Az
dllamhatalmat megragadva a proletaridtus »megsemmisiti« a »nemzetiséget«, a nemzetet, de csakis a
t6kés értelmében. A »Kommunista Kidltvany« arra a vddra felelve, hogy a kommunistdk »el akarjak
tordlni a hazdt, a nemzetiséget«, lényegében véve azt mondja, hogy ellenkezéleg, az igazi nemzeti
kozosséget csak a kommunistdk fogjak megvaldsitani. A burzsoazia osztdlyuralmanak megdontésé-
vel ugyanis a nemzet t6kés formdja tlinik el, s vele a nemzeti kozosségeknek a kizsdkmdnyoldson
nyugvé belss ellentétei és kiils§ ellenségessége. gy a nemzet a proletérforradalom utjén vélik az
egyének szdmdra igazi Gemeinwesen-né, amely — akdrcsak a torténelmi kozosségek egész sor készen
talalt formaja — ettSl kezdve nem elvélasztja ket embertdrsaiktdl, hanem 6sszeftizi veliik. Olvassuk
figyelmesen: » A munkasoknak nincs hazdjuk. Nem lehet téliik elvenni azt, amijiik nincs. Minthogy a
proletaridtusnak mindenekel6tt a politikai hatalmat kell meghdditania, nemzeti osztéllyd kell emel-
kednie, 6nmagat nemzetté kell szerveznie, ezért maga is még nemzeti, bar semmi esetre sem burzsod
értelemben.« [...] Erdemes leszogezni, hogy az »eleinte nemzeti« és »még nemzeti« kifejezéseknek
a szoveg (valamint Marx és Engels gondolatainak logikdja) alapjan csak egy értelmezési lehet6sége
van: a kommunista tdrsadalomszervezés »eleinte« kozvetlentil, els6sorban, elemi formdjdban stb.
nemzeti, a tennivaldk természetes sorrendjében elészor inkdbb »még « csak nemzeti, noha tartalma-
ban kezdettdl fogva nemzetkozi.” (T6kei Ferenc: Egyén és kozdsség. In: T6kei Ferenc: A szocializmus
dialektikdjdhoz. Bp., Kossuth Kiad6, 1974. 126-128. p.) Fuggetlentil attdl, hogy miként vélekediink ma,
egy Uj évszazad elején, err6l a marxi vagy akér a T6kei Ferenc képviselte kommunizmus-felfogasrol,
aligha tagadhato: egy roppant kiélezett torténelmi pillanatban, 1933-ban, J6zsef Attila mintha ezeket
a gondolatokat is érvként mozgdsitotta volna tobb sebbdl vérzs szévegében hibds — Lengyel Andras
szerint is gondolati-politikai kisikldsnak tekinthet§ — argumentacidjanak igazoldsdhoz.

Mindazonaltal egy révid, s pldne kéziratban maradt publicisztikai irds aligha alkalmas arra, hogy
tdl mély, mar-madr teoretikus jelentést tulajdonitsunk egyes megfogalmazasainak, ha bagatellizalni
nem is szabad a kolt§ palydjan. Abban igaza van Lengyelnek, hogy ,J6zsef Attila filozdfiai iskola-
zottsdga, marxista folkésziiltsége [...] még itt, e mordlis és szellemi salto-mortaléban is »atjon«”, s
hogy ,,a masik oldalra val6 dtdllds megracionalizdldsa: az 6néltatds tobbé-kevésbé tudatos terméke”,
amelyet akdr ,mozgalmi sérelmek személyes kompenzéldsa”, avagy esetleg valamiféle ,tudatos
»pragmatikus« megalkuvas” motivélt. De oddig mar nem tudom kovetni érvelését, amikor a nem is
egyértelmten bizonyitott GGmbds-kapcesolat erSterébe illesztve a kéziratot — Horvath Ivdnnal egyéb-
ként joggal vitatkozva — igy mindsiti a szoveget: ,A maga nemében alighanem a legjobb, legtémorebb,
logikailag legerGsebb vonalvezetésti cikk ez, amit e kérben a harmincas években irtak. Ha van ennek
az alapvetSen problematikus, de nagy hatdst vonulatnak reprezentativ szévege, alighanem ez az.”
(177. p.) Mintha itt is valamiféle, minden Jézsef Attila-szoveget originalitdsdban és rendszerigény
kvalitdsaban feltranszformald ,lelki mechanizmus”, valamiféle formatum-kanonizdldas miikodne
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Lengyelnél, amit az értekez8i termést a masodlagossdg kategoridjabdl kiemelS szandék sem tesz
indokoltta.

Utaltam mdr ra: szerintem van némi teoretikus athajlds az Ihlet és nemzet nemzetértelmezése s e
publicisztika kozott, ami a ,miivészetboleseleti alapti” nemzetfelfogds sebezhetSségére is ravilagit a
tarsadalmi praxisban. Magam tgy latom: torténelmileg adekvat és korszer(i nemzetfelfogdssa csak
1934 utén, az U]’ Szellemi Fronttal kibontakozé vitdban, a Szép Szd korében, a — Veres Péterék melletti
egyértelm szolidaritdst is véllalé — nagy, antifasiszta szellemti patriéta versekben, valamint 1937-es
irdsaiban (elsGsorban a Van-e szocioldgiai indolkoltsdga az 1ij népies irdnynak cimtiben) érik Jézsef Attila
nemzettedridja. Sokkol eurdpai politikai tapasztalatok és a személyes sors megrendits alakuldsanak
kett8s szoritdsdban.

Ha esetenként szdmos egyéni, akdr sérelmi oka lehet is Jézsef Attila politikai-kozéleti
oldasainak-kotéseinek (amelyek minden elemére aligha térhetek most ki), a ,narodnyik” periédus
is arra vall: a kovetkezetes antikapitalista baloldali radikalizmus folyamatossagot képez a kolt§ minden,
mégoly csoport- és formavalté szocialista elkételezettségében. S ami még felttindbb, ami a zsenidlis
tehetség egytitthatdja: érett alkotdi periédusaban — roppant érzékenységével — J6zsef Attila szinte vala-
mennyi 20. szdzadi vildgnézeti-politikai kihivdst képes volt folgyorsulva (részben akdr ,elére” is) dtélni,
baloldaliként kihordani és 6npusztité médon, kritikailag meghaladni, mikézben az dltala 1937-ben is
vallott ,,tudomdanyos szocializmus” vildgnézeti keretei kozott maradt. Méghozza tgy, hogy — természe-
tesen mindenféle teleologikus ,fejl6dés” nélkiil is — a 30-as évek kozepén eljusson a liberalizmus érté-
keit Gjraintegrélé (de a radikélis rendszerkritikai attit(idb8]l nem engedd) érett, humanizalt, demokratikus
szocializmus-képhez. Aligha indokolt tehdt terméketlen vagy pusztdn blinbeesS kitérének tekintetni
az 1928-1930 koriili (s elemeiben taldn késdbb is tetten érhet8) ,nemzeties”, ,narodnyik” kozéleti és
szociokulturélis kotédést. Ugyanakkor szakmailag is abszurdum kritikatlanul foldicsérni és aktualizal-
ni ezt az élménykort, miként némely régi-j kelet(i antiliberalis, naciondlpopulista, szélsGséges platform
a maga Gskeresd és historizdlé igyekezetében megkisérli ezt megtenni napjainkban Jézsef Attilaval.

Lengyel Andrds hdarom tovabbi tanulménya foglalkozik Jézsef Attila marxista tdjékozéddsdnak
egyes gondolattorténeti dokumentumaival: A szocializmus bolcselete cimi irdssal; a freudomarxista
szemindriumokat vezet§ Székely Béla és Jozsef Attila kapcsolatdrdl is tantiskodd, Marx szimbo-
lizmusa cfm(, nemrég elSkeriilt védzlattal; valamint a Horvath Janos hatdsét is tiikroz6, a koltd
befogaddsszocioldgiai fogékonysagat folmutaté szévegekkel. Mindhdrom brilidns elemzés hosszabb
interpretaciét és reflexiét igényelne, mar csak azért is, mert az egzisztencializmus és a freudizmus
mellett a marxizmus is Lengyel gondolkoddastorténeti filolégidjanak izgalmas terepe, rengeteg Uj
felismeréssel, szem- és tavlatnyitogaté folvetéssel.

Ami a ,befogaddsszociolégiai” témakort illeti, szamos Jozsef Attila-i széveghely foglalkozik a
befogadds mititeremt§ aktusaval. Mindezt ugyanakkor azzal egésziteném ki, hogy amit az olvasdk,
illetve a nem olvasok feldl fejt ki Jozsef Attila, az a befogadas, illetve az életanyag oldaldrdl mintegy
felel a koltének ,az igazi szocialista irodalom” hidnyéra, valamint a proletaridtus érett kozosségé-
nek ontoldgidjara vonatkozo — tobb helyiitt megpenditett keserti, de — , téves” koncepcidjara (masutt
részletesebben foglalkoztam ezzel). Ennek a tételének szintén erds az 6ndefinicids, identitdskeress,
ars poetica-jellege.

Lengyel A szocializmus mint emberi ontudat (Jozsef Attila kisérlete a szocializmus filozdfiai iijraala-
pozdsdra) cimt, el6szor itt publikdlt tanulmédnya a lényegben meggy6zi olvaséjat: bolcseletileg is
magasan kvalifikdlja a kolt6 1934 novemberében megjelent ,botranyt okozé” tanulmanyét. Okkal
teszi ezt Lengyel, bar nem els6ként, s e tekintetben mintha cserbenhagynd a szerz6t a mdsutt tisz-
teletreméltéan sokoldalt szakirodalmi attekintés igénye; sokan — s részben hozza hasonléan — irtak
mar kordbban is réla. Példdul évtizedekkel ezel6tt a 80 éves Gyertydn Ervin is, akinek szemléletta-
git6 Jozsef Attila-esszéirdl, tiszteletremélté munkdssdgdrdl mintha megfeledkezett volna a szakma.
Nem akarom &lszemérembdl elhallgatni, hogy magam is foglalkoztam A szocializmus bolcseletével és
a kornyez§ irasokkal: hadd utaljak csak 1982-es Fejtd Ferenc-, 1992-es Monus Illés-monografidmra,
Torlodd muilt. Jozsef Attila és kortdrsai cim( tanulmadnykotetemre, A kultiira — mint a szocidldemokrd-
cia posztuldtuma cimi irdsomra (in: Feitl Istvan-Foldes Gyorgy-Hubai Lészl6 [szerk.]: Utkeresések.
A magyar szocidldemokrdcia tegnap és ma. Bp., Napvildg Kiado, 2004.), valamint a Rdtekint-e Jdzsef
Attildra pdrtfogon e szdzad? cim( tanulmdnyomra (=Eszmélet 65. sz. 2005. nyar); ez utébbiban mar
Lengyel Andréds konyvére, illetve e tanulményadra is reflektalok.

A szocidldemokrécidhoz kozeledve, Ménus Illés ideolégusi térekvéseitSl is némi — kolcsonos
- 0sztonzést nyerve sem lett szocidldemokrata katedra-ideolégus Jézsef Attila, hanem megdérizte
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rendszerkritikai radikalizmusat. Ekkori érett szocializmusképe meghaladja mind az ékonomista
evolucionizmus, mind a hatalomatvételi forradalmisag ,szocializmusat”, és a tudat, a kultiira folyto-
nossdgdnak a munkdasosztély altal elsajatitandé és megszokdssd, mindennapiva érlelendd humanista
kiildetését vallja. Ebben egyetértek. Van ugyanakkor, amit mdsként latok, illetve amit hidnyolok
Lengyel Andrés fajstilyos tanulménydbdl. A Szép Szd-programtoéredék (az internetes szovegkiadds
kiadds 110. sz. tétele) beemelése az érvelésbe indokolt, s6t fontos, bar tilzds a 232. lapon a , marxi
projekttdl valé eltdvolodds”-rél, ,,a marxi koncepcié valamiféle feliilirdsa”-rél beszélni (plane, hogy
Marxndl nem is volt igazan efféle részletes projekt). S nem szabadott volna éppen itt emlitetleniil
hagyni (mdsutt sz6l réla Lengyel) a programtoredék nyomadn irt, s mégiscsak publikdlt 1936-os
Szerkesztdi iizenetet. Ez a méltan hiressé lett jegyzetsor — a toredékkel szemben — végiil mégsem
mondja ki nyiltan a munkdsosztaly félbomldsat, tehdt gyakorlatilag a munkdsmozgalom vereségét,
viszont a szellemi humanizmus, a ,,szép sz6” jegyében val6 cselekvd 6sszefogast egyértelmtibben
a fasizmus zsarnoksidga ellen forditotta (sejtetve természetesen a sztdlini zsarnoksag elutasitdsat
is). Magam a kultiira tdg értelmezését is idekapcsoltam volna, hiszen ez részben szinonimdja az
ontudatfogalomnak, s az tin. humanizalé marxizmus irdnyzatdval valé szervesebb 6sszekapcsolds
révén — masokkal egytitt — a freudomarxizmusndl tédgabb dimenzidba prébéltam illeszteni a kolts
bolcseleti eszmélkedését.

Ami a témakor elevenségét illeti: a Lukdcs Gyorgy Torténelem és osztdlytudatéval, a korszer(
baloldali elidegenedés-teéridkkal valé analégidrdl legutdbb Sziklai Laszl6 irt érdekes dolgozatot
(A reprezentativ koltd. Jozsef Attila és az elidegenedés. =Eszmélet 66. sz., 2005. nyér); a kés6bb ndci
kollaborédnssa lett, de a kolt§ éltal ismert — és Hort Dezs6 konyvén keresztiil ismertetett — sajatosan
marxizdlé Hendrik de Manrd], illetve a kolt6 hozza f(iz6d6 teoretikus viszonyardl pedig Kiss Endre
jelentetett meg érdekes tanulmanyt (A szocializmus vélt vagy valdsigos tudatalattija. Hendrik de Man
és Jozsef Attila. =Magyar Filozéfiai Szemle 2003. 3. sz.). Egyetértek Lengyel Andréassal abban, ahogy
nyomatékosan kiemeli a kolt8 bolsevizmus-kritikajat is, s hogy kontinuusan megd8rzétt marxizmusat,
antikapitalizmusét nem tartja Gsszeegyeztethetetlennek ezzel az éles elhatdrolédéssal. Ugyanakkor
a bolsevizmusként a kolt§ 4ltal is joggal birdlt ideolégiat és gyakorlatot magam torténetileg nem
tudndm teljesen azonositani Leninnel, kiillénésen nem Lenin 1920 koriili irdsaival, jelesiil a kulturdlis
forradalomra, a munkdsosztdly tudatdra, mtiveltségére és a szocializmus esélyeire vonatkozé kon-
cepcidjaval. Ellenkezbleg: ezek a proletkultellenes és tudat-, illetve kultdratavlatd politikai frdsok
nagyon is megsejtik azt a problematikat, amelyet Lukdcs, Gramsci, J6zsef Attila és madsok kés6bb mar
torténetfilozofiailag is kibontanak. Tékei Ferenc ezzel foglalkozé — a fentiekben idézett kotetében
is olvashat6 — interpretdciéi a rendszervéltozds utdn sem vesztették el tudomanyos relevancidjukat
(4j kiaddsuk: T6kei Ferenc: Tdrsadalmi formdk és kozosségek. Bp., Magiszter Tarsadalomtudoményi
Alapitvany, 2005).

Igen gazdag a gondolkodd, a prézaird Jézsef Attilaval foglalkozé jabb szakirodalom — Lengyel
Andrés tanulmdnyai mellett is. Az értekez8 Jozsef Attildval foglalkozé friss munkakbdl feltét-
leniil emlitést érdemel még két kotet is: Fehér M. Istvan Jdzsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer
hermeneutikdja (Pozsony, Kalligram, 2003), valamint a Tverdota Gyorgy és Veres Andrds szerkesz-
tette Testet oltott érv cimii tanulmédnykotet (Bp., Balassi, 2003). De visszatérve Lengyel Andras
konyvére: ezek fényében kiilonésen nem érzem tisztemnek, hogy allast foglaljak mindazokban a
térgyi és moédszertani vitakérdésekben, amelyek tobbnyire kozte és Tverdota Gyorgy (valamint
Veres Andrés) kozott megfogalmazddnak, mar az elészéban is (10-12. p.). Mindazondltal: egyet-
értve azzal, hogy nem lehet ,mdsodlagos jelent6ség(i”-nek mindsiteni az értekezs Jozsef Attilat
(53. p.), magam az alul- és a tiilértékelés, illetve a szisztematikus igényti, nagy, objektiv bolcselet
tételezése (illetve rekonstrukcids kényszere) helyett inkdbb valamiféle szubjektiv, ,funkciondlis”
esszé-filozofdldsnak tartom a kolts prézdjat. A koltsi ondefinicid, az identitdskeresés, a gyakorlati ars
poetica teoretizdldsa az a f§ ihlet§ funkcid szerintem, ami Jézsef Attila filozéfiai orientacidjat, pl. a
nemzetértelmezést, a proletaridtus és az osztalyharc kérdését, a szocializmust is koltészetbolcseleti
aurdban lattatja.

Olyan toredékes, diszkurziv filozéfia ez, amely mintha a miivészetbdlcseletben oldand f6l a meta-
fizikat, az ontoldégiat és a politikaelméletet. Lengyel Andrés Schelling Dante-tanulményét idézi: az
Isteni szinjdték »mint sajdtos vildg sajat elméletet kovetel« (110. 1.). Nos, magam éppen e felSl latom
leginkdbb reveldlonak és értelmezhetSnek Jozsef Attila prézéjat. EttSl szerintem nem kisebb érték(i
gondolkoddi alkatdnak termése, hanem nagyon is szuverén és eredeti, s éppen ekként maradand6
és nyitott a 21. szdzadra is.
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Evtizedek 6ta szakmai izgalommal és tisztelettel olvasom, reflektdlom Lengyel Andras tanulm4-
nyait — nem egyszer, megtisztel6 médon, mdr kéziratos formaban. Mindjért az egyik legelsS publika-
ciéjat, A fiatal Révai [Jozsef] ,etikus” nézeteird]l (=Irodalomtorténet 1973. 281-311. p.), majd valamennyi
publikdcigjat, kotetét, amelyek koziil tobbrél médom volt irni is (pl. Mi fdn terem a mentalitdstorté-
net? Lengyel Andrds: Utak és csapddk. =Népszabadsdg 1994. julius 18.). Most is még szamos tovabbi
egyetért§ és vitatkozé megjegyzést, margdjegyzetet sorolhatnék kitling, gondolatébresztd konyvének
tanulményaival kapcsolatban. Anndl is inkdbb indokolt lenne ez, mivel a tudds szerz$ azon néhany
frastudo kozé tartozik, akik a legtobbet tették a 2005-0s Jézsef Attila-centendrium szakmai sikeréért,
egy 4j, hitelesebb, prekoncepcidk nélkiili tudoményos Jézsef Attila-kép rekonstrukcidjdért és nép-
szertisitéséért. Sokfelé vitdzva, de példaszertien korrekt eszmecserékben. Gyakran példaul Tverdota
Gyorggyel, akivel viszont mds témdakban — a lirai életm(i tin. referencialitdsa, az életrajzi és eszme-
torténeti megkozelités illetékessége védelmében — éppen hogy ,szévetségben” van, elegend§ a Forrds
2003. 12-es szdmdaban k6zolt tanulmdnyara utalnom.

Meglehetdsen ritka napjainkban ez a felel8s és igényes tudomdnyos éthosz; elvalaszthatatlan att6l
a ,meglettség”-t6l, ami Lengyel Andrds kutatéi munkassagat és érzékenységét mindsiti. Mikozben
6 maga is dllandé tanuldsi és Gnértelmezési folyamatnak fogja {6l a Jézsef Attila-szovegekkel foly-
tatott dialégust, olvaséja is roppant sokat tanul t6le — nemcsak targyilag és médszertanilag, hanem
tudomadnyetikailag is. A legtjabb Jézsef Attila-kutatdsokrdl a centendrium kiiszobén készitett histo-
riogréfiai dttekintése (Megifjulds vagy deformdcid és bomlds. A Jozsef Attila-irodalom dttekintése. =Holmi
2005. 4. sz. 474-493. p.) a maga lefegyverz§ szerénységével és a masok irdnti targyilagos figyelmével
kiilénosen szép példdja ennek az éthosznak. Mikdzben — riaszté kontrasztként — &t és tudési életmi-
vét még egy Jozsef Attila-dijjal sem tisztelte meg az ,irodalmi élet” vagy a ,szakma”.

(Szeged, Tiszatdj-konyvek, 2005)
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