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Nagy allambiztonsagi irodalomkonyv

Szényei Tamas: Titkos iras. Allambiztonsagi szolgalat és
irodalmi élet 1956-1990

Szényei Tamds Gjsagiro tavalyelStt megjelent vaskos koteteiben arra tett parjat ritkito kisérletet, hogy
bemutassa a XX. szdzadi magyar irodalmat ért szellemi pusztitdsnak egyik legfontosabb eszkozét: a
Kadar-kori politikai rendérség , irodalmi embereket” ellendrzé tevékenységét. A tobb mint 2200 olda-
las mii adatgazdagsagaval, forrasidézeteivel minden bizonnyal sokat forgatott mtive lesz a jelenkori
mivel8dés- és irodalomtorténetet kutatd szakembereknek, érdeklddSknek, érintetteknek — megfigye-
18knek és megfigyelteknek egyarant! Tudomanyos életiink kiilénds fintora, hogy éppen egy olyan sze-
mély vallalta magdra a téma Osszefoglalasat, aki nem tartozik a ,, céhes tuddsok” kozé. Természetesen
ett6l még nem kell megijednie a torténettudomany felkent szakembereinek, volt mar arra példa, hogy
Gjsagirok igényes, historikusok szamara is haszonnal forgathat6 kiadvanyokat allitottak 0ssze az 1945
utdni magyar torténelem fontos témairdl.! Szényeinek sem ez az elsd, jelenkorral foglalkozd munkéja,
évekkel ezel6tt mar megjelent egy kdnyve a magyar kdnnytizene és az dllambiztonsag kapcsolatardl.?
Van tehat tapasztalata a hatalmas témak feldolgozdsaban, az dridsi anyaggytjtésekben, ehhez képest
kell vizsgalni, hogyan sikeriilt megoldania vallalt feladatat.

A szerzd az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltdrdban Orzott forrasokat hasznalt fel
mivének megirasdhoz. Tagadhatatlan, hogy szamos érdekes adat, adalék, informaci6 keriilt napvi-
lagra a diktattra irodalmarol, kulturalis életérdl, egyes személyek tonkretételérdl vagy karrierépitésé-
rél. Szényei nagyon fontos forrasokat igyekszik bemutatni. Kényvébdl megismerhetjiik tobbek kozott
Kristé Nagy Istvdn szerkesztd, kritikus, irodalomtorténész tevékenységét, akit ,Juhdsz Lajos” fedéné-
ven foglalkoztattak a kora Kadar-korban (de mar évekkel korabban is dolgozott a politikai rendérség-
nek). 1956. november és 1963. janudr kozott kilenc dossziét toltott meg jelentéseivel, s a kdnyvkiadok
vilagaban segitette eligazodni a Beliigyminisztérium munkatarsait.> Ugyanakkor pozitiv szerepet is
jatszott: jelentéseivel igyekezett segiteni régi ismerésén, Németh Liszlon, akit mélyen tisztelt.* Mashol
Szentivinyi Kdlmdn (,Duna”) bestigdi portréjardl, motivaci6irdl, tevékenységérdl informalédhatunk.’
Tanulmanyozhatjuk Ilia Mihdly évtizedeken 4t nytlé megfigyelésének f6bb mozzanatait, a lejaratasa-
ra tett sikertelen kisérleteket.® Még jobban megismerhetjiik a Zsigmond Gyula, Bodor Gyirgy és Piiski

1 J6 példak erre: Piinkosti Arpad: Rekosi, Sztdlin legjobb tanitvinya. Budapest, Eurépa Konyvkiadé,
2004.; Révész Sandor: Aczél és korunk. Budapest, Sik Kiadd, 1997.

2 Szényei Tamas: Nyilvdn tartottak. Titkos szolgdk a magyar rock koriil, 1960-1990. Budapest, Magyar
Narancs — Tihanyi Rév Kiadd, 2005.

3 Szényei Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. kitet. Budapest,
Noran Kényveshaz, 2012. 89-90. és 185.

4 Uo., 478-479.
5 Uo., 441-445.

6 Szényei Tamas: Titkos irds. Allambiztonsigi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 2. kitet. Budapest,
Noran Kényveshaz, 2012. 640-641.
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Sindor elleni 1962-es koncepcids pert, tovabba Szabé Dezsd hiveinek meghurcoltatésat.” (Sajnalatos,
hogy a mindkét tigyben fontos szerepet jatsz9, ,Borisz” fedénéven jelenté Nagy Péter irodalomtorté-
nészrél sz6l6 Papp Istvin-tanulméanyra nem hivatkozik Szényei, pedig kétszer is megjelent®, és mind-
két valtozat elérhet$ az interneten.) Olvashatunk a Forris 1984-es szekszardi estjérdl, ahol Hatvani
Daniel f6szerkesztd kifejtette, hogy ,egy jo folydirat nem a konfronticiét, hanem a konszenzust keresi”,
azaz a megyei partszervekkel valo jo viszonyt’, s elmerenghetiink azon, hogy minden kinyilvanitott
, békés szandék” ellenére mégis milyen intenziven figyelte az dllambiztonsag a kecskeméti folyodirat
munkatarsait. Eltoprenghetiink azon is, milyen bizarr, hogy a szociografia — mely a Forrds {6 témai
kozé tartozott — nemcsak a Horthy-korban, hanem Kadar Janos Magyarorszagan is , ellenzéki” tudo-
manynak szamitott.!1® Oldalakon 4t lehetne még sorolni az érdekes, jelentds vagy kevésbé jelentds tor-
téneteket, sorsokat, dramakat, amiket a szerz6 igyekszik minél jobban bemutatni. A kanonizalt irok/
kolték éppugy helyet kaptak ebben a munkaban, mint a kevésbé ismert, nem kimondottan tehetséges
alkotok. Févarosiak és vidékiek, hazaiak és emigransok egyarant.

A két kotetben talalhaté névtengerben nem konnyti eligazodni, de a szerz4 nagyon dicséretes
modon részletes, korrekt életrajzi jegyzeteket készitett a korszak jelentds koltdirdl, irdirdl, tuddsairdl,
politikusair6l. Ezek elhelyezése ugyanakkor meglehetésen véletlenszer(i, az Ilia Mihalyrdl szolo,
hosszu alfejezet legvégén olvashatjuk csak a megfigyelt szerkeszté/irodalomtorténész életének és
munkéssidganak Osszefoglalasat.!! Szerintem jobb lett volna kiilén kigytjteni, és a masodik kotet
végéhez illeszteni a sok életrajzi jegyzetet, abécérendben.

Szényei sokszor logikus kovetkeztetéseket von le a feldolgozott forrasokbdl, de nem minden
esetben. A , Kilencek” nevii ifju koltéi csoportosulds Elérhetetlen fold cim(i versantologidjanak 1969-
es Osszedllitasarol és megjelentetésérdl pl. nem talalt a szerzé allambiztonsagi forrast. , Eszerint nem
volt emberiik a Kilencek kozott és kozelében, kiaddi kozegben mozgo informatoraik pedig ha tudtak is réla, nem
tartottik jelentésre érdemesnek ezt a probdlkozdst”'> — irja. Csakhogy ez egyaltalan nem biztos. Nagyon
is valdszint, hogy a politikai renddrség nyomon kovette az antoldgia sorsat, hisz a kilenc fiatal kolté
kéziil - finoman szélva — egyik sem tartozott a rezsim kegyeltjei kozé.13 Az errél sz616 dokumentumo-
kat minden bizonnyal még idejében megsemmisitették az elvtarsak, de Szényei ezt nem emliti meg,
pedig érdemes lett volna az iratpusztitasokkal kapcsolatban hasznositani az elérhetd szakirodalom-
nak legaldbb egy részét.!* A szerzé miive végén tér csak ki a dokumentummegsemmisités témajara.'>

Szényei lathatéan igyekezett objektiven, részrehajlas nélkiil irni a kiilonféle irodalmi iranyzatok-
hoz tartozo irdk/kolték és értelmiségiek allambiztonsagi ellendrzésérdl, megfigyelésérdl, adott eset-

7 Szényei Tamas: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. kitet. Budapest,
Noran Kényveshaz, 2012. 537-552. és 555-598.

8 Papp Istvan: Kettds iigynok — Nagy Péter, Szabo Dezsé és az dllambiztonsdg. In: Kommentdr, 2010/5.
18-29., illetve ugyanezzel a cimmel. In: Lustrum. Ménesi 1t 11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI
inaugurati. Szerkesztette: Horvath Laszlo-Laczké Krisztina-To6th Karoly. Budapest, Typotex — E6tvos
Collegium, 2011. 625-637.

9 Szényei Tamés: Titkos frds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 2. kitet. Budapest,
Noran Kényveshaz, 2012. 406-407.

10 Pl Uo., 596-599.

11 Szényei Tamas: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 2. kitet. Budapest,
Noran Kényveshaz, 2012. 645.

12 Uo., 113.

13 Csontos: i. m., 7.

14 Pl Barath Magdolna: Az dllambiztonsdgi iratok selejtezése, megsemmisitése. In: Trezor 3. Az dtmenet
évkonyve 2003. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest, Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti
Levéltara, 2004. 255-279.; Révész Béla: ,Itt tudds- és ismeretzavar van.” Pallagi Ferenc meghallgatdsa
az Orszaggytlés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak 1990. jalius 19-i iilésén. In: Betekinté 2011/1. sz.
http://www .betekinto.hu/2011_1_revesz; Unger Gabriella: Ellenkultiira és dllambiztonsdg. In: Trezor 3.
Az dtmenet évkonyve, 2003. Szerkesztette: Gyarmati Gyorgy. Budapest, Allambiztonsagi Szolgélatok
Torténeti Levéltara, 2004. 165-188.

15 Szényei Tamas: Titkos irds. Allambiztonsigi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 2. kitet. Budapest,
Noran Kényveshaz, 2012. 1036.
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ben meghurcolasarol, de mi(ivébdl tobb helyen is érezhetd, hogy a népi mozgalomhoz kéthet6 tollfor-
gatékkal kapesolatban egyoldalu kijelentéseket tesz. Ugy véli, hogy az 1956 utdni megtorlasok sokkal
keményebben sujtottak az ,urbanus”, , polgari” vagy ,szocialista” gyoker(, a reformkommunizmus
mellett elkdtelezett alkotékat, mint a népi irékat.'® Sajnos ez a téves megitélés régéta jelen van a
magyar torténetirasban.!” A népi irok helyzete egyaltalan nem volt jobb, mint mds iranyzatokhoz tar-
t6z6 tarsaiké: 1958-ban kollektive itélte el parthatdrozat 6ket, iigynokok hadat allitottak rajuk, és Sket
is stjtotta a letartdztatas. Szdényei le is irja, hogy a népi mozgalom kevésbé ismert, fiatalabb alkotdi
koziil tobben (Fekete Gyula, Timar Méaté, Sandor Andrés) racs mogé keriiltek!®, de nem teszi hozza,
hogy egyébként Bibd Istvéant is lecsuktak, aki szintén a népi mozgalom tagja volt.!? De Illyés Gyulat,
Németh Lészlot, Féja Gézat, Tamasi Aront, Sinka Istvant és sok més jelents szerzét is a potencidlis
biindsok kozott tartottdk szamon, rdadasul rengeteg népi értelmiségit stjtott internalas vagy borton.20
Maga Kadar Janos mondta ki a PB 1958. 4prilis 11-i {ilésén, hogy szerinte a népiek kartékonyabbak
voltak az urbanusokndl.?! A hatalom egyértelmtien arra torekedett, hogy minél jobban megfélemlitse
Oket is. Kétségtelen, hogy emellett egyezkedni is probalt veliik, engedményeket is kaptak, de sokszor
meg is nehezitették az életiiket. A , polgari-urbanus” szerz6k mar rég szabadlabon voltak, amikor
Illyés Gyulat még mindig (gyakorlatilag élete végéig) cenzuraztdk. Kadar Janos és kore leginkabb a
nacionalizmustdl, a nemzeti alapu ellenzékiségtdl tartott, egészen a rezsim 1989-es bukasaig. Ez azon-
ban sokszor nem deriil ki vilagosan a , Titkos irasbdl”, viszont olyan érthetetlen allitast is olvashatunk,
hogy , dllambiztonsdgi szemszogbdl minden csoportjellegii képzédmény éberségre intd kockdzati tényezd volt,
foleg, ha egyértelmiien polgdri platformon dllt.”?> A ,f8leg” hasznalatét teljesen indokolatlannak tartom.
Ahogyan azt is, hogy Szauder Jozsef irodalomtorténészt az MSZMP szamara , megbizhaté” irodal-
marok kozé sorolta be Szdényei, olyanokkal allitva egy sorba, akik valdban igyekeztek minél jobban
kiszolgdlni a kommunista rezsimet (Kdpeczi Béla, Tolnai Gébor stb.).?> Ha annyira ,megbizhat4”
volt Szauder, akkor miért figyelte a politikai rend8rség??* Ugyancsak érthetetlen, hogy az tigyndknek
beszervezett Pomogats Béla onkéntes lebukasaval, azaz dekonspiracidjaval miért nem segithetett
masokon? Hiszen azon az oldalon, ahol Szényei ezt llitja, idézi azt a forrast, melyben az allambizton-
sdg embere kifejti, hogy Pomogats ,druldsa” mennyire hatraltatta az tigynoki munkat.??

Ennyire terjedelmes irdsmiinél szinte természetes, hogy idénként , becstusznak” elirdsok, elgépelé-
sek, de olykor targyi tévedések is. Néhanyra érdemes felhivni a figyelmet, hogy az esetleges jovébeli
kiadasokban mar helyesen szerepeljenek: az els6 kotet 39. oldalan pl. a Csillag cimt, 1947-ben induld
lapot a KMP folyoirataként emliti a szerzd, pedig a magyar szélsGbaloldali part akkor mar MKP volt,
vagyis Magyar Kommunista Part (bizonyara csak egyszer(i elgépelésrdl lehet sz6). Ennél stilyosabb

16 Szényei Tamas: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. kitet. Budapest,
Noran Kényveshaz, 2012. 87.

17 Erre mar Vasy Géza is felhivta a figyelmet: Vasy Géza: Klasszikusok és kortdrsak. Vilogatott
tanulmanyok. Budapest, Kronika Nova, 2007. 48.

18 Szényei Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. kitet. Budapest,
Noran Kényveshaz, 2012. 419.

19 Oze Sandor: Nemzettudat és historiogrdfia. [Budapest], Hamvas Intézet, 2009. 248., Papp Istvan:
A magyar népi mozgalom torténete 1920-1990. [Budapest], Jaffa Kiado, 2012. 97., 204-205., 235., de a
népi irdkat elitéld partallasfoglalas is tobbszor emliti Bibot: A |, népi irokrdl.” Az MSZMP Koézponti
Bizottsaga mellett mikodd kulturalis elméleti munkakozosség allasfoglalasa. In: Tdrsadalmi Szemle.
1958. janius. 38—69. 56-58., 65.

20 Uo., 236.
21 Révész, i. m. 97.

22 Szényei Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. kotet. Budapest,
Noran Kényveshdz, 2012. 683.

23 Uo., 444-445.

24 1. pl. Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara 3. 1. 2. M-41884. 89-90. Jelentés.
Irodalomtorténeti problémak Szauder Jézsefrdl. 1958. szeptember 11.

25 Szényei Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. kitet. Budapest,
Noran Kényveshdz, 2012. 621-622.
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tévedés, hogy Szényei szerint a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetét 1957.
janudr 1-jén alapitotték.?® Valdjaban 1955-ben alapitotték, és 1956. januér 2-an kezdte meg a miiko-
dését.?” S ha mér a neves kutatohelynél tartunk: a szerzd tobbszor is elirta az intézmény nevét?8, ami
1968-ig volt Irodalomtorténeti Intézet, utdna pedig Irodalomtudomanyi Intézet. Sajnos arra is van
példa, hogy Szdényei rosszul hivatkozik bizonyos miivekre, pl. az elsé kotet 991. oldalan Nagy Pdl
Journal in-time — él(e)tem cimt 6néletirasanak 2. kotetére, holott a 3. a helyes.

A szerz6 éltal felhasznalt irodalom igencsak tekintélyes, latszik, hogy éveken 4t igyekezett magat
beleolvasni tobb mint harom évtized irodalom-, illetve miivelddéstorténetébe. Természetesen tiszta-
ban vagyok azzal, hogy lehetetlenség mindent elolvasni és felhasznalni, van egy pont, amikor a torté-
nésznek/ujsagironak abba kell hagynia az anyaggytjtést. Mégis, bizonyos miivek bantdan hianyoznak
a bibliografiabol, pedig ezek minden bizonnyal sokat javitottak volna a munkan. Célszeri lett volna a
Béladi Miklés® és Domokos Mtyds® altal készitett riportokat felhaszndlni. A XX. szdzadi magyar iro-
dalom egyik legkivalobb ismerdjének, Vasy Gézdanak két fontos tanulmanykoétete is van, amelyek igye-
keznek attekintést adni az 1945 utani magyar literattra histdridjarél, és néhany fontosabb szerzdjérdl
Hol zsarnoksdg van.” Az dtvenes évek és a magyar irodalom. Tanulmdnyok, elemzések. Budapest, Mundus,
2005;3! Klasszikusok és kortdrsak. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Krénika Nova, 2007). N. Pdl Jézsef
tobb mtivére is hivatkozhatott volna a szerz8?, igaz, egyik legfontosabb, lassan mar klasszikusnak
szamité tanulmanya az 1958-as népi irokat megbélyegzd parthatarozatrél® szerepel a szdvegben*
(de az irodalomjegyzékben nem). Az 1956 utani évekrdl szo6l6 rész megirasahoz a szerzé haszonnal
forgathatta volna Fdzsy Aniké konyvét (A Naphta szindroma. Budapest, Hamvas Intézet, 2003), ahol
olvashatott volna a forradalom nyugat-europai, értelmiségi visszhangjardl, a Magyar és a Nemzetkozi
PEN Klub szerepérdl, tovabba a szocialista blokk irdszovetségeirdl is. Nem talaltam a korszak egyik
legfontosabb, a (szocialista) realista irodalmat terjesztd, a hivatalos kulturpolitika altal éveken &t
tamogatott irodalomtorténész, Pdndi Pil életérdl és munkdssagarol szold interjukotetet (Rejtdzkodd
legenddrium. Fejezetek egy kultiirpolitikus sorstorténetébdl. Az interjukat készitette és a kotetet szerkesz-
tette: Csaki Judit és Kovacs Dezs6. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé — Szemtant, 1990), pedig ha
valaki, akkor Pandi nagyon komoly szerepet jatszott a korszak irodalompolitikajanak alakitasaban,
irodalmi tudatunk eltorzitasdban. Ugyanigy hianyolom a masik poluson elhelyezkedd, a mindenkori
aczéli kultarpolitika altal gytilolt, a népi és a hatdron tuli magyar irodalmat tomegeknek népszertsité
Czine Mihdly emlékére kiadott koteteket (In honorem Czine Mihdly. Szerkesztette: Gorombei Andras és
Kenyeres Zoltan. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999; Végh Karoly: Czine Mihdly. Budapest, Pro
Literatira Alapitvany — Agroinform, 2002), s kiilondsen az elsében talalhato irast a nemrég elhunyt
Gorombei Andrdstél.®> A hatdron tdli magyar irodalmi élettel foglalkozé részeknél nem drtott volna

26 Szényei Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. ktet. Budapest,
Noran Kényveshaz, 2012. 131.

27 Bodnar Gyorgy: Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudomdnyi Intézet. Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia, 2000. 9.

28 Szényei Tamés: Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. ktet. Budapest,
Noran Kényveshéz, 2012. 135. és 615.

29 Torténelmi jelen idd. Beszélgetések a magyar irodalom legiijabb fejezeteirdl. Szerkesztette és a bevezetést
irta: Béladi Miklds. Budapest, RTV Minerva — Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1981.

30 Domokos Matyas: A pdlyatirs szemével. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1982.
31 Ennek a miinek a hidnya kiilondsen az els6 kotet 20. oldalanak labjegyzetében szembetind.

32 PL N. Pal Jozsef: ,Tisztdnak a tisztdt Orizzziik meg.” Tanulmdnyok, kritikdk a huszadik szdzadi
magyar irodalomrél és torténelemrdl. Miskole, Felsémagyarorszag Kiadd, 2001; N. Pal Jozsef:
A megtartok jojjenek...” Tanulmdnyok, kritikdk a huszadik szdzadi magyar irodalom torténetébél. Miskolc,
Fels6émagyarorszag Kiado, 2004.

33 N. Pal Jozsef: A népi irokrdl sz6l6 dlldsfoglalds és torténeti-ideoldgiai hittere. Tn: Vilasz Evkonyo I.
Szerkesztette: Medvigy Endre. [Budapest], Veres Péter Tarsasag — Piiski Kiado, 1989. 171-198.

34 Szényei Tamas: Titkos frds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990. 1. kotet. Budapest,
Noran Kényveshdz, 2012. 410.

35 Gorombei Andras: Czine Mihdly iitja. In: In honorem Czine Mihdly i. m. 15-31.
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hasznositani az MSZMP nemzetiségi politikajdnak véltozasardl sz616 irodalmat®, hiszen a szomszé-
dos orszagok nacionalista politikdja és a honi partelit erre adott (nem megfeleld) valaszai kozvetleniil
is befolyasoltak hatdron inneni és -tuli irodalmi életiinket. Biztos vagyok benne, hogy ezen mtvek
felhaszndlasa novelte volna a munka értékét.

Természetesen ezek nélkiil is hasznos mii sziiletett. Kétségkiviil jelentds forrasokat Oriznek az
Allambiztonségi Szolgélatok Torténeti Levéltaraban, és ezeket dicséretes feltdrni, a benniik talalhaté
adatokat megismertetni a tarsadalommal. Ugyanakkor ezen iratok sokszor csak egyoldalii képet
mutatnak egy-egy eseményrdl, dontésrdl vagy sorsrol. Mindezen iratokat érdemes mas levéltarakban
Orzott forrasokkal is Osszevetni, pl. az Orszagos Levéltarban 6rzott partanyaggal, melyek olykor
,csupan” kiegészitik az dllambiztonsagi dokumentumokat, sokszor viszont beszédesebbek azoknal.
Szdényeinek is célszerti lett volna mas archivumok fondjaiban kutakodnia, annak ellenére, hogy ez
még inkabb megnovelte volna miivének terjedelmét.

Minden hianyossag ellenére is elmondhaté: jelents konyvvel gazdagodtunk tavaly. Talan job-
ban meggérthetjiik beldle a mai tarsadalmunk, kézosségtudatunk mentalis zavarainak szamos okat.
Rengeteg mélyfarasra van még sziikség ahhoz, hogy még tisztabban lassunk. Addig viszont haszon-
nal forgathatjuk, egyfajta lexikonként Szényei Tamds ,nagy allambiztonsagi konyvét” jelenkori iro-
dalmi életiink megnyomoritasarol.

Budapest, Noran Konyveshdz, 2012. 1-2. kotet

36 Az altalanos képhez 1. a Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdzadban. Szerkesztette: Bardi Nandor,
Fedinec Csilla, Szarka Laszl6. Budapest, Gondolat — MTA Kisebbségkutatd Intézet, 2008 cim
kiadvany vonatkozo fejezeteit, az erdélyi (és partiumi) magyarsag helyzetérdl pedig Foldes Gyorgy:
Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés 1956-1989. Budapest, Napvilag Kiado, 2007.
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