Orcsik Roland

A széban halmozddé vég

(Koncz Istvan: Osszegyftijtott versei)

Stéphane Mallarmé, a szimbolista, hermetikus koltészet fontos alakja egy helytitt kifakad, nem
érti, hogy egy kolt§ ,miért nem elégszik meg az avatottak véleményével” (Miivészi eretnekségek
— mifvészet mindenkinek). Szamadra a koltészet arisztokratikus tevékenység, melyet tdvol kell tartani
a tomegektSl. A koltészetnek ezt az intellektualizalt valtozatat, a kozérthet8ség-elvarasatol felsza-
badult megszélalasmédot Mallarmé utdn a XX. szdzadban tobben is magukénak vallottdk (pl. Paul
Valery, T. S. Eliot, Branko Miljkovié, a neoavantgérd, konceptualista szerz6k). A lassan mar tiz éve
elhunyt vajdasagi magyar lirikus, Koncz Istvan (1937-1997) hasonléan keveset tor8dott az idézettségi
indexével. Inkdbb a szakma, semmint a széles olvaséréteg ismerte. Magyarorszdgon azonban, a szak-
mdn beliil is, egy sztik réteg tud a munkairdl.

Koncz életében mindossze két, illetve hdrom verseskotetet adott ki (az egyik kétnyelvii, vdlogatott
verseit magyarul és szerbiil bemutat6 kotet). Az els§ 1969-ben jelent meg (Atértékelés, Végel Lész16
szerkesztésében), a masodik 1989-ben (Ellen-miglya, Danyi Magdolna szerkesztésében), mindkett§
az udjvidéki Forum kiadéndl. 1997-ben, haldldnak évében a veszprémi Ex Symposion kiillonszamot
szentelt neki, tavaly pedig a zentai zEtna Kiadénak készoénhetéen megjelent a kolt§ Osszegydijtott
verseit tartalmazé konyv (Koncz Istvdn dsszegytijttt versei, szerk.: Toldi Eva, zEtna, Zenta, 2005).
Latjuk tehat, hogy Koncz els6é konyvét négy évvel Domonkos Istvan Rdtka és Tolnai Otté Homorii
versek c. els6 kotetei utén adta ki. Am mindkettéjitknél j6val kordbban kezdett radikélis elgondoldst
kolteményeket publikdlni. Azt is mondhatnédnk, hogy a magyar lirdban taldn néla jelentkezik els-
szor az a ,nyelvi fordulat”, amit késébb Tandorihoz és Petrihez, illetve a Vajdasdgban Tolnaihoz és
Domonkoshoz k&t az irodalomtorténet. Miel6tt még azonban tilzénak és tilmisztifikdlonak tlinne ez
az allités, figyeljitk meg az Atértékelés c. vers kezd§ sorait: ,Atértékelem a kort, — / a jelek / stratégidia
elszakadt képmdsom / maszkjdt torzitja a boldogtalan vers ideg-alvildg korein.” (7.). Ez az ,atértékelés”
tobbréteg(i, magara a versirds mddjara is vonatkozik. Nem véletlen hat, hogy Tolnai t&bb helyfitt is
mesterének aposztrofdlta Konczot. Mégis, miért tudunk olyan keveset réla?

Koncz kiviil maradt az irodalmi harcokon. Nem fréként, hanem tigyvédként élte le életét. Igy
elkeriilte azt a csapddt, hogy a koltészetet szerepként élje meg. Szdmadra gy tlinik, ez sokkal inkdbb
magdniigy volt. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a koltészet jelentéktelen volt személyes vild-
gdban. S6t, valészintileg életének egyik f6 alkotéelemeként miikodott, csupén a vele jaré szereptsl
idegenkedhetett. Nem loholt a népszertiség utdn, ebben az értelemben megtestesitette a mallarméi
ideélt. Tolnai visszahtizéddsanak okdt abban latja, hogy ,a koltészetet és az irodalmat intellektudlis
szinten megvetette.” (Koltd, diszndzsirbol. Egy rddidinterjii regénye). Végel Laszl6 tovabb drnyalja ezt a
kérdést: ,Mdr els§ verseiben jelen van a vildggal val6 szembenézésnek, a késébb meghirdetett »atér-
tékelésnek« az igénye, s versnyelve is radikdlis forradalmasitdson ment 4t. Koltészetének meg nem
értése tehat abban rejlik, hogy 6 mads jellegli problémakkal kiizdve kiviil maradt az adott id8szak
kritikai fékuszan.” (A vers leleplezése). Vagyis Koncz egyediil kezdte meg azt az utat, amit késébb a
symposionistdk k6zos erével, s igy nagyobb hangerdvel és figyelemfelkeltéssel jartak végig. Azonban
Koncz nélkiil a vajdasagi irodalomnak ez a radikélis, symposionista szdrnya taldn nem szervez8dhet
meg. , Tarstalan el6futdr” — mondja réla Fekete J. J6zsef, az eddigi egyetlen kritikdban, amely Koncz
Osszegyijtott verseir§l Magyarorszagon megjelent. Végel emlitett frdsidban tdgy véli: ,Koltészete
hidat alkot a HID-nemzedék progressziv szarnyénak és a Symposion-nemzedéknek a kéltészete
koz6tt.” Koncz mindvégig publikalt az djvidéki Uj Symposionban, rokonszenvezett az alkotékkal
(amit a Sziverinek, illetve a Domonkosnak ajénlott kolteményei is bizonyitanak), a folyéirat prog-
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resszivitdséval, &m sohasem vélt symposionistavd. Ugy tiinik, ez a magatartds nemcsak koltéi énjére,
hanem mindennapi életmddjara is jellemzd volt, legaldbbis ez deriil ki abbdl, amit Tolnai mond réla
a mar idézett interji-regényében: ,éppen azt szerettem ndla, hogy noha teljesen benne élt a varoska
hétkoznapjaiban, abszoltt érintetlen maradt 4ltala.”

A Koncz-vers méssdga Banyai szerint tobbek k6zo6tt abban 4ll, hogy: ,Mondatai bonyolultak, s&t
az olyan mondatoktdl sem retten vissza, és sok helyiitt épp tudatosan alkalmazza Sket, amelyeknek
a kozvetlen jelentése homdlyban marad, nem vildgosodik meg” (A ,megszakitott gondolat” koltészete).
Ugyanakkor sok olyan verse van, ahol épp ellenkezéleg, vildgos, linedris ivii mondatokat taldlunk,
amibdl kitlinik, hogy Koncz grammatikai ldzaddsa nem fakult sematizmussd. Gondolati lira ez,
am ahogy Banyai Konczot idézve finoman észrevételezi, a ,megszakitott gondolat” (Automatikusan
az Oszrdl) koltészete vonul soraiban. Ez a gondolat-koncolds lényegi Koncz-vonds. Vagyis nem a
narrativitds és ennek tagaddsa kozotti fesziiltség hatdrozza meg ezt a lirdt, hanem a gondolat folya-
matos akadozdsa, dtlényegiilése, eltiinése, tjra felbukkandsa. Szemben pl. a posztmodern poétikdk-
kal, itt nem a versirdi szubjektum nyelvi konstrukcidira figyeliink fel. Koncz szavaval a ,vers lelep-
lezése” a gondolat, a gondolkodas onreflexiGjanak hol sikeres, hol kudarcos eredményének fliggvé-
nyében irédik meg. A versek gondolkodéi énje fragmentdlt, ugyanakkor a motivumok rendszeres
ismétlédése altal (t4j, maglya, dldozat, vers, hatdr, haldl stb.) kikeriilik a mindenféle értelmet tagad6
zlirzavart, igy a jelentés, a gondolat egysége sugallt, semmi esetre sem megtaldlt és kinyilvanitott:
nem hiszel a szavaknak | ezért keriilod, — / el6ttiik lesiitod szemedet — az értelmiiket. Es a rossz mester /
cifra bloffje mogé / sem biijsz, aki letagadja a jelentését / a szonak” (Egériit). Talan pontosabb lenne az a
megfogalmazds, hogy itt a jelentés egysége helyett sokkal inkdbb a fragmentalt struktira kohézidja
érvényesiil. A toredezett gondolatmenetre és a nem linedris versbeszédre gyakran az (6n)felszolité
mondatok is rdvildgitanak. A Jozsef Attila-i felsz6litds, a ,Légy fegyelmezett!” Koncz esetében a
verses gondolkodds (6n)fegyelmezéseként értelmezhetd. Az Ellen-mdglya c. Koncz-kotet egyik ritka
magyarorszagi recenzense, a fehér holld Flizi LaszI6 azt irja errdl, hogy: ,Ezeket a verseket az 1jboli
nekilendiilés, ebbdl kovetkezen pedig a motivumok folytonos tdjraértelmezése, a jelentésrétegeinek
gazdagitdsa teszi egyetlen drdmai monoldg toredékeivé.” (Kortdrs 1988/10.). Szerinte ez a drdmai
monoldég egyértelmtien a vildgpusztulds diagnézisit adja. Ezzel fiigg Gssze az egyik leghiresebb
,konczi” mondat: ,Hdborii lesz.” (A Tisza partjandl). Azért raktam idézGjelbe a mondat tulajdonosat,
mert Kosztoldnyi ugyanezzel a mondattal fejezi be az 1909-es belgradi ttirajzat (Belgrddi képek).
Vagyis a konczi mondat felfoghat6 idézetként. A két mondat kozott két vildghaboru zajlott le. Csak
mig Kosztoldnyi esetében az I. vildghdbort balkédni el&érzete sejlik fel, addig Konczndl a kilencve-
nes évekbeli balkdni mészdrlds, és ezen til a hdbort altaldnos élménye fogalmazdédik meg. Ennek
nyoman a haboru hérakleitoszi dimenzidkat 6lt, az emberi vildg, a megtort metafizikus tajkép 6rok
allapota lesz, miszerint mindig egy habortval, egy pusztuldssal dllunk szemben.

Akércsak a symposionista kolt6knél, Koncz sem volt érintetlen a kortarsi délszlav irodalmi moz-
gdsoktdl. Azonban mig Tolnainak és Domonkosnak elsGsorban Milo$ Crnjanski, Miroslav KrleZa,
Radomir Konstantinovié, Antun Soljan, Ivan Slamnig, TomaZ Salamun stb. szolgalt inspirativ
forrasul, addig Konczndl egy id8sebb generdci6 tagjai, elssorban a neoszimbolista szerb Branko
Miljkovié és a szimbolista, illetve avantgard horvat Tin Ujevi¢ tekinthetSk szellemi gerjesztSerének.
Verseket is szentelt az emlitetteknek. Poétikailag taldn leginkabb Miljkovi¢ hermetikus verselképze-
lése izgatta (azzal, hogy tovabb is lépett a szerb koltS nyelvbe, illetve a koltéi széba mint fenoménbe
vetett hitén). Miljkovic a francia mallarméi, illetve a Valéry-féle vonal tovdbbgondoldja a szerb kolté-
szetben. A koltészet érthetetlensége [Nerazumljivost poezije] c. esszéjében arrdl ir, hogy a modern vers
mdr nem hisz a linedris vildgleirdsban, igy a koltészet a diszkontinuitds formadi felé fordult. Koncz
verseinek hermetizmusa, megszakitottsiga hasonlé elképzelésbdl eredhet. Ezek a mi{ivek néha valé-
ban nehezen megkozelithetdek, nem adjak olcsén és kénnyen magukat. Am a mostani vélogatds azt
bizonyitja, hogy ez tudatos ars poetican alapul, hiszen a korai, kitetbe fel nem vett kolteményekben
megtaldlhatéak mindazok a versdiszek, formai jegyek, narrativ, linedris megolddsok, amelyeket
Koncz késébb a versben versr8l gondolkodva elhagyott, illetve dtértékelt, dtstrukturalt.

Fontos kiemelni, hogy Koncz hermetizmusa mégsem egyenérték(i a mallarméi 1'art pour l'art-
ral, ettS] a kritika 4ltal is gyakran emlegetett etikus magatartdsa menti meg. Ez az erkolesi vonds
legnyiltabban taldn Tolnai Otté kedvenc Koncz-versében, a Fohdszféle azért, hogy soha ne kelljen
dlnom cimtiben fejez&dik ki. Vagyis a szimbolista el6dhoz képest Koncz néhdny mftivében tetten
érhet§ egyfajta tdrsadalmi elkotelezettség is, illetve Bosnyék Istvdn szavaval: széakcids jelleg. Ezért
is vallotta magat Koncz homo moralisnak. Ugyanakkor ezt a tarsadalmi elkotelezettséget nem kell
valamiféle politikai vagy partprogramnak tekinteniink. Inkdbb olyan tényezének, amely a leirt
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sz6 erkolesi dimenzidjara probal rdvildgitani. Rdaddsul az emlitett koltemény csak latszolag vet
fel erkolesi kérdést, nagyobb teret kap a félelem megidézése, erre utal a visszatéré kezdd sor is:
,Félek!”. Bs ez semmi esetre sem hozhat6 Gsszefiiggésbe a Koncz dltal is megirt kotelezd Tito-verssel,
amit egyébként nem vett fel a koteteibe, és a mostaniban sincs benne. (Egyébként a hermetikusnak
tekintett Branko Miljkovi¢ is irt tébbedmagdval Tito-, illetve Jugoszldvia-verset.) Természetesen a
symposionistdk altal angazsdltsignak nevezett tarsadalmi elkotelezettség baloldali eszményektsl
terhes. Am ez a baloldaliség — ha ideoldgiailag nem is problémétlan — nem moshaté Gssze az akkori
magyarorszagi diktatérikus baloldallal. Ahogyan a francia baloldali értelmiségi didkmozgalmak és
azok szimpatizdnsainak (Sartre, Gide, Derrida, Foucault, Kristeva stb.) eszményei is mds jellegtiek a
Rékosi-, illetve a Kddar-féle demagdgidhoz képest.

Emlitettem maér, hogy Koncz életében két 6ndllé kotetet adott ki. Ezek eljardsaikkal, szabad fel-
fogdsu, de a kotott formakkal is kisérletezd formatudatukkal viszonylag egységes képet mutatnak.
A motivumok gyakran ismétlddnek, s hasonléan ellentmonddsos szévegkornyezetekben bukkannak
fel. Emiatt nem értek egyet a mostani kétet szerkeszt&jével és utész6 fréjéval, Toldi Evaval, aki azt
bizonyitja, hogy: ,Els§ kétetében Koncz Istvannak még sok gondja akadt a tdjjal.” A t4j metafizikus
kérdéssé, kétellyé és alapmotivumma tétele mindkét kotet esetében megtaldlhaté. Ez a motivum
csak a korai kolteményekben jelenik meg egyszeriibb képben. A mostani valogatdsnak épp az a nagy
érdeme, hogy egy koltdi vildg alakuldsan keresztiil nyomon kovethetjitk a modern-posztmodern
nyelv-, illetve versfelfogds formdlédasat is.

A fentiek alapjan Koncz koltészetét a ,lathatatlan” egyetemes magyar irodalomtorténetben min-
denféleképp a ,nyelvi fordulat” el6futdrai és megtestesit6i k6zé sorolhatjuk. Megel6zte és inspirdlta
a symposionista lira kialakuldsat. Tandorival egy idében dolgozta ki szévegkisérleteit. Munkdassaga
eddig csak a vajdasdgi magyar irodalomtorténet-irdsban van nagyjabdl feldolgozva. Magyarorszdgon
kevesen és keveset frtak réla. Ugy tiinik, az sem elég JEL-zés, hogy a Franciaorszégban é16 Nagy
Jézsef rendszerint idéz kolteményeibdl a ritkdn megszdlalé tancszinhdzdban, ahol a fest§ Dobd
Tihamér és Tolnai Ott6 mellett Koncz szintén része a Nagy-féle Kanizsa-mitolégidnak. Nagy mulasz-
tas volna a siillyesztSben hagyni. Néhany poétikai eljdrdsa, ha nem is véltoztatnd meg lényegileg, de
mindenféleképp drnyalnd a masodik vildghdbord utdni koltészetiinkrdl kialakitott képet. Akdrhogy
is, a Foucault-féle archeoldgiai kényvtarban mindenféleképp ott a helye. Egyelére azonban kény-
vei — a mostani is — nehezen taldlt tdirgynak tlinnek. Koteteit Magyarorszdgon — a t6bbi vajdasdgi
magyar szerz6hoz hasonléan — nem lehetett és nem lehet beszerezni (csak néhdny konyvtdrban
lapulnak a poros homélyban). A mostani, eddig legteljesebb és a filol6giai hidnyossdgok ellenére
(vo. Utasi Csaba: A sietség dra, Hid 2006/5.) igényesen elkészitett zEtna-kiaddsu konyve is fellelhe-
tetlen, s nemcsak Magyarorszdgon, a Vajdasdg nagyobb vérosaiban is egzotikumnak szamit. fgy a
kritikus mostani helyzete meglehet8sen visszas, valami olyasmirdl irt, aminek nem lehet utdnanézni,
utdna-olvasni, kézbe venni. Toldi Eva a mar idézett utészavaban azt irja, hogy Koncz lirdja: ,ma is
é16, hatni képes, erSteljes koltészet, melynek tjraolvasdsa uj felismerésekhez vezetheti a ma indulé
alkoté nemzedéket is.” Attdl tartok, amennyiben a kiadénak nem sikeriil megoldania a terjesztési
problémakat, Koncz szépszomorii hasonlataval, kérészlétti (Kanizsai tdjkép) sorsot vet a kotetre, amitsl
dgy tlnik el az olvasdi tajképbdl, ,mint jelentéktelen részlet / a festd emlékezetébdl” (A Tisza partjdndl).
Pedig ez a jelentéktelen részlet az utébbi id6k lényegi torténéseire kérdez rd, gy, ahogy azt csak
versben lehet.

(zEtna, Zenta, 2005)
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