Ocsai Eva

Hataratlépés

100 évvel ezel6tt, Gyoman jott a vilagra az a késébbi koltd, regényird, dramaird, miifor-
dito, esszéista és irodalomkritikus, aki 1946-ban, 32 éves koraban megvaltoztatta a nevét,
és a Hack helyett felvette a Hatar vezetéknevet, a Viktor keresztnevet pedig Gy&zdre cse-
rélte. Tiz évvel a névmagyaritas utan atlépte a magyar hatart, és az Egyesiilt Kiralysagban
telepedett le, ott folytatta iroi palyajat az anyanyelvén, keresztnevét pedig visszavaltoztat-
ta Victorra, és évtizedekre elszigetel6d6tt a magyarorszagi befogadditol.

Am nem 1956-ban prébalkozott meg el3szor az illegalis hataratlépéssel, hanem mér
1950-ben is, amiért két és fél év bortonbiintetésre itélték. A hatarokat viszont ennél is
korabban kezdte el feszegetni. 1943-ban, a Horthy-korszakban allamellenes szervezkedés
vadjaval halalra itélték, de ezt végiil 6t év bortonbiintetésre mddositottak, valamint elko-
boztak a Torlon Péter cim(i szatirajanak a kéziratat, amelyben a kormanyzot parodizalta,
illetve a Csodik orsziga Hitso-Eurdzia cimi regényének sokszorositott példanyait, amely a
vidéken él6k nyomorat, kiszolgaltatottsagat és a szellemileg fullaszté viszonyokat dolgoz-
ta fel ironikusan, korpanordmaként. Szemmel tartottak az ir6t a Rakosi-korszakban is: a
partsajté szerzdi nihilistanak és sziirredlisnak vélték, ezért ztizdaba kiildték az 1947-ben
megjelent Helidne cim(i regényét, amely a 21. szazadba vetitett ellenutopidban mutatja
meg, hogyan romboljak le az ott él6k autondm személyiségét és alakitjak at 6ket erkolesi
tudat nélkiili hordava.!

Eletének ezek a fordulépontjai jelzik, hogy miként viszonyult a szerz6 a hatalom altal
megszabott hatdrokhoz és korlatokhoz, ugyanakkor ismeretes, hogy hatarsértéseket kove-
tett el a szovegalkotas terén is: provokativan viszonyult a nyelvhez, az irodalmi mifajok-
hoz és a tabukhoz, a jaratlan utakat kereste. A szabalytalanhoz, az aranytalansagokhoz
és a rendhagyohoz val6é vonzalma azonban azzal jar egyiitt, hogy a rendszervaltas utan
a kritikusok nemcsak ,,a habort utani magyar nyelv egyik legnagyobb virtuézaként”, ,,a
magyar regényirds és az irodalmi nyelvhasznalat lehetéségeinek kitagitojaként” utalnak
a hatalmas életmitivet felhalmozé szerzdre, aki roppant nyelvi, filozéfiai, irodalmi, zenei,
épitészeti és szinhdzi muveltséggel rendelkezett, hanem vannak, akik dilettans, outsider
irét latnak benne, akinek beszédmaddja nem torekszik a pontossagra, ellenben terjengds és
bébeszédti, mas kritikusai pedig a vildgnézetét jellemzd blaszfémiat utasitjak el.?

1 G. Komoroéczy Emdéke: Hatdr Gyozd életmijve. Budapest, Stadium Kiado, 2003, 19-20., 37-38.;
UG: Hatir Gy6zd életrajza: http://www.pim.hu/object. FEF95824-5CB6-4D82-9820-C531FF5AB94B.ivy
(letoltve: 2014. 06. 23.)

2 Rugasi Gyula: Hatdr Gydz6, Holmi, 2007. 01. http://www.holmi.org/2007/01/hatar-gyozo (letSltve:
2014. 05. 10.); Takats Jozsef: Hatdr Gyézd (1914-2006) Jelenkor, 2007/02. 238. http://www jelenkor.net/
archivum/cikk/1186/hatar-gyozo-1914-2006 (letoltve: 2014. 05.03.); Szolldsy Klara: Hatdr Gydézd — nek-
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Hatar Gy6z6 formabontd szemléletmddjanak megértéséhez és értékeléséhez érdemes
attekinteni, hogy melyek a legf&bb jellemzdi poétikai és bolcseleti érdeklédésének, illetve
azt, hogy irasaiban milyen szépirodalmi eszkézokkel formalta meg a torténeteit, hogyan
jelenitette meg benniik filozofiai, vallasi, torténelmi és politikai nézeteit, ugyanis egységes,
koherens vildgmagyarazatot igyekezett kialakitani.?

Fiatalkoratol kezdve a teljes lét, a metafizikai egység kérdése foglalkoztatta, és egyes
frasait szintén ez a szemléletmdd hatdrozza meg.* Hatir Gy6z8 ezt igy fogalmazta
meg: , Mindig a léten vald elcsoddlkozds volt a kiinduldpontom: ontologusnak sziilettem.”
[rasaiban a mitikus-filozéfiai vilaglatas Gsszekapcsolddik a civilizacié kritikajaval, a sz6-
vegeit egyetemes szemléletmdd jellemzi, a kdzelnézeti latdszoget kozmikus latasmaéddal
6tvozib Az éltala elgondolt kozmosz 1étallapotat az ,,6zon kozony” kifejezéssel jellemez-
te, amely arra utal, hogy az emberiség, amely ki van téve a hatalomért foly6 harcoknak,
nem varhat segitséget semmilyen transzcendens er8ktdl: , Magunkra utaltak vagyunk
a Mindenségben.”” Bolcseleti érdeklédésének a kozéppontjban az ontoldgia mellett az
ismeretelmélet, a torténet- és vallasfilozofia allt.8 Tobb ezer év bolcseletének a problemati-
kajat ismerte meg és dolgozta fel, és a filozofiatorténetbdl elsésorban azokat az iranyzato-
kat helyezte el6térbe, amelyeket a kereszténység hattérbe szoritott.?

Szépirodalmi szovegei jelentds részében ezek a bolcseleti teriiletek és filozofiai irdnyza-
tok a meghatarozdak, ezért nem véletlen, hogy a mindenkori magyar irodalmat egyrészt
a provincializmusa, masrészt éppen a filozofiai gondolkodas hianya miatt ostorozta gyak-
ran: ,, A magyar irodalom spektrumdbdl hidnyzik a filozéfia.”1° Hatdr Gy6z8 szépirodalmi
irasaiban azonban a leggyakrabban pontosan azt kifogasoljak, hogy elsédleges benniik az
értekezd kifejtés, amelyben a bolcseleti tartalmat kibontja, és csak masodlagos jelent6ségii
a szdveg megformaldsa, a torténetbonyolitas vagy a nyelvi jaték.1!

Mas értelmez6i ellenben kimondottan a nyelvi jatékok miatt méltatjak, a lexikai és sti-
lisztikai enciklopédikussagat értékelik, azt, ahogyan az ellentétes esztétikai minéségeket
és stilusszinteket keveri, igy példaul az abszurd filozoéfiai miiszavakat a biblikus nyelvvel,
a tdjnyelvi kifejezéseket a halandzsaval, az argét a hivataloskodd megfogalmazassal.'?
Ugyanakkor stilusaval kapcsolatban volt, aki felvetette azt a kérdést, hogy Hatar Gy6z6
nyelvhasznalata és kreativ szdalkotasai vajon muvészi eszkdzként értelmezhetdek, vagy

rolog, 1956 Irodalomtdrténet, 1994/01-02. 230.; Szegedy-Maszak Mihaly: A hontalansdg irodalma. Hatdr
Gy6z6 In: Ujraértelmezések. Esszék — irodalomrol. Budapest, Krénika Nova Kiadd, 2000, 151-174.

3 Orban Péter: Hatir Gydzd bolcseletérdl. Magyar Naplo, 2004/02., 18-26.
4 G. Komordczy i. m. 10.

5 Hatar Gy6z6: Eletiit I. (Kabdebd Lérant magnetofonfelvételei alapjan), Szombathely, Eletiink, 1993,
17.

6 Hites Sandor: Az 1956-0s emigrdcié prozairodalmdrdl. — In: Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras,
szerk.: A magyar irodalom torténetei 3. 1920-t6l napjainkig — Budapest, Gondolat, 2007, 790-803. http://
villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12345 (let6ltve: 2014. 04. 16.)

7 Hatar Gydzd: Eletit TII. Partra vetett balna. (Kabdebé Lérant magnetofonfelvételei alapjan)
Szombathely, Eletiink, 1995, 345.

8 Orban Péter uo.

9 Rugasi Gyula: XX. szizadi freskd. Hatar Gy6z6 életmiivérdl. Budapest, Széphalom Koényvmiihely,
2000, 55.

10 Rugasi 2007. 124-131.; Hatar Gy6z6: Légy minaret! London, Aurora, 1990, 54.
11 Szegedy-Maszak i. m. 154.
12 Hites uo.; Mészaros Sandor: Ures ég alatt, Alfold, 1989/40., 74-75.
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inkdbb 6ncélként.l®> A kérdés azért meriilt fel, mert bar a szerzd lenyligdzi olvaséit a
magyar €s europai irodalom igen alapos ismeretével, nemcsak azzal okoz meglepetést,
hogy meérhetetleniil gazdag szokinccsel rendelkezik és kiilonleges szdjatékokat alkot,
gyakran él a tomoritéssel és stiritéssel, szokatlan asszocidcidikat hasznal és Stletesen él a
nyelv zenei adottsdgaival, hanem azzal is, hogy a kifejezések bizonytalan mellékjelentést
kapnak a mondataiban, gyakran barokkosan terjengds és bdbeszédi a stilusa, €s a meg-
hokkentés széndéka kiszamithatova vélik. [rasai tigy épiilnek fel, hogy a nyelvjatékra és a
meglepetésre valo torekvés mellett valamilyen ideoldgiai iizenet atadasa és nevelési célzat
is felismerhetd a szovegekben.!4

Filozéfiai irasai szintén eltérnek a mfaji és fogalomhasznalati szabalyoktdl. Tobbféle
bolcseleti mifajt olvaszt egybe benniik, és a filozéfiai szovegekbe poétikus nyelvhasznala-
tot vegyit, Gj szavakat és fogalmakat alkot, metaforikus nyelvet hasznal, valamint aforiz-
makkal, anekdotakkal, vallomasokkal és kommentarokkal latja el a szovegeit, mégpedig
azzal a céllal, hogy a magyar nyelvet alkalmassa tegye a filozofiai fogalmak befogadasara:
Ne csak a mondanivaldd legyen tilos, a forma is legyen forradalmi... 1égy mint miifaj meg-
hatirozhatatlan!”>

Amellett, hogy a nyelv és a mtifajok formai szabalyait figyelmen kiviil hagyta, kritiku-
san viszonyult a magyarorszagi és az eurdpai tarsadalmi folyamatokhoz és a civilizacié
jovéjéhez. Szépirodalmi szovegeiben tobbszor megjelenitette a nyugati kultira hanyatla-
sanak vizidjat és a vilagvége latomasat, Oswald Spengler és Arnold Toynbee nézeteivel
egyetértésben a haladds elvét is elutasitotta.l® Ezeket a nézeteit Hatdr Gy6z8 az Intra
muros (1973-74) cimi bolcseleti dialdgusban fejtette ki részletesen, amely leirja a ,modern
vilag satani allapotat” és ,apokaliptikus kilatasait”l’, ez a gondolat pedig a szépirodalmi
szovegeiben is visszatér.

Az irdsaiban rogzitett kdoszért és pusztulasért az ideologiakat, a vallasokat nevezi meg
felelésként. Az ideoldgiakat kdzvetit6 allam létezését a politikafilozéfiardl szolo értekezé-
seiben egyfeldl sziikségszertinek tartja, masfel6l viszont az allamot az erések érdekében
létrehozott formanak, térvényes kereteken beliili rablasnak tekinti, és ,intézményesitett
tomegbtintényként” utal r4.!® Ez a személetmdd szintén megjelenik a regényei és a dramai
egy részében. Azon tul, hogy kritikaval illette a magyar — és nem magyar — allam miikodé-
sét, sziil6hazaja torténelméhez is tobbszor viszonyult elitéléen, mivel tgy vélte, hogy az
tjkori magyar torténelem az allandé 6namitasokra és a hamis dnértékelésre épiil, ez pedig
jra és Gjra dssznemzeti pesszimizmushoz és 6nsajnalathoz vezet.!®

Ebbdl is lathatd, hogy szemléletmddjanak és bolcseletének megkiilonboztets jegye a
kétely, és ennek szellemében egyfel6l mindent lehetségesnek tart, de semmit sem fogad
el végleg. Ezt a szkepszist a tudds egész terliletére vonatkoztatja, és a tudds lerombolasa,
megkérddjelezése a célja. Kételkedése nihilista, mivel elutasitja Isten 1étét és a metafizikai
elgondoldsokat, valamint agnosztikus, hiszen a valdsagos 1étet megismerhetetlennek véli.
A valdsag megismerését rendhagyé modon kedvenc tudomanyaga, a neurobioldgia fel-
ismerései alapjan kérddjelezte meg. Abbol indult ki, hogy az agyveléallomany tobb mint

13 Szollésy Klara: Hatdr Gydzé — nekroldg, 1956. Irodalomtorténet, 1994/01-02. 234.
14 Mészaros uo., Szegedy-Maszdak uo., Hites uo.

15 Orban Péter uo., Hatar Gy6z6: Légy minaret!. 167.

16 Kabdebo Loérant: Hatar Gy6zd. Irodalomtorténet, 1994/01-02., 199.; Rugasi uo.
17 Hatar Gy6z6: Légy minaret! 141.; Orban Péter uo.

18 Orban Péter uo.

19 Rugasi 2007, 127.
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felét a latasérzékelés foglalja el, emiatt a latasra vonatkozd reflektalasunk aranytalanul
nagy a gondolkodasunkban. Ezzel magyarazta a természetfeletti és a metafizikai érzéke-
lést, illetve az istenlatast. Emiatt ezeket csakis szervi érzékelésként fogta fel, a jelenségek
vildgédban azonban nem tekintette valdsagosnak.2? Hasonldan felforgatd nézeteket vallott
a kereszténységrdl is, ugyanis nem Jézusnak, hanem P4l apostolnak tulajdonitotta a
kereszténységet, ezért nem tekintette jelentdsebbnek az okorban kialakult sokféle meg-
valtovallasnal.?!

A vallasokkal és a kereszténységgel szembeni nézeteit az egyik legjelent6sebb irasaban,
az 1974-75-ben keletkezett Golgheldghi cim(i dramajaban, ebben az apokaliptikus vizid-
ban is megjelenitette. A torténet alapjait még 1952-ben talalta ki, amikor Marianosztran
toltdtte a bortonbiintetését.?? Mint minden szindarabjédban, tigy ebben is a teljességet
akarja megragadni, a kozépkori Theatrum Mundi szellemében, emiatt jelentds szinpad-
technikai kdvetelményeket jelent a darab szinpadra allitasa. A Golgheléghi egy filozofiai-
teoldgiai dramaciklus els6 része, amely a végitéletet viszi szinre, mégpedig a f6szerepld,
Golgheldghi kalvariajan keresztiil. A torténet a kozépkorban jatszédik, a Kr. u. 1000-ben,
amikor Jézus masodik eljovetelét varjak, am ehelyett végiil a vilag teremtdje és uralkoddja
jon el, aki a torténet szerint maga a Satan.23

A Golgheloghi a kozépkori vasari szinjaték, a misztériumjatékok és a dramai kolte-
mények kiforditdsa.?* A misztériumjatékokhoz hasonléan a darab résztvevdi egyszerre
lehetnek szereplSk és nézdk, igy elmosddnak a hatarok a szinpad és az élet kozott. A
Bahtyin altal leirt kozépkori karnevali vilagot jeleniti meg a darab, amelyben felborul a
hierarchikus rend, felcserélédnek az ala-félérendeltségi viszonyok, és mindenki szerepet
jatszik, mint egy karnevali alarcosbalban, ezért az értékek nem allandoak, pillanatonként
megvaltoznak a vélemények. Ennek a viszonyrendszernek az egyik példdja, hogy még
az Isten is az 6rdoggel cimboral. Amint a kdzépkori darabokban, agy Hatar Gy6z6nél is
szemben all egymassal a tulvilagi és az evilagi szféra, de a Golgheloghiban hangstlyosabb
az ellentét a hierarchikus viszonyok pdlusai kozott, és a fesziiltséget az alarcok mogiil
felsejld, elfedett valdsag kelti, mivel a drama tetépontjaként lathatova valik, hogy az uj
évezredben a f6 mozgatderd a pusztité hatalom lesz, amely a jé alarcédban jelenik meg.
A drama utdszavaban a szerzd ezt a tarsadalmi viszonyrendszert igy jellemzi: , eqy kisebb-
ség tobbségnek deklardlja magdt és megprobdlja kisebbségnek feltiintetni a tobbséget, hogy
eretneknek nyilvdnithassa, és torvényen kiviil helyezhesse”.?

A darab szerepl6i olyan figurak, akik nem a sajat akaratuk szerint cselekednek, igye-
keznek az atlaghoz hasonulni és automatizmusokat kdvetni. A lakhelytiikt6l és tarsadalmi
helyzetiikt6] megfosztjdk 6ket, bizonytalanna valik az 6nazonossaguk, ezért idegeniil
bolyonganak a drama terében. Szatanael, a Satan marionettbdbuként mozgatja 6ket, ennek
azonban nincsenek tudataban. Az Erés Oldalnak, a Satannak engedelmeskedik még az
Isten is, aki a hierarchidban szintén alarendelt szerepet tolt be, korongolo6 szolgaként jele-
nik meg. Golgheldghi ezekkel a szavakkal fohaszkodik hozza: ,Korongold Mester Uram
Teremtém / kicsiny marék agyag vagyok én, ki hogy korongodrol kemencédbe s onnan lapdtod-

20 Orban Péter uo.; Rugasi 2000, 19.; Hatar Gy6z6: Ozén kozony. Elmélkedés az elmélkedésrol, mint
onmaga targydrol, az ismeretrdl, mint szemléleti formdrol. (3. kiadas) Békéscsaba, Tevan, 1997, 66. 165-190.

21 Hatar Gy6z0: Kereszténység — In: Hatar Gy6z6: Szentfild a fold. Budapest, Kortars Kiadd, 2000.
223-242.; Orban Péter uo.

22 G. Komordczy, 2003, 327.

23 Uo.

24 Szegedy-Maszdak i. m. 161.

25 Hatér Gy6z6: Golgheldghi. Szombathely, Eletiink, 1989, 658.
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76l a polcra keriiltem (...).”%° Az emberiség a karnevali vildgban gy jelenik meg, mintha
egy cirkuszi tarsulathoz tartoznanak. Az emberiség Hatar Gy6z6 sok mas szinjatékaban is
vasarok vagy cirkuszi produkciok résztvevoiként szerepel. A drama nyelvezete ironikus,
ezért az olvasora vagy a nézore harul a feladat, hogy eldontse, elfogadja-e a kijelentések
igazsagtartalmat, vagy inkabb azok ellenkezdjét, vagyis a nyelv szintén alcaként rejti el
vagy fedi fel a dramai vilag elemeit.?”

Torténelemszemléletét a szindarabjai koziil leginkabb a hatvanas években keletkezett
Hernydprém cim(i darabban mutatta meg Hatar Gy6z6, amelyben a hatalom természetraj-
74t és a francia forradalom parddidjét alkotta meg, Alfred Jarry Ubii kirdly cimG abszurd
dramajahoz hasonléan. A Hatalmat és Ellenhatalmat egy szdban 6tv6z6 ,bourbonaparte
Haz” megnevezéssel abrazolta azt az elgondolast, hogy a forradalmak és az ellenforra-
dalmak csupan uralomvaltast jelentenek, a struktira azonban mindig megmarad.?® Lajos
kirdly a vesztShely 1épcs6jénél igy szol: , Minden uralom aranyfedezete valamilyen eredendd
gazsdg; és ha nem vdgjdtok el idejekordn gondolataim fonaldt, hamarosan hdldt érzek majd
irdntad, hogy megszabaditottdl korszakomtol, amelyre ranyomtam bélyegemet. Rosszabb vol-
tam a forradalomndl, amely letaszitott.”?

Hatar Gy6z6 szinjatékaiban gyakran alkalmazza a mozaikszerkesztéses jelenettechni-
kat, montazsszertien helyezi egymas mellé a jeleneteket, nincs koztiik szerves kapcsolat,
és gyakori epikus eleme a barangolas. Altalaban az elsS jelenetek a legkidolgozottabbak,
a cselekményt tobb szélon futtatja, de mivel az alapszituacidban felmeriilé konfliktusok
nem elegenddek a tobb felvonasbdl allo darabok mikodtetéséhez, az egyfelvonasos
darabjai sikertiltebbek (pl. A ravatal, Elefintcsorda, Az dlelhetetlenek, A rablds), azokban
sokkal inkabb torekedett a tomdritésre. Sok esetben a dramaszovegeit dialogizalt epi-
kaként lehet felfogni, mivel a torténet és az elbeszélés aranytalanul sok a szovegekben;
ugyanez érvényes a kulturtdrténeti ismeretanyagra is.0

A szinhaz Hatar Gy6z6 regényeinek és elbeszéléseinek is gyakori helyszine (pl. a Pepito
és Pepita cim( konyvben), a szereplék sokszor szinészek és szinészndk, és a regényekben
gyakran szerepelnek dialégusok a dramaszovegekre jellemz6 elrendezésben. Az 1953-54-
ben keletkezett Anibel ciml regénytrilogidjaban, amelyet lekttrként irt meg, a szinhaz
szintén el6fordul a darab egyik helyszineként. Ebben a torténetben a f6szerepld egy rajz-
tanar, Dr. S6mjén Simon, aki a Rakosi-korszakban egyes szam els6 személyben beszéli el
hanyattatasait Budapesten, a habortiban megrongalddott utcakon, tereken és kozépiiletek-
ben, valamint taldlkozasat az elérhetetlennek vélt ndidealjaval, Anibellel. Az elbeszél6 igy
jellemzi a korszakot: , A szentimentalizmus g6zében élt az orszdg; kormdnyzéi szézatokbdl,
hirdetésekbdl, filmekbdl, notacsokrokbol ugyanez a szirupos, ez a biedermeier érzelgdsség dradt.
Az utodallamok koziil ez a pardnyi orszdg az Osztrak—Magyar Monarchia 0sszetoporodott
mumidja volt, s a délcegeskedésnek meg a szentimentalizmusnak ez a lehetetlen vegyiiléke
olykor szinte hozzdtartozott az érvényesiiléshez (...).”3!

Somjén Simon karriertorténete a hatalmat kiszolgdlo hds és a korszak érvényesiilési
lehetdségeinek a példazata, amikor a karakterek korrupt és torvénytelen médon prébal-

26 Hatar Gy6z6 i. m. 643.

27 Margdcsy Klara: Az értékek Hatir Gydzé Golgheloghi cimii dramdjiban. Hungarologia, 1994. 05. 197.;
Hanak Tibor: A filozdfia: kritika. Bécs, integratio, 1980, 208.

28 G. Komordczy 2003. 265. 319.; Gémori Gyorgy: Torténelemszemlélet és struktiira Witold Gombrowicz
és Hatdr Gydz6 darabjaiban. Szivarvany, 1992/35.

29 Hatar Gy6z6: Hernydprém. In: H. Gy.: Sirénevetd I-11. Miinchen, Aurora Konyvek, 1972, 11/222.

31 Hatar Gy6z6: Anibel. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1988, 28.
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nak el6ny6khoz jutni. Egy meghatarozhatatlan, talpolitizalt erétérben 1éteznek a szerep-
16k, amelyben nem tudjak iranyitani a sajat sorsukat, életiik alakuldsa nem rajtuk mulik,
és megfélemlitve élnek, személyiségiiket semmibe veszik.3? Ugyanakkor Hatar Gy&z6t
egyik nyilatkozata szerint az is foglalkoztatta a regényiraskor, milyen kompromisszu-
mok mellett igyekeztek a nék kialakitani az életteriiket a szegénységben, a lakossagot
egyformava sziirkitd és elfojtasra kényszerité korban. Anibel és lanya, Ernike alakjaban
a ndk archetipusat alkotta meg kett6s alakban: az Gsasszony €s lanya képében a démoni,
varazserejli né és a sziiz ellentétét, egységét jelenitette meg. A regényt atszovik a mitolo-
giai utalasok, Anibel az &si termékenységi istenndkre hasonlit, lanya pedig a gy6zelem
gordg istenndjére, Nikére, vagyis a regény jelene dsszefonddik az archaikus képvilaggal 33
Az Anibel harom {6 részbdl, valamint alfejezetekbdl és részfejezetekbdl épiil fel, és bar az
el6z6 fejezetekre ismétlésekkel visszautal a szoveg, az elaprozott szerkezet miatt nehezen
lehet atlatni a regény egészét, és ezt tovabb neheziti az attekinthetetleniil sok szerepld.
A karakterek torténetei egymas mellett futnak, monoton egyhangtisagban, a hétkznapok
szintjén, kisszer(ien, és csak a f6bb szerepléknek vannak sajat torténeteik.34

Hatar Gy6z6 egyik legjelent6sebb regénye az 1947-ben keletkezett Helidne, amelyrdl
Weores Sandor azt irta a szerzének az 1956. oktdber 17-én kelt levelében, hogy egy iro-
tarsasag tagjaival egyetértésben err6l a magyar regényrdl gondolta azt, hogy vilagsikert
arathatott volna francia, angol vagy német forditasban, de a legnagyobb elismeréssel
illette Marai Sandor és Juhasz Ferenc is, am még megjelenésekor a partsajté nihilistanak
és sziirrealistanak bélyegezte, majd bezuzattak.3

A bibliai parhuzamokbdl épitkez6 ellenutdpiaban a 21. szazad Eurépajaban €16 elbe-
sz€16, Bikornutusz Barnabas egy szigetre vetédik, ahol egy vad torzs élén teljhatalmu
uralkodé &ll. A Tokéletes Allamgépezet miikodtet mindent, amely a technoldgiat az
emberek vezérlésére hasznalja, a felsGvezetékes rabszolgakat hatgerinckonnektorokkal
irdnyitja. Az elbeszél$ errdl igy ir: , Ugyaniigy, ahogy az emberi idegrendszer dnbeidegzd és
onbeszabalyozd, a Tokéletes Allamgépezet dnbeszabdlyozd és onjavitd: a legaprobb sériiléstdl
az egész Tokéletes Allamgépezetet Tokéletes Osszeomlissal fenyegetd iizemzavarig minden
hibdt javit iizemsziinet és emberi segitség nélkiil: mindezt maga. Az emberiség, ha a Tokéletes
Allamgépezetet megépiti és a reléket miikidésbe hozza, nyugodtan leheveredhet, mert nincs
tobbé az dllamra gondja (...)."36

A szigetlakdk legf6bb ideoldgusa Gabrielusz Gabriel ,arkangyal”, aki Barnabas mes-
tere lesz, 6 avatja be az Gsi titokba. Gabrielusz a kozépszertiségbe kényszeriti az eredeti
elméket, akik végiil lemondanak a fiiggetlen gondolkodasrdl, és megtanitja 6ket a sorstor-
vény, vagyis a teljes alavetettség, a szolgalelkliség elfogadasara. Barnabas mély érzéseket
taplal a regény cimében megjelolt Helidne irant (neve Heliosz isten testvérparjara utal), aki
egy zarda papndje, és sugarzd szeretetli szentbdl a Szent Prostitticié szolgéldjava valik.3”
Barnabas sokoldaltt mtvész (ird, fest6, énekmiivész, zongorista), aki a sziget életét meg-
ismerve egy 1j nyelv megteremtésével akarja visszaforditani a ziillés folyamatat: olyan
nyelvet almodik, amelyen képtelenség hazudni. A Helidne mufaji szempontbdl felhasz-

32 Hites 2007. 795-6.; Mohacsi Janos: Hatdr Gydzd regénypoétikdja — doktori értekezés tézisei. https://btk.
ppke.hu/uploads/articles/7430/file/T%C3%A9zisek_magyar_Moh%C3%A1csi%20]%C3%Alnos.pdf
(Letoltve: 2014. julius 14.)

33 G. Komordczy 2003. 80-81., 89.

34 Hites uo.; Mohacsi uo.

35 Kabdeb6 i. m. 197.; G. Komordczy i. m. 37.

36 Hatar Gy6z6: Helidne. Budapest, Magveté Konyvkiado, 1991, 30. 69.
37 G. Komoréczy
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nalja a swifti szatira, a pikareszk és a barokk allamregény mfifaji jellemz6it.3® A regény
groteszk és ironikus elbeszélésmdddal sokféle néz&pontot mutat be, ami lehet6vé teszi,
hogy parodizalja a vilagmagyarazatokat, és szembesitse egymassal a bdlcseleti principi-
umokat, igy példaul a szigetlakok kaoszelvii fatalizmusat az eurdpaiak szabad akaratra
épiil6 nézeteivel.>

A Csodik orszdga Hatso-Eurdzia cimii regényt, amelyet Hatar Gy6z6 1939 és 1942 kozott
irt, a Helidnéhoz hasonléan szintén elkobozta a hatdsag, mivel itészei allamellenes nem-
zet-, erkolces- és vallasgyalazé konyvnek vélték. A Hatso-Eurazia megnevezés a Karpat-
medencére utal, beleértve Erdélyt is, a regényben pedig Huligania a Hungaria név szati-
rikus valtozataként szerepel, ugyanis a széveg felnagyitva, parodisztikusan mutatja meg
azokat a jelenségeket, amelyek elvalasztjak Kozép-Kelet-Eurépat Eurdpa tobbi részétdl. Az
elbeszéld egyes szam elsé személyben, szabad asszociacids modszerrel beszéli el kaland-
jait ebben a mitikussa formalt vilagban. Mivel a narrator idegkutat6 szakorvos, genetikus
és a tarsadalomlélektani problémak szakértGje, ezért analitikus megkozelitéssel igyekszik
minél jobban megismerni és feltarni orszaga miikodését. Neuroldgiai és pszichologiai
érdeklédése Osszefiiggésben van a szabad asszociacios irdasmdddal, amely a szovegszer-
vez8dés metaforikus alakzata.*? A visszaemlékezése soran két sikot valtogat: magénéletét
(hazassagat és annak felbomlasat) parhuzamosan idézi fel a Hatsd-Eurazidban szerzett
tapasztalatainak a bemutatasaval, és ezeket a torténetelemeket montazsszertien helyezi
egymas mellé.#!

A narrator elutazik, hogy bejarja Hatso-Euraziat, vagyis a szatirikus-példazatos utazasi
regények mintajara épiil fel a regény, és az utazasa olyan, mint a beavatas alakzata, ugyan-
akkor a lathatéva valo hazai tdrsadalom elidegenitd, objektiv szemléletmddon keresztiil,
erds birdlattal jelenik meg.*? A regényben jelentds szerepet kapnak az elbeszél6 fejtegeté-
sei, reflexiéi az idegélettan, a tarsadalomelmélet és tarsadalomlélektan terén, és a narrator
varakozasai szerint ezek feltarjak Hats6-Eurazia miikodésének hianyossagait. Az elbeszé-
16 az egyik legjelentésebb problémaként azt jel6li meg, hogy a 20. szazadban egyre inkabb
terjed a tényérzékelés hidnya, és ez a tobb ezer éves kulttira hanyatlasahoz vezet, mert az
egyén az onmagaval és a tarsadalommal szembeni felel6sségét elvesziti. Az orszadgban a
tények megfogalmazasa is akadalyba {itkozik: ,HULIGANIABAN a szocializmusrdl még
panaszkodni is tilos, és minthogy a Csantavér Kirdlyfi Telepen minden harmadik ember renddrkém,
vdamtiszt, findnc, pedellus vagy mds egyéb »kozeg«, ezt a témit csupdn a legbeavatottabb rokoni
vagy a legbizalmasabb szomszédi kirben szokds szényegre hozni.”*3

Hatsé-Eurazia bemutatasa soran olyan hangulatfestd, fiktiv f6ldrajzi nevekkel irja le az
elbeszéld ezt a birodalmat, amelyek felidézik a telepiilések atmoszférajat. Az egzotikusnak
hangzd helyneveken kiviil kiilonlegesnek ttiné emberi karaktereket mutat be, akik a hazai
valdsag jellegzetes alakjai, mint példaul a kédmonben feltiné hazafi, aki a hazai utépités
jeles timogatdja, mikdzben elitéléen beszél a technika vivmanyair6l.#* A darzsilingi vésar
kavalkadjaban kiilénb6z6 6si torzsek és csaladok keleties forgatagban adjak-veszik por-

38 Hites uo., Rugasi 200. 29.

39 Kulcsar Szabd Erné: A magyar irodalom torténete. Budapest, Argumentum Kiadd, 1993. 20.; Szirak
Péter: A tiilzis poétikdja. Alfold, 1992/1. 73., Hites uo.

40 Rugasi 2000. 19-21.

41 G. Komordczy i. m. 25-34.

42 Hites uo.

43 Hatar Gy6z6: Csodik Orsziga Hitso-Eurdzia vagy a Hajnali Novelldk. London, Aurora, 1988, 57.

44 G. Komordczy uo.; Szollésy Klara: Hatdr Gydzé — nekrolég, 1956. Irodalomtorténet, 1994/01-02.
193-262.
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tékajukat, és az elbeszélés lathatdva teszi az alkudozasok, csaldsok és a csempészakcidk
vasari vilagat, amely verekedésbe torkollik. Mas helyszineken az orszag lakéinak Gsi,
primitiv hitvilaga keriil a felszinre, vagy a févaros és a vidék ellentéte, az életfelfogasok
mélyen gydkerez6 kiilonbsége.*®

A narrator tapasztalatai szerint ebben az orszadgban a politika neurotizalja, manipulalja
és hipnotizalja az egész tarsadalmat, ezaltal rombolja az emberek kozotti kapcsolatokat,
ami a tarsadalom folyamatos atomizalddasahoz vezet. Az elbeszél$ betekintést nyer a
hatalom altal mtikodtetett feliigyeleti intézmények mtikodésébe, mint amilyen a biinte-
tés-végrehajtas és az elmegyogyintézet, ahol visszaélnek az emberi test f6l6tt gyakorolt
hatalommal. A szellemi életben egy tekintélytiszteld intézményrendszert irt le, amely
6nmagaba zarul, nem nyitott az Gj gondolatokra, ezért a hazai tuddsok kiilf6ldén folytat-
jak palyajukat. Az elbesz€l6 éltal bemutatott vilag alapjan a felvildgosodas hagyomanya-
ihoz ragaszkod¢ racionalis Eurépaval szemben all az azsiai lélek mély vallasossagara és
alazatara épiil6 despotlkus bizénci strukttra.4

Hatar Gy6z6 1947 és 1948 kozott irta Az Orzé konyve cimii regenyet amelyet tobb
kritikusa legaldbb olyan jelentds konyvnek itélte, mint Orwell 1984 cim{i antiut6pidjat.*’
A Rakosi-korszakra reflektald torténet elbeszéldje a torténéseken kiviilallo éber szemtant,
a Fold Orzdje, aki a tavoli jové apokaliptikus vizidjét ironikus filozéfiai elemzésben térja
fel egy fegyhaz 70. emeleti cellajabdl figyelve, ahol 6t is fogolyként &rzik. A népvandorlas
korara emlékeztets jovobeli vilagban az Gj Romat, amely az eurépai kulttra szimboluma,
elarasztjak a kiilonb6z6 népcsoportok, mint az avarok, gotok, gepidak és az amazonhor-
dak, s ezeknek a régen kihalt népcsoportoknak a megjelenése azt a benyomast kelti, hogy
a torténelem Snmagat ismétli.*® Ez a 40 éves haboru és a technikailag fejlett civilizacié
kora, amikor visszatér az &sbarbarsag allapota, a Jok eréfeszitése hidbavald, az értékeket
folyton leromboljék, és mindeniitt az Ordogfejedelem uralkodik. A misztériumjatékok és
moralitasdramak vilagképének elemei atértékelédnek a sotétség koraban, amikor az egy-
massal habortzé két taborban a Pénz és a Hatalom balvanya keriil trénra. A kormanyok
a szaturnuszi korszak eljovetelét igérik, de a jelen pokla miatt a politikusok, a tudoésok és
a katonak egymésra haritjék a feleldsséget. A Fold OrzGje szerint a csata az emberiség két
nagy tabora kozott zajlik, és az 6 harcuk kovetkeztében valtozik ciklikusan a torténelem,
de egyik sem keriilhet végérvényesen uralomra. Az egyik tabort a ,,sovany kakasfejiiek”
alkotjak, akik hagyomanydérzdk, a javak koztulajdonba vételét kovetelik, és metafizikus-
kommunisztikus elveket vallanak, mig a ,kovér lepényhalszajaak” felfaljak 6seiket, a t6ke
uralja vilagképiiket, és ha 6k vannak hatalmon, a maganzsakmany és az uzsora befolyésol
mindent. A kétféle tabor olykor keveredik is: ,Igaz ugyan, hogy a »sovany kakasok« recesz-
sziv jelleggel, a »kdvér lepényhalak« domindns jelleggel oroklédnek — (fejtegették) — de ki
ne ltott volna kovér kakast és soviny lepenyhzzlat7”49 Az Ordégfejedelem altal vezetett
vildgban az Allam egy vastag borii Oriashiills, és az egyhézi szervezet mintéjara hierar-
chikusan épiil fel, bestigdhaldzattal, katonai diktattraval, a janicsar-rendszer kinevelt
fenntartdival és orokoseivel, akik a Szent Tant hirdetik. A kisemmizetteket megalazzak,
Onérzetiiket leromboljdk, a személyiséget maga ala gytiri a hordaszellem és a barbar-
sag. Az allamgépezet hibait a blinbakokra haritjak, akiket tinnepélyesen felakasztanak.

45 G. Komordczy uo.

46 G. Komordczy uo.

47 Szoll6sy i. m. 237.; Takats uo.

48 Hatar Gy6z6: Az Orzd kinyve. Miinchen, Aurora Konyvek, 1974; G. Komordczy 48-55.; Hites uo.
49 Hatar Gy6z6 i. m. 87., 91.
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A Vallasok Vilagparlamentjében dnmagukért imadkoznak, mindenki 6nmaga érdekét haj-
szolja. Senki sem lazad, inkabb igyekeznek beilleszkedni a hatalmi hierarchiaba, lehetdleg
minél magasabbra. A legveszélyesebb rabok a mtivészek, az irastuddk, akiket onkéntes
oncenztrara nevelnek. A Fold Orz8je a jovét az analfabéték, a koponyegforgatdk és a
mitoszhamisitok koraként {rja le.>

Az Orz6 kinyve torténetfilozéfiai elgondolasa més regényeihez hasonldan absztrakt
parabolakra hasonlit, szovegszertien van megalkotva, és a szerepl6krdl az olvasé nem
kap analitikus 1élekrajzot vagy plasztikus jellemrajzot, ehelyett a nyelvjaték és az elmél-
kedés kap nagyobb teret a szovegben.?! Az 1984 és 1985 kozott keletkezett Kopinyeg sors
cimi regénye a lélekrajzi regény megjelolést kapta, és a szoveg a hellén iro, filozéfus
és hitnjitd, a késébbi romai csdszar (361-363), Iulianosz Apostat ifjusdgat dolgozza fel.
Ennek a torténelmi alaknak az élete megihlette korabban Gore Vidalt, Merezskovszkijt,
Alfred de Vigny-t és Ibsent is. Kosztolanyi érdeklédését szintén felkeltette, kutatdomunkat
is folytatott, hogy regényt irjon réla. Hatar Gy6z6 azért valasztotta Iulianoszt a regény
fészereplGjének, mert a torténelem egyik legrokonszenvesebb alakjanak tartotta, aki
azutan, hogy a keresztény egyhaz apostatanak, vagyis hitehagydénak bélyegezte, a sza-
badgondolkodoék prototipusaként kifejlesztette magaban a bensé ellenallast, és meg tudta
Orizni szellemi autondmiajat az elnyomo viszonyok kozott; egy olyan korban, amikor az
uralkodé allamvallds, az arianizmus is eretnekséggé valt. A regényben az Gsi hitet védo
értelmiségre fokuszal, akiknek ki kell szolgdlnia az uralkod6 politikat.>? Az elbeszéls ezt
igy fogalmazza meg: , »[ulianosz! Keresztényeskedned kell! Mig élsz! A sors, mely rid szaba-
tott...!« / 1ijra magamon érzem Heimarmené tekndcpdncéljat, mely hdtamra ndve 1igy enyém,
hogy egyiittal én vagyok s nélkiile lenni-létezni nékem nem adatik: a koponyeg sorsot!...
A forgathatatlant!”>3

A Kopinyeg sors, mint Hatar Gy6z6 sok masik regénye, az allamnak vald kiszolgalta-
tottsag, a , lelenclét” élményét jeleniti meg, valamint azt a folyamatot, ahogy a pallérozott
elméjli fészerepld a totdlis elnyomas ideje alatt ledobja magardl a raerdltetett arianus
kereszténység bilincseit, és a hellenizmus meggy6z6déses hivévé valik. Ezaltal a 4.
szdzad derekan utoljara kisérli meg, hogy visszaallitsa a poganysagot a vilaguralomra
tord kereszténységgel szemben.? A torténet értelmezhetd az elittudat regényeként is:
Iulianosz kialakitja a legeredményesebb bels¢ ellenallas attit(idjét, amikor énuralommal
elfogadja a helyzetet, de mindendron kiizd a talélésért, sokat tesz azért, hogy a vilagot
minél alaposabban megismerje, és minél szélesebb miveltségre tegyen szert. Habar a
regény megismerteti az olvasdval Iulianosz almodo, rajongd, gondolkodd természetét,
kiilsejét, életkoriilményeit, a kérnyezetét alkoté embereket, a hozzajuk vald viszonyat és
az elmélkedéseit, az alakja sz6vegszerlien van megalkotva, elsGsorban szellemi attitiidjét
és problémafelvetéseit ismerheti meg a befogadé. Ugyanakkor a széveg az dkori kulttra
gazdagsagat is bemutatja: az épitészetet, képzémiivészetet, a korabeli beszédkultarat, a
vallas intézményrendszerét, a konyvtarakat az 6kori szerzék tekercseivel

A nevelddési regényként értelmezhet6 torténet 6t nagyobb fejezetbdl és alfejezetekbdl
all, a regény terét pedig a szdmtizetés harom helyszine tagolja: az els6 helyszin Macellum,

50 G. Komordczy uo.

51 Kulcsar-Szabé i. m. 113.; Hites uo.

52 G. Komordczy i. m. 146.

53 Hatar Gy6z6: Koponyeg sors. Szombathely, Eletiink, 1997, 567.
54 Rugasi 2000. 127-130.

55 Mohécsi uo.
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ahol levalasztjadk a gyerekkori hellén vilagrol, és aridnus tanokat kényszeritenek ra.
A masodik allomas Konstantinapoly, ahol fél évig raboskodik, majd a fogsag leteltével
kitarul el6tte a févaros: megismeri a latnivaloit, fiird6it, mtalkotasait, az akadémiajat, és
betekintést nyer a csaszari udvarba, a hatalom kozelébe keriil. Id6vel baratokat szerez,
az emberek a lakasukba invitaljak, egyre szélesebb korokben valik népszer(ivé, felség-
nek szolitjdk, ezért az uralkodohazon beliill versenytarssa valik, s a hatalom internalja.
A harmadik helyszin Nikomedeia, itt jatszodik a regény fele, ahol végleg elfordul a
galileus hittdl, és a hellén vallas hive lesz. Iulianosz mindvégig kitart nézetei mellett, min-
dig talal tamogatokat, de id6vel a hellén hit hanyatlani kezd, mert a hivek elpartolnak, és
Iulianosz is elvesziti utolsé partfogoit.>

Hatar Gy6z6 elsésorban az atfogd miformakhoz vonzoédott, amelyekben szovevényes
szerkezetet alakithatott ki, és lehetdsége volt terjedelmes értekezd szovegrészekben kifej-
teni a nézeteit az adott elbeszél6 vagy szereplé szolamain keresztiil. Magyarorszagon
els6sorban ezeknek a prézai irasainak kdszonhetden valt ismertté, a nyugati magyarsag
azonban lirikusként tartotta szamon, és els6 versgytijteménye, a Hajszdlhid (amely 1949-
ben keletkezett, és 1970-ben jelent meg) nagy sikert aratott, akarcsak Lélekharangjiték (1986)
cimi kotete. Ezeket a koteteket gondosan megtervezett ciklusokba szervezte, gondolati és
hangulati megfontolasok szerint erésitette fel a versek hatasat a szovegek kozotti kontex-
tus tobbletjelentésével 5’

Hozza hasonldan szerkesztette meg a versciklusait nemzedéktarsa, Wedres Sandor, akit
Csokonai mellett a legjelentdsebb koltének tartott Hatar Gy6z6. Koltészetében egyéni lirai
nyelvet hozott létre, a verseit erés muzikalitas jellemzi, és paratlanul gazdag szokinccsel
rendelkezett, gyakran hasznélta a népnyelvi, rétegnyelvi és tajnyelvi szavakat. Ezeket
groteszk, stilizalt alnépnyelv megalkotasahoz alkalmazta, az archaizalassal pedig olykor
az irénia alakzataként élt, mint a Magyar Epimenidész cim( vers részletében: ,— iive-hova
bicsi? | —menek a csatdba! / — mék csatdba? nincs mdr: / miiléban divatja / — hogy véna? adé-
zunk! / arra kélt a Kincstir / arra dd a Bankdr: / kapatos-kamatra”.>® Wedres Sandor mellett
az iroi és koltdi szemléletmddjara nagy hatassal volt Arthur Rimbaud, Szentkuthy Miklds,
és a két ird, Frangois Rabelais és Laurence Sterne, akiknek a regényeit forditotta, t6litk a
groteszk és sziirrealista latdismodot, a vers személytelenségét és az intellektualizalast vette
4t.5% Hatar Gy6z6 enciklopédikus és antikizald koltd volt, irdsmiivészete az ismeretekbdl
épitkezett, azokbdl formalt motivumokat.®

Az ellentétes, egymast kizaré mindségek 6tvozése jellemzi a lirdjat (példaul alantas
kifejezésekkel ruhazza fel a magasztalas targyat, a tabukkal szembemend erotikus vagy
profan nyelvet keveri a szenttel), a versekben egyiitt jeleniti meg az apolldi és dioniiszoszi
principiumot, a kaosz és a rend elvét, a raciondlis és az irraciondlis elemeket. Az {item-
hangsulyos és a nyugat-europai versformakat egyarant hasznalta a lirdjaban, ugyanakkor
sok szaz szabadvers-kompoziciot is irt. Palydja kései szakaszaban nemcsak a prézajaban,
hanem a koltészetében is jelentésebbnek tartotta a filozéfiai gondolatokat az érzéki benyo-
masok megjelenitésénél.®!
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57 G. Komordczy 2003. 278-279.; Bodor Béla: Szélhdrfaszolé, vonds intermezzokkal. Holmi, 2003/12.
58 Hatar Gy4z¢: Uvegkoporsé. London, Aurora, 1992, 98.
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Hatar Gy6z6 a 60-as évek elején lehetdséget kapott, hogy az angol radié magyar nyel-
vl adasai szamara, majd a miincheni Szabad Eurdpa Radiénal rendszeresen recenziot
készitsen magyar konyvekrdl, és harom évtized alatt tobb szaz kritikat irt, amelyek az
Irodalomtorténet cimti kotetében jelentek meg.%? Azoknak az iréknak az irasait dolgozta
fel, akik konyvet kiildtek neki, ezért a valogatas szubjektiv szempontok szerint, személyes
kapcsolatok alapjan tortént. A legmegértGbben Szentkuthy Miklos és Wedres Sandor ira-
saihoz viszonyult, ahitatos tisztelettel fogalmazott Lukacs Gyorgyr6l és Déry Tiborrdl, és
a magyar irodalomban a legnagyobb iréniaval a filozofiai gondolkodas hianyat illette. Az
eurdpai szovegeket hasznalta mérceként a magyar szerzék megitélésekor, és szot emelt
az elGitéletes szemléletmodd, a babonak és az irodalmi klikkesedés ellen. A kritikakban a
kisérletezést, az tj poétikai és narrativ eljdrdsokat méltatta elsésorban, a sablonos megol-
dasokat elvetette.®

Alkotéi stilusdhoz szintén hozzatartozott a kisérletezd szellem, a jatékos, felforgatd,
ironikus attitlid, a hagyomanyokkal szembeni kritikus fellépés. A kort, amelyben élt,
szatirikus és lazadé hangon biralta, mikozben megidézte a magyar és az eurdpai irodalmi
hagyomanyok széles spektrumat, majd idével egyre reflektaltabban, elvont, filozofiai
nézépontbdl vizsgalta miiveiben a torténelmi és tdrsadalmi folyamatok ellentmondasait
és abszurditésait. [résait a ‘40-es évekbeli elhallgattatasa utan tobb mint négy évtizedig
csupan azok a hazai olvasdi ismerhették meg, akik beavatottak voltak, vagy kapcsolatban
alltak a szerzével. Szélesebb magyarorszagi olvasokozonségéhez csak azutan juthattak
el a konyvei, hogy bekovetkezett a rendszervaltas, és megnyitottak a hatarokat. Kotetei
pedig most, 2014-ben is ugyanazt a szandékat hordozzak, mint évtizedekkel korabban:
olyan latdsmodot kindlnak, amely a mindenkori jelenkor tdrsadalmi szervezddésére sok-
féle szokatlan nézSpontbol reflektal, meghokkentd értelmezési szempontokat nydjtanak
jatékos, egyedi nyelvhasznalattal, mikdzben az olvasodkat tag vilagismeretben és szellemi
tudasban részesitik.
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